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Das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen  des  Paulos 

und  Petrus  in  Rom. 

Eine  historisch-antiquarische  Untersuchung 

von 

Lic.  C.  Erbes. 


Dafs  der  Apostel  Paulus  in  Rom  war  und  daselbst^  den 
-^«uiyrertod,  unter  Nero  gestorben  ^  ist  kaum  zu  bezweifeln 
^**^^  darum  schwerlich  auch  das  Weitere,  dals  er  eben  dort 
*^iii  Ghrab  gefunden.     FragUch  bleibt  nur,  ob  eine  sichere 
*^vtnde  über  die  Stätte  seines  Todes  imd  Grabes  die  Wirren 
^^«  Brandes  und  der  Verfolgung  imter  Nero    überdauerte 
^^^*^d  sich  weiter  überlieferte,  oder  ob  nicht  die  späteren  auch 
^Hne  eine  bestimmte  geschichtliche  UberUeferung  die  Stätte  der 
^^rehrung  ausfindig  gemacht  haben.     Hingegen  ob  Petrus 
^  Rom  war  oder  nicht,  ist  eine  bekannte  Streitfrage,   die 
^\ich  nach  den  neuesten  Verhandlungen  darüber  noch  nicht 
^  entschieden  ist,  dals  wir,  ohne  Gefahr  zu  irren  oder  in 
den  Augen  der  Hälfte  der  nachdenkenden  Leser  von  einer 
falschen    Voraussetzung    auszugehen,    von    vornherein    für 
die    eine    oder    fiir    die    andere    Annahme    uns    erklären 
können.     Für  den  Zweck  unserer  Untersuchung  brauchen 
wir  aber  jene  leidige  Frage  nicht  wieder  aufzuwärmen,  ge- 
nügt es  vielmehr  zu  konstatieren,  seit  wann  die  Angabe  von 
einer  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  auftritt     Denn  seit 
der   Zeit   konnte   man    auch    schon    den   zugehörigen  Ort 
zeigen. 

Sehen  wir  auch  ab  von  der   zu  wenig  bestimmten  An- 

ZtiUckrift  L  K.'O.    YU,  1.  \ 


ERBES, 


gäbe  in  dem  unter  Klemens'  Namen  bekannten  Brief,  c.  5, 
so  führen  uns  auch  die  ältesten,  der  von  Origenes  erwähnten 
„Predigt  des  Petrus"  noch  vorangehenden,  Quellenschriften 
der  Klementinen  bis  an  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinauf,  mag  nun  hier  in  ungeschichtlichem  Zusanunenhang 
Petrus  erstmals  nach  Rom  gebracht,  oder  gar  schon  eine 
ältere  Tradition  darüber  vorausgesetzt  und  verwertet  sein. 
Allem  Anschein  nach  aber  ebenso  alt  wie  die  Nachricht  von 
seiner  römischen  Wirksamkeit  ist,  wie  auch  Lipsius  „Quellen 
der  römischen  Petrussage '',  S.  93 f.,  gesteht,  die  Sage  von 
Petrus'  Kreuzestod  in  Rom,  den  Tertullian  Praescr.  36, 
Scorp.  15  ausdrücklich  nach  Rom  verlegt,  und  worüber 
schon  dem  Origenes  bei  Eus.  EG.  III,  1  eine  besondere 
Legende  bekannt  war. 

Was  nun  die  Zeit  betrifit,  so  sagt  Irenäus,  adv.  haer. 
ni,  3  und  vor  ihm  schon  Hegesippus,  dafs  Petrus  die  römische 
Kirche  gemeinsam  mit  Paidus  gegründet  und  darnach  ihr 
erster  Bischof  gewesen  sei,  ohne  dabei  Jahresangab^i  zu 
machen;  und  der  um  die  Zeit  des  römischen  Bischofs  Soter 
c.  170  schreibende  Dionjsius  von  Korinth  sagt  bei  Eos. 
KO.  n,  25;  IV,  23,  Petrus  sei  zusammen  mit  Paulus  (in 
Rom)  Märtyrer  geworden.  Qewifs  aber  wufste  man  um 
die  Zeit  schon  die  Jahre  näher  anzugeben.  Da  die  Klemen- 
tinen den  Kampf  mit  Simon  Magus  sieben  Jahre  nach  Christi 
Passion  (29  u.  Z.),  also  c.  36  u.  Z.  beginnen,  und  von  da 
bis  zu  Simons  Flucht  von  Cäsarea  nach  Rom,  „auch  wenn 
man  die  Ereignisse  noch  so  sehr  in  die  Kürze  zog,  mehrere 
Jahre  dazwischen  zu  denken  sind''  (Lipsius,  Jahrb.  1876, 
S.  644),  so  setzte  die  älteste  Quellenschrift  die  Ankunft  des 
Magiers  und  seines  Verfolgers  entweder  noch  in  die  letzte 
Zeit  des  Caligula  (37 — 41),  oder  in  die  erste  des  Claudius 
c.  42.  Im  Anschlufs  an  Justins  Angabe  Apol.  1;  26,  der 
Magier  habe  unter  Kaiser  Claudius  geblüht,  sagt  EJemens 
Alex,  bei  Eus.  KG.  II,  14:  Petrus  sei  ebenfalls  \mter  Claudius' 
Regierung  nach  Rom  gekommen.  Damach  rechnete  man 
den  An&ng  des  Petrus  in  Rom  bald  von  39,  bald  von  42 
an,  so  dafs  Euseb  in  seiner  Chronik  von  jenem,  in  der 
Kirehangescliichte  von  diesem  Jahr  ausgeht.     Zu  dem  Jahr 
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39  pafst    es,    dafs    die  dem   Petrus    beigelegten    25   Jahre 
seines  Bistums  sein  Ende  gerade   auf  64  fuhren:   das  Jahr 
der  neronischen  Verfolgung,  in  der  beide  Apostel  umgekom- 
men sein   sollen.      Doch   indem  Euseb    in    seiner  Chronik 
den  Petrus  schon  im  Jahre  39  antreten  läfst,   setzt  er  auf- 
fiülenderweise  seinen  Tod  nicht  auf  64,  sondern  erst  auf  67, 
80  dafs  er  das  Ende  seines  25jährigen  Episkopats  noch  ganze 
drei  Jahre  überlebt,   wie  denn  auch   sein  Nachfolger  Linus 
wenigstens  schon  66  beginnt.     Dieses  sonderbare,  bisher  nicht 
erklärte  Verhältnis  erklärt  sich  einfach   beim  Hinblick  auf 
die    neben    den    römischen    stehenden    Ansätze    der    antio- 
chenischen  Bischöfe.     Deren  ersten,  den  Euodius,  setzt  Euseb 
zum  Jahre  42,  und  zugleich  schreibt  er  zum  Jahre  39 :  Petrus 
cum  primum  Antiochenam   ecclesiam  fundasset  Romanorum 
urbem  proficiscitur  ibique  evangelium  praedicat  et  commo- 
fatur  illic   antistes   ecdesiae  annos   viginti  [quinque].     Dafe 
&1&0  Petrus  in   der  Chronik  den  Ablauf  seines   25  jährigen 
ftxBtums  in  Rom  drei  Jahre  überlebt,  entspricht  genau  dem 
IJxiQstand  und   ist   die  einfache  Folge  davon,   dafs    er   drei 
J^^ire  zu  früh  von  Antiochien  weggerückt  ist     Woher  das  ? 
^i«  Erklärung  —  die  sich  übrigens   nicht  blofs  auf  diesen 
^i^^^n  Punkt,  sondern  auf  einen   durchgängigen  Zusammen- 
"^i-iig  ^    zwischen    den    Ansätzen    der    röm.    und     antioch. 
^5«chöfe  stützt  —  lautet  dahin:  Euseb   benutzte  dabei  eine 
^^'tere  Quelle,  welche  dem  Petrus  im  Jahre  42  in  Antiochien 
*^ii  Euodius  nachfolgen,  ihn  selbst  aber  erst  in  diesem  selben 
"^^vhr  42   in  Rom  seine   25  Jahre   anireten  und   demgemäfs 
^^i[jd  folgerichtig  im  Jahre  67  sterben  liefs.     Während  er  in 
deiner  Kirchengcschichte    (ü,    25)   jenen  Ansatz   innehielt, 
^Votierte  er  in  der  Chronik   zwar  das   vorgefundene  Todes- 
jahr  67,  aber   den  Anfang   des   Petrus  in  Rom   rückte  er 
aus  irgendeiner  Rücksicht  auf  39  samt  der  Bemerkung,  die 


1)  Auf  ihn  macktc  zuerst  Ad.  Harnack  aufmerksam  in  seiner 
Sckrift  „Über  die  Zeit  des  Ignatius",  Leipzig  1878,  wobei  er  jene 
interessante  Notiz  beiseite  liefs;  sie  hätte  ihn  auf  die  richtige  Er- 
klärung leiten  können,  die  meiiie  nachher  genannten  Untersuchungen 
noch  bringen  mufsteu. 

1* 


S.  464  ff.  geliefierten  und  von  lipshis,  ibid.  1880,  ao 
Beweise)  bis  zum  Jahre  192,  und  sUmmte  wohl  aas  du 
folgenden  Zeit  Mit  deren  Ansata  übereinstimmen 
die  schon  von  Riemens  Alex.  (Strom.  VI,  6,  p.  7( 
Potter)  erwähnte  und  benutzte  ,,  Predigt  Petri^  v 
nach?)  Apollonius  bei  Eus.  KG.  V,  18  etc.  n 
Weisung  des  Herrn ,  laut  der  die  Apostel  erst  nac 
von  zwölf  Jahren  zu  den  Heiden  gehen  sollten,  P< 
erst  im  Jahr  42  in  Rom  antrat ,  um  die  Zeit 
wurde. 

In  der  Folge  achtete  man  jedoch  diese  zwölf  < 
eitel   Zeitverlust    und    nahm    darum    keinen  Ansta 
Petrus  gleich   im   Jahre   30   nach  Rom  kommen 
luioh  Ablauf  der  unvermeidlichen  25  Jahre  schon 
fif>   nüt  Paulus  zusammen    unter  Nero    sterben    zi 
So  loHou  wir  es   in   der  Chronik   vom  Jahre  354, 
int  nicht  erst  eine  späte  Neuerung  des  Sammlers  y 
H^4,  wie  Lipsius  in  seinen  neuen  Studien  zur  Pap 
li^itty  Jivlirb.  1880,  I,  II,  zur  Verteidigung  seiner  a 
l\uhtm  will|  Moiulern  so  fand  es  sich  schon  vor  in 
IUn)t'i^^l^«^)^  (ItH^tiüt  der   später   bis   335   fortgesetzte 
(It^Mt^lbt^Ui   wtdi\lu)  um  das  Jahr   230   verfafst  woi 
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Ton  Mommsen  und  Lipsius  ^   auf  die  Chronik  des  Hippolyt 

nmickgcführt  wird.     In  derselben   war  Petrus  einfach   von 

42  auf  30   u.  Z.  vorgerückt  und   die  dadurch  entstandene 

Lücke  von  zwölf  Jahren  so  ausgefüllt  worden  ^   dafs  gleich 

nach    den    nächsten   Nachfolgern   Linus    und    Cletus    eine 

Variante    dieses    Namens    als    selbständiger    Analectus    mit 

arm.  XII  eingereiht  wurde,  eine  Vermehrung  der  Zahl  der 

ersten  Nachfolger  Petri,   die  bereits  Cyprian  (ep.   74)   um 

254  vorfeuid^ 


1)  Mommsen,  Über  den  Chronographen  vom  Jahre  354,  im 
1.  Band  der  Abhandlungen  der  phllol.-histor.  Klasse  der  königl.  sächs. 
(Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Leipzig  1850,  S.  549  ff.  vgl.  S.  582  ff. 
595 ff.;  Lipsius,  Chronologie  der  röm.  Bischöfe,  S.  52 ff. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  einer  gründlichen  Auseinander- 
setzuDg  mit  Lipsius,  aber  auf  einzelnes  mufs  ich  doch  hier  kurz  ein- 
geben. 

Die  älteste  Aufzählung    der  römischen  Bischöfe  giebt  Irenäus, 
iadem  er  adv.  haer.  III,  3  sagt:  Nachdem  die  Apostel  Petrus  und 
^H.^us  die  Gemeinde  gegründet  und  befestigt  hatten,  übergaben  sie 
d^m  (1)  Linus  die  Verwaltung  der  Kirche ;  dem  folgt  (2)  Anencletus ; 
°9^oh  ihm  T^T^i  rdntit  ano  xGhf  änoaxoXbsv  Klemens,    auf  ihn  folgt 
(^^   Euaristus,  auf  den  (5)  Alezander,  t?^*  ovv  oOr o)g  (xrog  and  r.  «. 
^i^ctus,  nach  diesem  (7)  Tclesphorus,  darauf  (8)   Hyginus,  dann  (9) 
'  ixis,  (10)  Anicetus,  (11)  Soter.     NOv  ^(odixurißj  ronoj  rov  trjg  Ini- 
*^^po;i^f  und  riöv  ftnoorolfov  xar^/H  xlrjQov  Eleutherus.     Wenn  es  abo 
**^i  demselben  I,  27,  1,  von  Hyginus  heifst,  er  besitze  ^warov  xXijQov 
^^^   ^nirOxonix^g   ^la^o/fjg    ano    rCiv    anoarökiov,    und   HI,   4,  3    der 
^-    Bischof  genannt  wird,  so  beruht  diese  Abweichung  von  jener  Auf- 
^blung  offenbar,  wie  auch  Langen,  Geschichte  der  röm.  Kirche, 
^.  1G8  Anm.   sagt,  auf  einer  späteren  Änderung.    Denn  gewifs  hat 
irenäus  selbst  hier  vrie  dort  gleichmäfsig  änö  x&v  anoaröXiov  gezählt, 
ohne  den  Petrus  mitzuzählen.    Da  aber  die  Apostel  von  den  Alten 
überhaupt  nicht  mitgezählt  werden,  so  rührt  jene  Änderung  schwer- 
lich daher,  dais  man  den  Petrus  an  den  zwei  Stellen  dem  Ausdrucke 
zuwider  mitzählte.    So  bleibt  es  in  der  That  das  Wahrscheinlichste, 
dafs   man  inzwischen    einen  römischen  Bischof  —   eben   den  einge- 
schobenen Anacletus  in  jener  Chronik  vom  Jahre  230  —  mehr  kennen 
gelernt    und    beidemal    bei    Irenäus    doch    mitgezählt   haben    wollte. 
In  jener  zusammenhängenden  Stelle,  HI,  3,  konnte   man   den  Namen 
nicht  leicht  einschwärzen,  weil  man  da  so  viel  hätte  ändern   müssen, 
dagegen  an  den  beiden  vereinzelten  Angaben  liefs  sich  leichter  ein 
Fehler  vermuten  und  berichtigen.     Diese  Änderung   in    den  Hand- 
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Trotz  der  verschiedeiH^n   Ansätze    läfst    also    die   Über- 
lieferung   den    Petrus    zusammen    mit    Paulus    unter    Nero 


Schriften  des  Irenäus  mufs  aber  sehr  alt  sein,  denn  nicht  blofs  hat 
sie  Euseb  KG.  IV,  11  schon  vorgefunden,  sondern  bereits  Cyprian, 
der  in  dem  genannten  Brief  den  Irenäus  ausschreibt!  Ist  dem  so, 
dann  haben  wir  hieran  eine  neue  Bestätigmig  dafür,  dafs  jene  Ver- 
doppelung Cletus  Anacletus  aus  dem  Jahre  230  stammt,  nicht  erst 
aus  354,  wieLipsius  wähnt.  Er  glaubte  zwar  a.  a.  O.  S.  86  ff.  meine 
Erklärung  der  so  frühen  Einschiebung  des  Anacletus  aun.  XII  „mit 
einem  Schlag'*  zu  vernichten,  durch  die  Annahme,  dafs  in  der  Clironik 
von  354  des  Hyginus  fremde  ann.  XII  (statt  ann.  IV)  nicht  von  dem 
ausgefallenen  Anicetus  ann.  XII  herrührten,  sondern  ihm  durch  Ver- 
schiebung von  seinem  Vorgänger  Telesphorus  zugefallen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  von  den  für  die  Verschiebung  angeführten  Ziftem, 
bei  Lichte  besehen,  keine  beweiskräftig  ist,  erklärt  ja  die  Verschie- 
bung nicht  einmal  den  Ausfall  des  Anicetus  ann.  XII,  sondern  setzt 
den  Ausfall  einfach  schon  voraus!  vgl.  a  a.  O.  S.  87.  Ich  kann 
also  auch  bei  der  Annahme  nach  wie  vor  für  wahrscheinlich  halten, 
dafs  eben  infolge  jener  Einschiebung  des  Anacletus  ann.  XII  nachher 
Anicetus  ann.  XII  ausgeworfen  wurde,  nur  brauchte  icli  micli  hier 
nicht  mehr  um  die  Verwirrung  der  Ziftem  zu  küminoni.  Aber  selbst 
wenn  jener  nur  durch  irgendeinen  Zufall  ausgefallen  wäre  und  in 
keiner  Verbindung  stände  mit  der  Einfügung  des  Anacletus«^  so  iicht 
das  meine  Erklärung  darüber  gar  nicht  an.  Ja  an  »ich  ist  es  nicht 
einmal  wahrscheinlich,  dafs  der,  welcher  den  Anacletus  ann.  XII  an 
dem  eigens  gewonnenen  Platz  einfügte,  nachher  den  Anicetus  ann.  XII 
ausgeworfen  imd  damit  seine  so  schön  zugespitzte  Rednunig  wieder  in 
Unordnung  gebracht  habe,  statt  alles  sonst  beim  alten  zu  lassen.  So 
steht  und  fallt  also  meine  Erklärung  über  die  Einschiebung  des  Ana- 
cletus gar  nicht  mit  der  beiläufigen  Meinung  über  den  Ausfall  des 
Anicetus,  wie  Lipsius  urteilt.  Mit  welchem  Geschick  er  aber,  zur 
Würdigung  der  in  der  Chronik  von  354  vorliegenden  Doublette  Cletus 
(=  Anacletus)  ann.  VI  Anacletus  ann.  XII,  die  in  seiner  „Chrono- 
logie" einmal  ausgesprochene  Meinung  von  der  gröfseren  Ursprüng- 
lichkeit  des  in  der  Kirchengeschichte  Euseb's  wiedorkehreiulen  Auen- 
cletus  ann.  XII  gegen  meine  Bevorzugung  des  in  der  Chronik  Euseb's 
bewahrten  Anencletus  ann.  VIII  (woraus  ann.  VI)  aufrecht  hält,  das 
zeigt  sich  in  augenfälliger  Weise  gerade  da,  wo  er  seiner  AVider- 
legung  meines  „so  kunstreichen  aber  auch  so  luftigen  Ilypothesen- 
gewebes"  die  Krone  aufsetzt,  und  (8  104)  die  Urliste  der  Chronik 
vom  Jahre  354  „mit  völliger  Sicherheit"  herstellt.  Natürlich  nuifs 
darin  auch  Anacletus  ann.  XII  aufgenommen  sein.  Aber  dafür  hat 
nun  diese  „  Urliste "  bei   „  Anicetus  nun.   ..."  ein  seltsames  Loch. 
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^H   Bterbeo,  indom   sie   sicli   gar   Dicht   bindet  an   das   uns   be- 

^H  tuinte  Jahr  61  der  Verfolgung.     Dabei   läfst   sie   auch   die 

^H  Apostel     gar     nicht    im    allgemeinen    Blutbad     umkommen, 

^B  sondern  so,  dafs  Nero  ihnen  seine  besondere  Aufmerksamkeit 

^B  lUH-endct   und  einen   persönlichen   Prozels    macht    und    sie 

^P  darnach  einzeln  hinrichten  läfst,  was  fiii'  die  Sage  über  die 

~  Grabstätten   beachtenswert    ist.     Schon    die    um   Mitte    des 

3-    Jahrhunderts   entstandenen   katholischen   rrpcf|£(t;  /lai-Aot 

i'Kai    fficQov)    liefson    die    beiden    Apostel    zusammen    vor 

K^ser  Nero  auftreten,  zusammen  den  Magier  bestreiten,  und 

«Isirnach  allem  Anschein  nach  auch  zusammen  an  einem  Tag 

vorurteilt   werden,   was   wohl   auch   Dionysius   von  Korinth 

'**ii  Eus.  KG.  II,  25  meint  mit  dem  Ausdiuck  ifittQii'Qiiaav 

w*Tä  zdv   ai-ibv   /cfpcli'.     Hingegen   behaupteten,   wie  Papst 

öelasiuB  (de   libris  recipiendis  II,  2)  sagt,  „die  Häretiker" 

(k-    B.   die    gnostischen    Akten   des   Pseudo- Linus,   darnach 

*l»er  auch  Prudentius  7iiql  azuf.  hymn.   l'J  und  andere  gute 

»Katholiker),  Petrus  und  Paulus  seien  zwar  am  selben  Tag, 
■"»er  nicht  im  selben  Jahr  gestorben. 
Ala  gemeinsamen  Todestag  des  Petrus  und  Paulus  feiert 
^e  römische  Kirche  bekanntlich  den  ü9.  Juni.  Losen  wir 
**Uji  zuerst  in  dorn  Dcpositionsverzeichnis  der  Chronik  von 
^&4  die  Angabe: 
Hl  Kai.  Jul.  Petri  in  catacumbas,   et  Pauli  Ostenae  Tusco 

et  Basso  eons., 
•o  kann  hier  der  29.  Juni  des  Jahres  258  nicht  das  Datum 
des  Todes,  sondern  nur  der  spätem  Deposition  bezeichnen. 
Dal's  nun  erst  hiernadi  der  29.  Juni  für  den  Todestag  der 
Apostel  genommen  worden,  ist  allerdings  möglieh;  aber  dio 
genaimlc  Quelle  seibat  lafst  an  zwei  anderen  Stellen  (im 
Bischofs  Verzeichnis  unter  Petrus,   in   den  Konsulartastcn   zu 

ffanimV  Weil  Lipslus  trots  allem  und  allem  nur  7  Jahre  für  den- 
Mlbeo  übrig  hatte  nud  doch  gestchea  murHtc,  „dafs  dem  Anicetua 
Bach  eioBtiramiger  ÜberiieferuDg  sonst  11  Jahre  zugezählt  irerdün" 
(8.  106).  So  blieb  er  denn  hier  ratlos  ateckcii,  ncil  er  sich  vorher 
beeilt  hatte  xu  »ageu:  „Es  crgiebt  sich,  dafN  die  uriiprüii glich  iiljer- 
Seferte  Ziffi:i  fiir  Cletua  oder  Aiiacletua  wirklich  anu.  XII  war",  wie 
et  wünschte,  ja  uicht  anu.  VIII.    Gerade  da«  Gegent^  Mgic\i\.  b\c\i\ 
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den  Konsilien  dee  Jahres  55,  bei  Mommsen  S.  634.  619) 
an  eben  dorn  Tag  die  Apostel  unter  Nero  sterben.  Da  der 
?!iinnilcr  vom  Jabrc  354  dieac  Angabe  so  gut  vorgeiiinden 
haben  kann  als  jene  von  der  Beisetzung,  so  ist  es  möglich, 
dafa  jene  späte  Beisetzung  grade  darum  am  29.  Juni 
vorgenommen  wurde,  weil  dieser  iür  den  Todestag  längst 
galt'. 

Neben  dem  Tag  bietet  das  genannte  Verzeithnis  zugleich 
schon  die  weitere  Angabe: 

Vm.  Kai.  Mari.  Natale  Petri  de  cathedra. 

Öollte  damit  der  Antrittstag  des  Petrus  in  Rom  gemeint 
sein,  so  würde  das  nicht  stimmen  mit  den  in  derselben 
Chronik  zu  den  25  Jahren  denselben  beigegebenen  ni.  I.  d.  IX, 
welche  ja  durchaus  nicht  vom  22.  Februar  bis  zum  20.  Juni 
reichen.  Wohl  aus  dieser  Erwägung  ist  in  dem  Martyr. 
Hieron.  zu  dem  Datum  gemeint:  qua  sedit  apud  Anüochiam. 
Aber  warum  sollte  man  in  Rom  den  Antritt  des  Petrus  in 
Antiochien  feiern?  Gemeint  ist  also  gar  nicht  der  Tag,  an 
dem  Petrus  sein  Bistum  in  Rom  oder  Antiochicn  antrat; 
gemeint  ist  im  Grunde  vielmehr  der  Tag,  an  dem  Petrus 
durch  das  bekannte  Wort  Matth.  16,  IH  von  Christus 
im  Sinne  der  späteren  zu  seinem  Stellvertreter  und  obersten 
Bischof  der  Kirche  erhoben  wurde:  ein  Wort,  auf  das  die 
römische  Kirche  und  ihre  Bischöfe  bekanntlich  seit  Alters 
Gewicht  gelegt  haben  *.  Die  Fixierung  des  Datums  ergab 
sich  leicht  daraus,  dafs  unmittelbar  nach  jenem  Wort  die 
erste  Leiden  sank  ündiguog  folgt  und  Jesus  sich  auf  den  Weg 
nach  Jerusalem  macht.     Da   er    dort   nach  (Tertullian   adv. 


1)  Im  Juni  fanden  iibrigenfl  in  Hom,  und  zwar  trana  Tiberim, 
die  ludi  piNcatarii  statt:  sollte  gar  in  bekannter  Weise  auf  den  Tag 
darum  das  Fest  des  trans  Tiberim  gestorbenen  Fischers  und  Meii- 
Beben fischeTs  von  Betsaida  verlegt  norden  ijcin? 

2)  So  crkliirt  Leo  der  Grofse  Serm.  9G :  in  hac  die  [Pctrusl 
Banctaeecclesiaeadcptusest  principatum.  In  Kraus'  Bealencyklopädie 
der  Christi.  Altert.,  S.  4!*8,  sagt  Ewar  Krieg:  „den  Fest.ge^n stand 
anlangend ,  ist  es  sehr  wabrschcinlicb ,  dafs  das  A'orbandensein  der 
materieUen  Katbedra  AnlaTs  zu  dem  Feste  gab".  —  So  geistlos 
die  altTÖmiscbo  Kirche  doch  nicht! 
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Jud.  c.  8  wie  auch)  unserer  Chronik  VIII.  Kai.  April, 
starb  y  so  datierte  man  jenen  Ausspruch  grade  einen  Monat 
▼orber,  VTLI.  Kai.  Mari,  sodafs  dazwischen  die  Leidenszeit 
lag  mit  ihrem  kirchlichen  Fasten,  auf  das  man  sich  eben 
an  jenem  Tag  —  daher  bei  Augustin,  Serm.  190  dies  epu- 
larom  genannt  —  vorbereitete  ^ ! 

Wie  leicht  aber  ein  überliefertes  Datum  bei  einem  neuen 
Autor  einen  neuen  Sinn  erhielt,  zeigen  z.  B.  die  von  Ruinart 
im  Anhang  zu  seinen  Acta  Martyrum  (ed.  Augustae  Vindob. 
1803;  T.  in,  p.  415)  abgedruckten  Depositionen  aus  dem 
I&terculus  des  Silvius  Polemius  vom  Jahre  448,  welche  an 
Stelle  der  von  der  Chronik  von  354  gegebenen  Notiz: 

Vni.  Kai.  Mart.  Natale  Petri  de  cathedra 
sagen: 

Vni.  Kai-  Mari  Depositio  sancti  Petri  et  Pauli, 

eine   Angabe,    die    sich    nach    der    noch    mehrfach    anzu- 

ftihrenden  Schrift  de  Waals  „Über  die  glorreiche  Ruhestätte 

des  Apostelfürsten  Petrus"  (Regensburg  1871),  S.  32,  „nur 

*^*:ff  die  unter  Anaclet,  gleich  nach  dem  Tod   der  Apostel, 

^^>irgenommene  Übertragung  beziehen  kann"  [!],  die  aber  viel- 

'•^^hr,    mit  der  Angabe  der   Chronik   von    354   verglichen, 

*^^<5hstens  an  eine  zwischen  354 — 448  vorgenommene  Über- 

^^^^^^gung  denken  läfst,  allem  Anschein   nach   aber  auf  ein- 

^^fjhem   Irrtum   über  den  Gegenstand   des  Festtags   beruht! 

'^«nn  der   22.  Februar  war,   was  die  römischen  Gelehrten 

^^cht  vergessen  mögen:  natale  Petri  de  cathedra. 

Weiter  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  ein  von  Wright  1867 

Vierausgegebenes    syrisches  Martyrologium    vom   Jahre    412 

die  Erwähnung   des  Petrus   und   Paulus   am    28.  Dezember 

geschehen  läfst,   in  Ubereinstimmimg   mit  Andeutungen   des 

Gregor  von  Nyssa  und  des  Patriarchen  Sophronius.    Dieser 


1)  Für  das  Quadragesimalfastcu ,  das  in  der  griechischcu  Kirche 
früh  auftritt,  waren  die  bekannten  Vorbilder  mafsgcbend.  Doch  nicht 
überall  fastete  man  so  lange.  Socrates  sagt  IIb.  V,  c.  22:  ol  fxiv 
ynQ  (v  '^Pto/Ätj  TQfTg  n{t6  toü  ndax^  tii^ofunJitg  7i?.ijv  onlißdrov  x«i  ^vQia- 
xifi  CK-viiu^ivag  vrjarfvovoiv.  Aber  schon  Leo  d.  Gr.  setzt  die  Qua- 
drages.  in  Rom  voraus  und  führt  sie  sogar  auf  apostolische  Einsetzung 
zurück  (Serm.  44,  al.  4a>  c   2). 
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Punkt  bedarf  aber  gar  nicht  der  von  de  Rossi  (Bulletino 
1867,  p.  42  Anm.)  empfohlenen  Untersuchung,  sondern  ist 
klar  genug.  Der  28.  Dezember  hat  hier  offenbar  gar  keine 
historische  Bedeutung,  sondern  einen  dogmatischen  Grund  \ 
wie  der  genannte  Gregor  (Opp.  Paris  1638,  DI,  p.  479) 
selbst  ausdrücklich  sagt:  Zuerst  kommt  die  Geburt  Christi, 
darnach  gedenkt  man  der  Apostel  und  Propheten,  nämlich 
(zum  26.  Dezember  des   ersten  Märtyrers)  ätephanus  (zum 

27.  der  drei  Säulenapostel)  Petrus,  Jakobus,  Johannes  (zum 

28.  des  später  hinzugekommenen  Heidenapostels)  Paulus. 
Diese  Anordnung  wurde  anderswo  dahin  abgeändert,  dafs 
die  besonders  in  der  römischen  Tradition  verbundenen  zwei 
Apostelfürsten  zusammengestellt  wurden,  Petrus  also  von  Ja- 
kobus und  Johannes  getrennt  neben  Paulus  zum  28.  Dezember 
gesetzt  wurde,  wonach  Jakobus  und  Johannes  allein  zum 
27.  Dezember  übrig  blieben,  wie  z.  B.  das  bei  Ruinart 
1.  c.  p.  422  mitgeteilte  Ealendarium  Carthag.  ^  und  das 
gotische  Missale  zeigen,  bis  endlich  der  dem  Datum  zu- 
nächst stehende  Johannes  im  alleinigen  Besitz  desselben 
blieb:  als  der  Lieblingsjünger  Jesu  diesem  am  nächsten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  das  bisher  Vorgeführte, 
wie  früh  die  Tradition  von  Anwesenheit  und  Tod  des  Petrus 
wie  Paulus  auftritt,  wie  früh  man  besonders  das  Andenken 
an  den  ersten  Apostelfürsten  in  mehrfacher  Beziehung  fest- 
lich beging,  so  wird  es  uns  fast  selbstverständlich  scheinen, 
wenn  die  Tradition  schon  um  dieselbe  Zeit  auch  die 
zugehörigen  Ortlichkeiten  bestimmt  anzugeben  weifs.  Will 
doch  auch  da,  wo  keine  geschichtliche  Kunde  anzunehmen 
ist,  die  Sage  alles  gleich  konkret  fafslich  haben  und  ihren 
Gegenstand  wie  an  bestimmte  Namen,  so  an  bestimmte  Orte 
festknüpfen,  damit  er  nicht  in  der  Luft  zu  schweben  scheine. 
Und  die  fromme  Verehrung  hat  dasselbe  Bedürfnis,  um 
ihres  Gegenstandes  gewifs  und  ihrer  Andacht  froh  zu  werden. 
Doch  mit   der  Bemerkung   wollen   wir    nicht    gleich    einer 


1)  Aus   demselben   Grund  hat   man   auch  Adam   und   Eva   un- 
mittelbar vor  Christi  Geburt  zum  24.  Dezember  gesetzt. 

^)  y^^'  <^u  auch  Krieg  bei  Kraus  a.  a.  0.  S.  499,  lit.  6. 
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vorget'arsten  Meinung  Ausdruck  geben,  sondern  auf  alle 
Fälle  geiafst  ohne  Vorurteil  an  die  Prüfung  des  sich  uns 
darbietenden  Beweismaterials  herantreten. 

Das   älteste  geschichtliche  Zeugnis  für  die  zweite  Hälfte 
des  2.   Jahrhunderts   ist   leider   verloren   gegangen   mit   der 
schon  von   Klemens   Alexandrinus    erwähnten    Predigt    des 
Petinis  (und  Paulus)  in  Rom,   und   in  den  ^rgd^ii^  Uar/^oi' 
(ml  nhQoi)j   welche   Origenes   (in   Joann.    tom.  XX,    12; 
opp.  IV,  332  ed.  de  la  Rue)  erwähnt,  indem  er  daraus  als 
Ausspruch  Christi  anfiihrt  das  Wort  lirviD^ev  iiüMo  acarooü'- 
o'&cu^  mit  welchem  Wort  er  bekanntlich  nach  der  in  späteren 
I  berarbeitungen    aut^bewaln-ten    Erzähhmg    dem    aus     dem 
Kerker  entflohenen   Petrus    auf  der   appischen   Ötrafse   ent- 
^'egentritt  und  ihn   damit   zur  Umkehr  nach  Rom    und  zum 
iIai*tyrertod    bewegt.      Eine   Benutzung    dieser   Akten   liegt 
vielleicht  bei  jenem  römischen  Presbyter  Gajus  vor,  welcher 
Ju    seiner  Ötreitschrilt  wider  den  kata])hrv2:ischen  Proclus  um 
-15  uns  die  ältciite  erhaltene  Nachricht   über  die   fra^^rlichen 
*  Sittlichkeiten    giebt.      Um   Autoritäten    für    sich    anzuführen 
'^^tte  der  Montanist  (bei  Eus.  KG.  III,  31)  sich  auf  Johannes 
'^^^ Tillen,  der  zu  Ephesus  ruhte,  und  hinzugotügt :  „nach  diesem 
^^""^xrcn  in  Hierapolis  in  Asien  vier  Prophetinnen,  die  Töchter 
^^^s  Philippus,  ihr  und  ihres  Vaters  Grab  befindet  sich  noch 
^^"^ selbst"  (zum  Beweis  dafs  sie  wirklich  da  lehrten).     Offen- 
^Xr   in    Erwidenmg    darauf    sagt    der    Römer    bei    Euseb, 
^^C  II,  25:  tyvj  öe  lä  rootuia  nov  cl.fooiu/joy  tyvj  delSat' 
^^<r   yaQ    Ihh'ai^^   cl.ie/.O^eh'   e.ii    loy    Batr/.avüv   Y^    Lrl    it]y 
^^^\)v  //)•  llaticcv,    iiQ/aei^  lu   lou.iaia    rior  larl^^r  id^iace- 
^•vVf/r    n]y   h./,h^alav.     Der  Gegensatz   legt   es  nahe,   unter 
M.cn    rou.nuct    auch    die   Gräber   zu    verstehen,   wie   Euseb 
wirklich  verstanden  hat.     Aber  der  Ausdruck   bedeutet   das 
\iicht,  und  dem  Gajus  kommt   es   in  seiner  Erwiderung   an 
auf  den  Hinweis,   dafs   die  .\postel  Paulus   und  Petrus   die 
vömir^che    Gemeinde    gegriindet ,    und    dazu    ihre    Autorität 
durch  einen  glorreichen  Martyrertod    daselbst    besiegelt  und 
hekrättigt    haben.      Die   von  Proclus  niii^efiilirten   „Gräber" 
überbietet  er  darum  durch  eine  Angabe,  die  noch  mehr  be- 
sagt  und   seinen   Autoritäten   noch   ein   besonderes  Ansehen 
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verleiht.  Denn  tgönaiov  bedeutet  im  eigentlichen  Sinn  die 
Stätte,  wo  der  Feind  überwunden  worden  ist^,  und  nach 
einer  den  alten  Christen  geläufigen  Anschauung  yei*steht 
Gajus  darunter  die  Stätten,  wo  die  Apostel  durch  ihre 
Standhaftigkeit  und  ihren  Martyrertod  über  ihre  Feinde 
und  deren  Absicht  gesiegt  haben.  Dafs  also  an  den 
Stätten  ihres  Siegs  die  Leiber  der  Apostel  lagen,  besagt 
jener  Ausdruck  nicht,  das  schliefst  er  freilich  auch  nicht 
aus.  Für  das  Nähere  bedürfen  wir  darum  anderer  Zeug- 
nisse. Dazu  bieten  sich  die  Örtlichkeiten  selbst  dar  mit 
den  darauf  zum  Vorschein  gekommenen  Monumenten.  Un- 
sere besondere  Aufmerksamkeit  erfordert  da  der  im  Vatican 
für  das  Grab  des  Petrus  in  Frage  kommende  Ort.  Die 
topographischen  Angaben,  die  uns  darüber  die  im  c.  5.  Jahr- 
hundert entstandenen  Acta  Pauli  et  Petri  (et  posueinint  cum 
sub  terebinthum  ^  juxta  Naumacliiam  in  loco  qui  appellatur 


1)  Fuga  hostium  Graece  vocatur  tqotiij^  hinc  spolla  capta  fiza 
in  stipitibus  appellantur  tropaea,  erklärt  Varro.  Da  die  tropaea  an 
der  Siegesstätte  errichtet  wurden,  übertrug  sich  der  Name  auch  hier- 
auf. So  werden  z.  B.  auch  die  Wunden  der  Märtyrer  sowie  das 
Kreuz  Christi  trophaea  genannt. 

2)  Während  sich  die  andern  topographischen  Angaben,  wie 
templum  ApoUinis,  juxta  naumachiam  etc.  noch  leidlich  deuten  lassen, 
ist  nach  Viktor  Schultzc,  Archäologische  Studien,  1880,  S.  227, 
„schlechterdings  nicht  mehr  zu  sagen,  was  unter  Terebinthe  zu  ver- 
stehen sei**.  Doch  hat  schon  Lipsius,  Quellen,  S.  106,  vermutet, 
dieselbe  habe  wie  „der  Fichtenbaum ^*  bei  Paulus  den  Gläubigen  als 
Merkzeichen  gedient  zu  einer  Zeit,  als  sich  noch  keine  Kirchen  über 
den  Richtstätten  der  Apostel  erhoben.  Danach  erlaube  ich  mir  die 
Frage:  Ist  jene  „Terebinthe"  vielleicht  identisch  mit  jener  alten 
„Eiche"  im  Vatikan,  von  der  Plinius  (f  79  p.  Chr.),  Hist.  natur., 
lib.  XVII,  c.  44  berichtet:  Vetustior  autem  urbe  in  Vaticano  ilex,  in 
qua  titulus  aereis  literis  Etruscis  rcligione  arborem  jam  tunc  dignam 
fuisse  significat?  Dafs  Eiche  und  Terebinthe  identisch  gebraucht, 
oder  mit  einander  leicht  verwechselt  werden,  zeigt  für  die  Zeit  z.  B. 
Hicronymus  de  locis  hcbraicis,  indem  er  schreibt:  Quercus  Abraham, 
quae  et  mambre,  usque  ad  Constantini  regis  tempora  ibidem  monstra- 
batur,  cumque  a  nobis  jam  ibidem  ecclesia  aedificata  sit,  a  cunctis 
in  circuitu  gentibus  terebinthus  superstitiose  colitur.  Und  dafs  Pli- 
nius, dessen  jüngstes  Werk  die  Hist.  nat.  war,  eine  neue  hebräische 
Inschrift  (der  Judenchristen  zum  Andenken  an  die  hier  umgekommenen 
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Vaticanus)  sowie  die  Rezension  des  Papstbuchs  vom  Jahre 
530  geben,  verraten  alle  die  späte  Zeit,  wo  Petrus  bereits 
in  der  Peterskirche  im  Vatikan  ruhte  und  man  darnach 
unwillkürlich  ebenda  sein  Grab  von  Anfang  an  voraussetzte 
und  darum  recht  antik  bestimmen  wollte  und  doch  nicht 
mehr  konnte.  Von  den  Mifsgrififen  in  den  Benennungen 
abgesehen  weisen  sie  uns  aber  an  denselben  Ort,  wo  das 
Orab  des  Petrus  sich  später  befand.  Und  gewifs  kann 
auch  fUr  die  frühere  Zeit  kein  anderer  Ort  in  Frage  kom- 
men, als  über  dem  in  der  Folge  sich  die  Prachtkirche  er- 
hob, unmittelbar  neben  dem  zu  den  Vatikanischen  Gärten 
des  Nero  imd  der  spätem  Eouser  gehörigen  Cirkus,  in 
dem  Nero  das  grausame  Schauspiel  mit  den  Christen  auf- 
iuhrte  und  Elagabal  nach  der  Angabe  des  Lampridius 
c  23  ein  Viergespann  Elefanten  soll  haben  auftreten  lassen, 
nachdem  er  im  Wege  stehende  Gräber  zerstört 

Wie  nun  der  Baumeister  Grimaldi  beim  Abbruch   der- 
selben konstatierte,    war  die    alte  Peterskirche  so  gebaut, 
i^S'R  die,  vom  Betrachter,  linke  Seitenmauer  sowie  die  zwei 
^ulenreihen    der    zugehörigen   Nebenschifife    über    drei  die 
''^ohte  Seite  des  Cirkus  bildenden  Mauern  sich  erhoben,  so- 
^^^b  das  Apostelgrab  in  der  Mitte    des   106  FuTs  breiten 
Mittelschiffs  c.  50  FuTs  von  der  äuTsersten  Umfassungsmauer 
^^^  Cirkus  entfernt  war.     Ob  nun  in  dieser  Entfernung  vom 
^ifkus   Raum   war  für  ein  privates  Grab?     Jedenfalls  ist 
^^^^^ht  anzimehmen,  dafs  die   kaiserlichen  Gärten   das  ganze 
^^^tikanische  Gebiet  bedeckten    imd    nicht  einmal   an  den 
^X^rchziehenden   Strafsen   schmale   Streifen   fiir  die  üblichen 
^^irabmäler  übrig  lielsen.   Dals  sich  in  der  That  dort  solche  be- 
^^nden,  beweisen  aufser  der  angeführten  Notiz  auch  die  Trüm- 
^^er,  die  besonders  auf  dem  Petersplatz  ausgegraben  worden 
^nd.     Dafs  sich  aber  auch  rechts  vom  Cirkus  solche  Grab- 
Uiäler  befanden,   dafür  kann  man   sich  nicht  auf  jene  An- 


Opfer der  neroo.  Verfolgung)  für  eine,  natürlicli  alte,  Etruskische  ge- 
halten, gehörte  auch  nicht  zu  den  gröfsten  Versehen  des  Polyhistors. 
Jedenfalls  scheint  es  mir  fast  wahrscheinlich,  dafs  die  Akten  nach 
älteren  Quellen  diesen  berühmten  Baum  im  Vatikau  im  Sinn  haben. 
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gäbe  des  Lampridius  berufen.  Denn  wenn  sich  de  Rossi 
zu  der  Annahme  bequemt,  Elagabal  habe  für  die  Bewegung 
seiner  Elefanten  den  Cirkus  gar  um  eine  Umfassungsmauer 
verbreitert,  und  hier  auf  der  Seite  die  hinderlichen  Gräber 
beseitigt  ^,  so  bewegt  ihn  dazu  nur  das  Bestreben,  damit  die 
doch  erst  258  stattgefundene  Beisetzung  des  Petrus  in  den  Kata- 
komben zu  erklären,  wobei  er  noch  ganz  übersieht,  dafs  das 
Grab  des  Petrus  im  Vatikan  ja  noch  c.  50  Fufs  von  der  äufser- 
sten  Umfassungsmauer  des  Ch'kus  entfernt,  und  also  niclit 
einmal  bedroht  gewesen.  Dafs  sich  allerdings  auf  dieser 
Seite  Gräber  befanden,  ist  schon  darum  möglich,  weil  der 
Cirkus  nach  dieser  Seite  hin  wahrscheinlich  das  Ende  der 
vom  Tiber  an  über  die  heutige  Villa  Barberini  bis  hierher 
sich  erstreckenden  kaiserlichen  Gärten  bildete,  und  ist  that- 
sächlich  erwiesen  durch  die  Reste  heidnischer  Gräber,  welche 
man  beim  Neubau  der  Kirche  in  der  Gegend  des  alten 
Glockenturms  und  unter  der  an  die  Apsis  angebauten  Grab- 
kapelle der  Anicier  aufgefunden  hat  ^.  Daraus  darf  man 
schliefsen,  dafs  hier  neben  der  rechten  Seite  des  Cirkus  ent- 
lang eine  Strafse  (via  Cornelia?)  lief,  und  wenigstens  die 
Möglichkeit  vorhanden  war,  dafs  Petrus  an  derselben  in 
einem  privaten  Monument  Raum  finden  konnte  vor  der  Zeit 
Konstantins  und  der  Zerstörung  des  Cirkus. 

Aber  auch  nur  die  Möglichkeit!  Ob  er  wirklich  vor 
der  Zeit  dort  beigesetzt  war  oder  beigesetzt  galt,  das  ist 
eine  weitere  Frage,  zu  deren  Bejahung  de  Waal  in  der 
genannten  Schrift  alles  mögliche  Material  zusammengestellt 
hat.  Als  ob  schon  die  „glorreiche  Ruhestätte  des  Petrus" 
selbst  damit  erwiesen  würde,  geht  es  ihm  um  den  Nach- 
weis höchstens  Alters  für  das  sogenannte  vatikanische  Cörae- 


1)  Schon  Panvinius  hat  jene  Annahme  gemacht  und  Ugonio  sie 
zu  leicht  gefunden. 

2)  Vgl.  Bonanni,  Ilistoria  templi  Vaticani,  p.  24:  Postqnam 
dirutum  fuit  (templum  Anicii  Probi),  subtus  rcpertus  est  insignis  locus 
sepuUurae  gentilium  causa  fabricatns,  continens  etiam  urnulns  more 
forum  ciuere  i)lena8.  .  .  .  Ilaec  omnia  se  vidisse  affirmat  Veggliius 
missus  a  Nicoiao  V.  cupiente  quid  id  esset  certius  ab  eo  intelligere. 
Vgl.  de  Waal  a.  a.  0.,  S.  11. 
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terium.  Die  dafür  beigebrachten  Beweismittel  hat  zwar 
schon  Viktor  Schultze  in  seinen  ,,  Archäologischen  Studien '^ 
1880;  S.  258 ff.  entschieden  zurückgewiesen;  doch  so,  dafs 
uns  noch  allerlei  erübrigt.  Zunächst  eine  unter  Paul  III. 
im  Vatikan  aufgefundene  Zange  erscheint  auch  Kraus^ 
K,  S*.  S.  531,  von  mehr  als  problematiscbem  Wert  zum 
Erweis  eines  vorkonstantinischen  Martyrergrabs  imd  spricht 
vielmehr  für  ein  heidnisches  Grab,  da  solche  (zum  Sammeln 
der  Kohlen  und  Aschen  beim  Scheiterhaufen  gebrauchte?) 
Zangen  grade  in  heidnischen  Gräbern  öfter  aufgefunden 
worden  sind.  Für  die  dort  weiter  aufgefundenen  Särge 
aus  gebranntem  Thon  ist  aber  eine  von  de  Kossi  gelegent- 
lich hingeworfene  Vermutimg  kein  Beweis,  dafs  der  Ge- 
hrauch solcher  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
aufhörte.  Jene  Vermutung  widerspricht  vielmehr  der 
Natur  der  Sache,  ist  auch  nachweislich  unrichtig,  und  grade 
im  Vatikan,  wo  bekanntlich  die  gröfsten  Thonfabrikai  Roms 
sich  befanden,  kann  auch  der  spätere  Gebrauch  der  be- 
quemen und  billigen  Thonsärge  am  wenigsten  befremden. 
So  bleibt  denn  für  das  Alter  des  Vatikanischen  Cömeteriums 
nur  noch  das  Gewicht  einer  und  der  anderen  Inschrift 
übrig.  Ehe  wir  sie  einzeln  in  Augenschein  nehmen,  müssen 
wir  doch  noch  allgemein  gestehen,  welch  ein  mifsliches  Be- 
weismaterial eine  Inschrift  ist,  die  leicht  von  sonsther  ge- 
schleppt werden  konnte.  Ein  leuchtendes  Beispiel  grade 
für  den  Vatikan  sind  drei  beim  Graben  der  Fundamente 
zur  Apsis  der  neuen  Peterskirche  aufgefundene  Tafeln  der 
Arvalbrüder,  welche  anerkannterweise  nirgends  anders  her- 
stammen als  aus  dem  6  Miglien  von  Rom  entfernten  Hain 
derselben  an  der  via  Portuensis,  den  das  deutsche  Archäo- 
logische Institut  neuerdings  ausgegraben  hat  ^  Und  wie 
viele  aus  den  Katakomben  stammende  Inschriften  sind  z.  B. 
beim  Ausgraben  der  Unterkiixhc  von  St.  demente  an's 
Licht  gekommen,   und   auch   in   manclien   anderen  Kirchen 


1)  Cf.  Marin i,  Atti  e  monumeütl  di  fxatelli  Arvali  I,  p.  204; 
II,  p.  523.  QG9.  UenzcD  iu  der  Einleitung  seiaer  Schrift  über  die 
Arvalbrüder;  auch  Kraas,  R.  S.,  S.  527. 
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Roms  zu  Pflastersteinen  verwandt  worden!  Daraus  ersieht 
man^  welch  einen  in  der  That  ^^  schwachen  Lichtstrahl '^ 
zwei  beim  Abbruch  der  alten  Kirche  gefundene^  wahrschein- 
lich heidnische,  Ghrabschriflen  einer  Flavia  Agrippina  und 
einer  Pomponia  Fadilla  gewähren,  zumal  die  eine  gar  zum 
Sockel  für  das  Ej^uz  auf  der  Front  der  ^ten  Basilika 
—  gewüs  im  tiefen  Mittelalter  —  verwandt  worden  war; 
mit  wie  b^ründeter  Schüchternheit  (vgl.  deWaal  S.  22) 
daraus  gefolgert  wird:  ,,80  dürfte  vielleicht  die  Gruft  eines 
Zweiges  der  Flavier  oder  der  Pomponier  die  Leiche  des 
Apostels  im  Vatikan  aufgenommen  haben.''  Etwas  anderes 
ist  es  mit  dem  eigentümlichen  Grabstein  der  LIVIA  AMIAS, 
der  nur  zur  oberen  Hälfte  erhalten  (0,38  Meter  breit,  noch 
0,28  Meter  hoch)  jetzt  im  Eircherianischen  Museum  ein- 
gemauert ist  In  der  Form  der  heidnischen  Ghrabcippen  in 
einen  Giebel  und  zwei  Zinken  zur  Seite  auslaufend,  zeigt 
der  Stein  oben  einen  Kranz  zwischen  dem  auf  heidnischen 
Grabschriften  gewöhnlichen,  auf  christlichen  seltenen  D.  M. ; 
darunter  sieht  man  über  zwei  einem  Anker  in  der  Mitte 
zuschwimmenden  Fischen  die  bisher  einzig  dastehende  Er- 
klärung IX&Y^  ZQNTQNK  Da  nun  die  Fische  mit  dem 
Anker  unter  anderen  Inschriften  auch  auf  einer  datierten 
vom  Jahre  234  vorkommen  und  die  zugehörigen  Schrift- 
zilge  noch  ziemlich  schön  und  gleichmäfsig  sind,  so  setzen 
do  Kossi's   Schüler    dieses    Monument    in    das    2.    oder    in 

1)  £in  IrofflichoH  Fncsimilc  giebt  Ferdinand  Becker  in  seinen 
vorschlpdnuon  HchrifaMi:  „Bild  des  Fisches",  S.  31  u.  68;  „Die  In- 
«chriftoii  dnr  röni.  Cömntorien",  Tafel  1;  „Die  Weiheformel  D.  M.", 
8.  1!>.  All  l(«t/.t('nun  Ort  S.  21  giebt  er  auch  sehr  richtige  Be- 
inerkungnn  k*'K*'i»  V.  Sclniltzo's  a.  a.  0.  S.  229  ff.  versuchte  Aus- 
flucht ,  (Inr  H\o\\\  mit  iUmi  Syiubolon  sei  ursprünglich  heidnisches 
Moiiuint'iii  j^owi'wfMi,  und  «»rni  Hpitt^r  hätten  Christen  sich  denselben 
vindicidrt.  dufoli  imolifrligllolio  '/ulu^uug  der  Formel  /j^i^i)«;  CtüVTiDy. 
icli  nrliiubt«  ittlr  diigti^ttti  tiui'  tutoli  dio  Frage:  Zu  welchem  Zweck 
Hollen  Nleh  dnnn  dlnao  dnUfm  dio  MiDio  der  Interpolation  gegeben 
haben?  Wnnn  Hidiultitti  nioUd,  dub  Mtnnuntuit  liube  bei  den  Christen 
natürlich  nlidil  uU  Kplfttpl»,  oondt^in  al»  VorMtddulHphitte  eines  lo- 
culuH  gedi«nt  I  unil  ilnrauä  mklüii)  oiidi  wuld  uuidi,  dafN  unten  ein 
Stück  abgeMchla^dit  it«ti  mi  t^ikliirl  äUdi  tlandt  gt^rado  nicht,  warum 
dagegen  dan  unglt^kditt  tdunt^  Iviuju  \\\\\  dmu  U    M    atuhon  blieb. 
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den  B^inn  des  3.  Jahrhunderts  ^  zum  Beweis ,  dafs  das 
vatikanische  Cömeterium  damals  schon  vorhanden  war. 
Leider  wurde  aber  der  Stein  gar  nicht  in  der  Peterskirche 
gefunden ;  sondern  wie  Marchi  (Monumenti  etc.  p.  70)  als 
Augenzeuge  berichtet,  auf  dem  Terrain  der  Ziegeleien  eines 
Vanutelli,  noch  eine  gute  Strecke  hinter  St.  Martha  an  der 
via  Scaccia,  und  zwar  zusammen  mit  einer  anderen  Grab- 
schrift,  die  die  Konsulen  des  Jahres  3j52  angiebt  Letztere 
ist  eben  dieselbe,  welche  man  jetzt  in  der  Lateranischen 
Galerie  IV,  24  sieht,  und  bei  deren  Veröffentlichung  In- 
script  Christ  I,  p.  70  Nr.  112  de  Rossi  selbst  bemerkt: 
„exscripsi  in  colle  Vaticano  retro  basilicam  ante  figlinas;  ingens 
tabula  marmorea  indidem  effossa  ex  uno  certe  aliquo  sub- 
dialium  sepulcrorum,  quorum  ibidem  multa  vestigia  vidi.'' 
Wie  diese  Tafel  so  gehörte  offenbar  auch  unser  Monument 
diesem,  als  solchem  erst  seit  Konstantins  Zeit  angelegten, 
oberirdischen  Friedhof  an,  und  zwar  war  es  hier  keine  wage- 
recht li^ende  Verschlufsplatte,  sondern  stand,  wie  seine 
Form  beweist  und  de  Rossi,  Bull.  1872,  p.  100,  selbst 
gesteht,  aufrecht  wie  unsere  Grabsteine.  Daran  können  die 
Ornamente  nichts  ändern;  und  warum  sollte  es  nicht  auch 
in  nachkonstantinischer  Zeit  solche  Leute  gegeben  haben, 
die  gern  etwas  Extraes,  Altertümliches  haben  wollen !  Dazu 
sind  die  Schriftzüge  zwar  noch  leidlich  schön,  aber  nicht 
so  fest,  gradlinig  und  markig  als  die  im  2.  und  3.  Jahr- 
hundert gewöhnlichen,  und  ganz  ähnliche  Schriftzüge  findet 
man  noch  in  Handschriften,  die  bestimmt  ins  4.  u.  5.  Jahr- 
hundert gehören  ^  Und  gerade  in  nachkonstantinischer  Zeit 
begegnet  man  auf  christlichen  Inschriften  dem  von  Tertullian 
noch  verpönten  Kranz  und  dem  nun  nicht  mehr  so  ängst- 
lich vermiedenen  D.  M  *. 

„Von  noch  höherem  Alter",  heifst  es  (bei  deWaal, 
S.  IG)  weiter,  „ist  der  nahe  beim  Grabe  des  heiligen 
Petrus  gefundene,  jetzt  in  Paris  befindliche  Sarkophag  der 

1)  Vgl.  Zangemeister  u.  Wattenbach,  Exempla  codicum 
lat.  Tab.  XI— XV. 

2)  Vgl.  die  schon  angeführte  Schrift  Ferd.  Beckers  über  diese 
Weiheformel,  bes.  S.  61  f. 

ZMischr.  f.  K.-0.  YH,  1.  2 
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LIVIA  PRIMITIVA*',  von  deren  Schwester  Livia  Nicarus 
gestiftet.  Derselbe  ist  mit  Löwenköpfen  und  Wellen  verziert 
und  zeigt  unter  der  gut  ausgeführten  Inschrift  das  Bild  des 
guten  Hirten  zwischen  zwei  Schafen,  dazu  einen  Fisch  auf 
der  einen,  einen  Anker  auf  der  anderen  Seite  eingegraben  ^ 
In  Schrift  und  Stil  sieht  deRossi  „die  gröfste  Verwandt- 
schaft mit  jenem  klassischen  Stil ,  der  uns  bei  den  ältesten 
Gruppen  christlicher  Orabstätten  der  römischen  Cömeterien 
begegnet '^  Schrift  und  Stil  veranlafste  darum  schon  Reine- 
sius  (Inscript.  antiqu.  p.  785,  8)  und  andere  nach  ihm  zur 
Vermutung,  der  Sarkophag  mit  der  Inschrift  sei  heidnischen 
Ursprungs;  ein  christlicher  Besitzer  habe  dann  die  christ- 
lichen Symbole  hinzugefugt.  Aber  warum  drängte  denn 
der  Heide  die  Inschrift  so  oben  zusammen,  dafs  darunter 
der  Raum  für  die  Symbole  absichtlich  übrig  gelassen  scheint? 
Und  dazu  stimmt  der  Charakter  des  Bildwerks  so  gut  mit 
dem  der  Schrift  überein!  Aus  dieser  Erwägung  nimmt 
Schnitze  a.  a.  O.,,  S.  233ff.  an,  der  Sarkophag  habe 
ursprünglich  nur  das  auch  bei  Heiden  nachweislich '  vor- 
kommende Bild  des  ein  Schaf  tragenden  Hirten  mit  zwei 
Schafen  zur  Seite  gezeigt,  später  habe  dann  ein  christlicher 
Eigentümer  bei  nochmaligem  Gebrauch  des  Sargs  den  Fisch 
auf  der  einen  und  den  Anker  auf  der  andern  Seite  hinzu- 
gefugt, wofür  auch  die  sclilechtere  Ausführung  dieser  zwei 
Symbole  spreche '.  Für  die  Annahme  einer  solchen 
späteren  Abänderung   bleibt    nur    das    Belassen    des    alten 


1)  Eine  gute  Abbildung  des  Sarkophags  giebt  de  Rossi  in  seinem 
Bullettino  crist.,  Jahrg.  1870  (S.  59  und),  Tafel  V;  das  Mittelstück 
giebt  auch  F.  Becker  im  „Bild  des  Fisches",  S.  63. 

2)  Vgl.  Ferdinand  Piper,  Mythologie  der  christlichen  Kunst, 
S.  80flF. 

3)  Übrigens  findet  sich  der  seltene  Name  Livia  Nicarus  auch 
auf  einem  jetzt  in  Subiaco  bei  Rom  befindlichen  Grabcippus  des  In- 
halts: „Livia  Nicarus  et  Livius  Nymphodotus  filii  M.  Livio  Hermeti 
patri  sanctissimo  fecerunt."  Auf  der  rechten  Seite  daneben  sieht  man 
den  auf  heidnischen  Grabcippen  üblichen  Anchcnknig,  auf  der  linken 
hingegen  ein  Zeichen  zweifelhaften  Sinns  und  Ursprungs,  wie  mir 
Herr  Dr.  H.  Dessau  mitgeteilt. 
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Namens  bedenklich.  Noch  leichter  kann  man  das  ganze 
fiir  ein  älteres  cliriatliches  Werk  ansehen ,  das  später 
zur  Beisetzung  im  Vatikan  zum  zweitenmal  benutzt 
worden,  indem  nicht  blulu  die  alten  Symbole,  sondern 
auch  der  alte  Name  unveraehrt  gelassen  und  der  neue 
Name  etwa  auf  dem  verlorenen  Deckel  angebracht 
wurde,  wie  das  nachweislich  gar  nicht  selten  vorgekommen 
üo  deht  man  z.  B.  im  Boden  der  von  de  Kosai 
aufgedeckten  Basilika  der  Petronilla,  die  doch  erst  392 
erbaut  wiu'de,  einen  und  den  anderen  mit  Löwen  und 
Wellen  verzierten,  dem  unseren  ganz  äluilichen,  an  klassi- 
scher Schönheit  der  Ausliilirung  ebenbürtigen  Sarkophag, 
der  Ru  einer  zweiten  und  di-itten  Beisetzung  benutzt  worden, 
indem  man  die  alten  Namen  an  ihrem  Platze  beliefs  und 
!  neuen  Namen  in  den  Deckel  schrieb.  Doch  im  übrigen 
bin  ich  nicht  wie  öchultze  (S.  233}  davon  überzeugt,  dal's 
die  Inschrift  de»  vatikanischen  Sarkophags  mit  ziemhcher 
Gewifsheit  mindestens  dem  Begiim  des  3.  Jahrhundertö 
(deRoBsi,  Bull.  187ü,  p.  59)  zugeschrieben  wird.  leb 
wetTs  wohl,  dafs  man  aus  Charakter  und  Form  der  In- 
schritten  im  allgemeinen  das  Jahrhundert  ungefalir  abnehmen 
kann ;  aber  wo  es  sich  um  eine  vereinzelte  Inschrift  handelt, 
da  kann  auch  der  geübteste  Kenner  fehlgreifen,  da  gilt 
jedenfalls  der  von  Marini  (Atti,  p.  XXXVl)  beüalüg  an- 
geführte Ausspruch  Fabrettis :  „  incertum  et  fallax  est  proba- 
tionis  genus  ex  characterum  conformatiune  tempora  distin- 
gnere".  Im  allgemeinen  verstehen  sich  ja  schüne  Sarkophage 
mit  klassischer  Ausfiifirung  der  Inschrift  und  Zierrateii  in  der 
Nähe  der  Kontesaion  des  h.  l'etrus  auch  später  fast  von 
»elbst,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  meist  nur  vornehme, 
reiche  Leute,  die  für  ilir  Qeld  alles  gescIunackvoU  schön, 
klassisch  haben  konnten,  eines  so  bevorzugten  Uuheplatzes 
hier  teilhaftig  wurden.  Oder  sollte  im  i.  Jahrhundert  nie- 
mand mehr  imstande  gewesen  sein,  iur  gute  Belohnung 
schone  Buchstaben  und  Figuren  zu  drechseln?  Gab  es 
nicht  noch  um  354 — 38Ü  einen  Kalligraphen  und  Künstler 
wie  Furius  Dionysius  Pliilocalus?  Sollte  der  und  seine 
Gehilfen  nur  des  Papstes  Damasus  Verse  zierlich  in  Marmor 
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gegraben;  nicht  auch  für  den  und  jenen  eine  Grabschrift  in 
einfacheren  Lettern  ausgeführt  haben?  ^ 

Wie  nun  der  prächtige  Sarkophag  des  Stadtpräfekten 
Jun.  Bassus  vom  Jahre  359  nahe  der  Konfession  des  Petrus 
aufgefunden  worden  ist,  so  hatte  die  andere  vornehme  Fa- 
milie der  Anicier  sogar  eine  eigene  Grabkapelle  neben  der 
Apsis  des  St.  Peter,  das  schon  erwähnte  templum  Probi,  in 
dem  man  den  Sarg  des  Anicius  Probus  vom  Jahre  395  ge- 
funden hat  Da  aber  in  dieser  Familie  der  Name  Paulinus 
sehr  gebräuchlich  war,  so  ist  es  sehr  möglich,  dafs  jener  IG  15 
in  der  Kirche  zum  Vorschein  gekommene,  flugs  auf  den  nach- 
sten  Nachfolger  des  Petrus,  den  S.  Linus  gedeutete  Stein  nichts 
war  als  das  Bruchstück  eines  solchen  vornehmen  PauLINVS, 
wie  man  z.  B.  bei  deKossi  R  S.  I,  p.  337,  Tav.  XXIII,  8 
ein  Bruchstück  LINA  sieht  ^.  Jedenfalls  stammte  auch 
jener  Stein  aus  nachkonstantinischer  Zeit,  wie  das  auch  er- 
hellt aus  der  zugleich  damit  aufgeftmdenen  grofsen  Anzahl 
Münzen  mit  dem  Namen  Konstantin  „des  Grolsen'',    wie 


1)  Wenn  man  den  breiten  Gang  zur  Kirche  S.  Agnese  vor  Rom 
heruntergeht,  fallen  einem  die  grofsen,  vortrefflichen,  den  Dama- 
sischen  bis  auf  die  Schnörkel  ähnlichen  Charaktere  der  Inschrift 
LOCVS  VALENTINI PRAESB90  ins  Auge,  die  doch  schon  wegen  der 
Schreibart  des  letzten  Worts  erst  dem  4.  Jahrhundert  angehören. 
Da  jener  Philocalus  seinen  Almanach  vom  Jahre  354  laut  der  Formel 
Valentine  floreas  in  deo  einem  christlichen  Freunde  Namens  Valen- 
tinus  weihte  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  607),  so  ist  dies  vermutlich 
derselbe,  dem  er  nachher  jene  Grabschrift  setzte. 

2)  Cf.  Prudentius  in  Symmachum  I,  559:  uou  Paulinorum  non 
Bassorum  dubitavit  prompta  fides  darc  sc  Christo.  Sonst  finden  wir 
um  dieselbe  Zeit  noch  andere  passende  Namen  wie  Anulinus,  Aqui- 
liuus,  Catulinus,  Marcellinus,  Procliuus  in  den  höchsten  Ehrenstelleu. 
Indem  Schnitze  a.  a.  0.  S.  235  im  übrigen  auf  richtigem  Wege 
war,  hat  er  gegen  die  Angabe  des  älteren  Torrigio  mit  Unrecht  des 
nachfolgenden  Severauo  entstellte  Angabe  S.  LINVS  bevorzugt,  um 
einen  Drücker  gegen  die  „Echtheit**  zu  bekommen.  Das  S.  fehlt 
nach  de  Rossis  mündlicher  Mitteilung  iu  dem  Manuskript  des  Se- 
verano  und  ist  im  Druck  nur  aus  bekannter  Devotion  dem  vermeint- 
lichen Heiligen  gleich  vorgesetzt  worden.  Sonst  dürfte  es  Schnitze 
schwer  fallen,  seine  Vermutung  mit  einem  auf  .  .  sliuus  ausgehenden 
Eigennamen  zu  belegen. 
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die  interessierten  Berichterstatter  gleich  aus  ihrem  eigenen 
ergänzend  hinzusetzen.  Ja,  was  den  mit  dem  Bau  der 
Kirche  verknüpften  Namen  des  Konstantin  bestätigte,  das 
notierten  sie  sorgfältig,  aber  wenn  etwas  aus  späterer  Zeit 
zam  Vorschein  kam,  das  zu  notieren  hatten  sie  nicht  das 
gleiche  Interesse. 

Allerdings  läfst  schon  die  Rezension  des  Papstbuchs  vom 
Jahre  530  die  ersten  Nachfolger  Petri  von  Linus  bis 
Viktor  c.  198,  die  einzelnen  Ausnahmen  abgerechnet  12  an 
der  Zahl,  juxta  corpus  beati  Petri  in  Vaticano  begraben 
werden.  Aber  es  ist  keineswegs  richtig,  wenn  deRossi 
R.  S.  II,  p.  31  auf  Ghnmd  dessen  erklärt:  „Die  Gräber  der 
römischen  Päpste  von  Petrus  bis  Miltiades  bilden  also  zwei 
Ghiippen,  deren  eine  ohne  Unterbrechung  auf  die  andere 
folgt,  die  im  Vatikan  und  die  an  der  appischen  Strafse." 
Das  Wahre  ist  vielmehr,  dafs  der  auf  Viktor  folgende  Ze- 
phyrinus  zwar  an  der  appischen  Strafse  aber  noch  nicht  in 
der  späteren  Papstkrypta  daselbst  beigesetzt  war,  dafs  dessen 
Nachfolger  Callistus  fem  an  der  aurelischen  Strafse,  imd 
nach  ihm  Urbanus  auch  noch  nicht  in  der  Papstgruft,  son- 
dern im  Cömeterium  des  Prätextat  beigesetzt  wurde.  Erst 
Pontianus  und  Anterus  sind  236  die  ersten,  die  in  der 
Papstkrypta  an  der  appischen  Strafse  ihren  ehrenvollen 
Ruheplatz  fanden,  wie  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit 
noch  genauer  beleuchten  werden.  Da  also  die  ältesten  uns 
bekannten  Gräber  der  auf  Viktor  zunächstfolgenden  Päpste 
noch  an  verschiedenen  Orten  zerstreut  lagen,  so  dürfen  wir 
daraus  mit  ziemlicher  Gewifsheit  schliefsen,  dafs  auch  die 
Vorgänger  noch  nicht  in  einer  Elammer  im  Vatikan  ver- 
einigt lagen,  sondern  ebenfalls  noch  an  verschiedenen  Orten 
zerstreut.  Erst  als  man  in  der  Folgezeit  eine  gemeinsame 
Papstgruft  an  der  appischen  Strafse  kannte,  und  die  zer- 
streuten Gräber  der  ersten  Bischöfe  nicht  mehr  kannte,  und 
den  Petrus  vom  Anfang  an  im  Vatikan  voraussetzte,  da 
schien  es  natürlich,  dafs  den  späteren  entsprechend  auch 
die  ältesten  römischen  Bischöfe  bei  einander  ruhten,  natür- 
lich neben  dem  Leib  ihres  Vorgängers  Petrus;  was  denn 
auch   die   späten  Fabeln   zuiieb   vorausgesetzten  Ausnahmen 
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des  im  Pontus  ruhenden  Riemens  und  des  an  der  nomen- 
tanischen  Strafse  begrabenen  Alexander  trefflich  bestätigen. 
Die  bei  Wilhelm  von  Malmesbury  aufbewahrte  Angabe  der 
Notitia  urbis  über  die  Peterskirche:  ^^nullus  hominum  seit 
numeruin  sanctorum  martyrum  qui  in  eadem  ecclesia  pausant'' 
versteht  sich  danach  von  selbst  und  beweist  uns  nur  die 
Devotion  der  Pilger  des  7.  Jahrhunderts. 

Überhaupt  ist  nicht  einzusehen ,  wie  an  dem  Ort  der 
späteren  Kirche ,  in  dem  Sand-  und  Lehmboden  ein  alt- 
christliches Cömeterium  gewesen  sein  solL  Zwar  heifst  es 
immer  ^  beim  Bau  der  Basilika  zur  Zeit  Eonstantin's  und 
beim  späteren  Neubau  sei  dasselbe  durch  Abtragung  des 
Hügels  zerstört  worden.  Aber  dafs  beim  Bau  der  Basilika 
in  Wahrheit  nichts  abgetragen;  sondern  einfach  das  Niveau 
vorgefunden  und  iimegehalten  wurde^  das  beweist  die  Anlage 
eben  jenes  heidnischen  Columbariums  (vgl.  S.  14,  Anm.  l);  auf 
welches  man  unter  der  Grabkapelle  des  Probus  neben  der 
Apsis  der  alten  BasiUka  stiefs.  Und  wie  aUe  ringsum  zum 
Vorschein  gekommenen  Monumente  in  die  nachkonstantinische 
^eit  weisen;  so  giebt  uns  endlich  auch  die  noch  zu  erwäh- 
nende in  den  vatikanischen  Grotten  erhaltene  Inschrift  des 
Papstes  Damasus  (366 — 384)  keinen  Grund;  an  ältere  Gräber 
zu  denken.     Sie  lautet: 

„Cingebant  latices  montem  teneroque  meatu 
Corpora  multorum  cineres  atque  ossa  rigabaui. 
non  tulit  hoc  Damasus  commnni  lege  sepultos 
post  requiem  tristes  iterum  persolvere  poenas; 
protinus  adgressus  magnum  superare  laborem 
aggeris  immeDsi  dejecit  culmina  montis; 
iijitima  sollicite  scrutatus  viscera  terrae 
siccavit  totum  quidquid  madefecorat  humor, 
invenit  fontem  praebot  qni  dona  salntis. 
haec  curavit  Mercurius  levita  fidelis." 

Dafs  diese  Inschrift  vom  Martyrium  der  in  der  Nähe  des 
Quells  beigesetzten  spricht  (Kraus,  R.  S.,  S.  532),  von 
solchen,  die  schon  einmal  „gemartert"  worden  (deWaal, 
S.  17),  beruht  nur  auf  einer  Mifsdeutung  des  poetischen 
Ausdrucks,  V.  3.  4.     Damasus   spricht   hier   offf^»i^^r  ganz 
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allgemein  von  Leibern ,  die  nach  des  Lebens  Mühen  und 
Nöten  zur  Ruhe  gebettet,  in  ihrem  Grabe  wieder  beunruhigt 
wurden  durch  das  eindringende  Wasser.  Darum  liefs  er 
die  über  ihren  Gräbern  hinausliegende  Höhe  des  Berges, 
von  der  das  Wasser  herabrieselte,  abtragen,  und  er  fand 
dabei  den  Quell,  den  er  nun  in  das  Baptisterium  leitete. 
Die  beunruhigten  Gräber  lagen  nun  augenscheinlich  nicht 
im  Bereich  der  Basilika,  sondern  an  den  Hügel  gelehnt,  in 
der  Nähe  des  Quells,  der  nach  des  Prudentius  Beschreibung  ^ 
auf  der  Höhe  entspringend  über  Marmor  läuft  und  den 
Hügel  netzet,  bis  er  in  den  Taufbrunnen  gelangt.  Während 
ohnehin  das  Eindringen  des  Quellwassers  an  eine  erst  kürz- 
lich gemachte  Erfahrung,  an  noch  nicht  seit  langer  Zeit  an- 
gellte  und  beunruhigte  Gräber  denken  läfst,  bezeugt  die 
Inschrift  des  Damasus  nur,  dafs  um  die  Zeit  (366 — 384) 
bereits  ein  Friedhof  hinter  der  Basilika  am  Abhang  des 
Vatikan  sich  befand,  und  das  braucht  kein  anderer  ge- 
wesen zu  sein  als  jener  uns  durch  die  Inschrift  vom 
Jahre  352  bereits  bekannte  oberirdische  aus  nachkonstanti- 
nischer  Zeit,  von  wo  denn  auch  die  Quelle  gerade  her- 
unter in  das  auf  der  linken  Seite  der  Basilika  angelegte 
Baptisterium  fliefsen  konnte.  Die  Inschrift  brachte  Damasus 
natürlich  im  Baptisterium  an,  wo  nun  der  Quell  heiUgen 
Zwecken  dienstbar  gemacht  war,  nicht  da,  wo  er  entsprang 
oder  die  schon  zur  Ruhe  Gebetteten  wieder  beunruhigt  hatte. 

Damit  hat  der  versuchte  Nachweis,  als  ob  schon  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  ein  christliches  Cömeterium  im 
Vatikan  bestanden,  und  in  Verbindung  damit  Petrus  dort 
neben  dem  Cirkus  sein  Grab  gehabt,  die  Prüfung  nicht  be- 
standen. Weitere  Auskunft  über  das  Grab  des  Petrus  giebt 
uns  aber  das  Verzeichnis  der  Depositionen  der  Chronik  vom 


1)  Perißt.  XII,  V.  31  sqq.: 

„Dextra  Potrum  regio  tectis  tenet  aureis  recoptum, 

canens  oliva  miiriuurans  fluonto, 

namqDO  sapercilio  saxi  liquor  ortus  excitaTÜ 

fontem  perennem  chrismatis  foracem. 

nanc  pretiosa  ruit  per  marmora  lubricatque  cÜTum 

donec  Yirenti  flactuet  colymbo**  otc. 
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Jahre  354;  dessen  bezügliche  Notiz  wir  schon  oben  ange- 
führt haben ;  jetzt  aber  genauer  betrachten  und  würdigen 
müssen.     Dieselbe  lautet: 

in.  Kai.  Jul.  Petri  in  catacumbas 

et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons.  [258]. 
Das  beigefugte  Konsulat  des  Jahres  258  ist  eine  der 
wenigen ;  der  drei  Jahreszahlen,  welche  das  Depositions- 
Verzeichnis  überhaupt  giebt^  und  es  bedeutet,  wie  bei  den 
zwei  anderen  Fällen  (XIIIL  Kai.  Jun.  Partheni  et  Caloceri 
in  Calisti;  X.  Kai.  Oci  Basillae,  Salaria  vetere  Diode- 
tiano  IX  et  Maximiane  Vlil  cons.  [304])  wahrscheinlich, 
so  hier  gewifs  den  Tag  der  späteren  Beisetzung  im  Unter- 
schied von  dem  früheren  Tod  und  der  ersten  Bestattung. 
Woher  die  späte  Deposition?  Ist  Paulus  erst  258  an  der 
Strafse  nach  Ostia  beigesetzt,  ruhte  er  denn  zu  des  Gajus 
Zeit  um  215  noch  nicht  da?  Und  ist  Petrus  in  dem  Jahr 
erst  in  den  Elatakomben  an  der  appischen  Strafse  beigesetzt 
worden,  wo  ruhte  er  denn  früher?  und  warum  354  bei  Ab- 
schlufs  des  Verzeichnisses  noch  nicht  (wieder)  im  Vatikan? 
Darum  hat  noch  deRossi's  Andeutung  deWaal  (S.  55f.) 
jene  Angabe  mit  der  herkömmlichen  Annahme  auszugleichen 
gesucht  durch  die  Emendation:  III.  Kai.  Jul.  Petri  in  Va- 
ticano,  Pauli  Ostiensi,  utriusque  in  Catacumbas,  Tusco  et 
Basso  cons.  Doch  diese  Einschaltung  ist  nicht  zu  stützen 
mit  einer  ähnlichen  Lesart  der  aus  dem  9.  Jahrhundert 
stammenden  Berner  Handschrift  des  Martyrologium  Hieronym. 
(mit  der  Erklärung :  Passi  sub  Nerone  Tusco  et  Basso  cons. !), 
denn  die  verrät  nur,  dafs  man  in  späterer  Zeit,  nach  Er- 
bauung der  Peterskirche  und  der  Beisetzung  im  Vatikan, 
freilich  das  Andenken  der  Apostel  an  jenen  drei  Orten 
feierte  —  wie  schon  Ambrosius  in  seinem  Hymnus  durch 
trinis  celebratur  viis  ^  für  c.  380  bestätigt  — ,  und  dazu  die 
Konsulate  der  späten  Deposition  naiv  für  die  des  Todesjahrs 
unter  Nero  nahm,  wie  auch  Ado  im  Anschlufs  an  das  „alte 
römische   Martyrologium"    that.     Statt   also   die   überlieferte 


1)   Unrichtig   deutet  dieselben  Baronius    zum  29.    Juni    des    rö- 
mischen Martyrologiums. 


Angabe  willkürlich  zu  ändern,  gilt  es  vielmehr,  sie  zu 
verstehen  und  mit  ihr  zu  reehnen.  Danach  hat  Kraus, 
R.  S..  S,  591  f.  zu  helfen  gemeint  durch  die  Behauptung,  es 
sei  ganz  unberechtigt,  der  Copula  et  zufolge  das  nach  Paulus' 
Depoaition  angegebene  Jahr  auch  auf  Petrus  zu  beziehen. 
Als  ob  es  unmittelbar  vorher  in  der  Angabe  zu  XIIII.  Kai. 
Jun.  Partheni  et  Calocori  in  Calisti,  Diocletiano  IX  et 
Maximiano  VIII  cons.  auch  ganz  unberechtigt  und  nicJit 
vielmehr  einzig  richtig  wäre,  Ort  und  Zeit  aut  beide  Mär- 
tyrer zu  beziehen.  Und  docb  läfst  sich  nicht  das  Gefühl 
abwehren,  dafa  in  jener  Angabe  etwas  Inadäquates  in  der 
Ungleichheit  der  Orte  liegt.  Ja  wäre  dem  Paulus  in  der 
Ostiensischen  Strafse  entsprechend  Petrus  im  Vatikan  bei- 
gesetzt, dann  verstände  sich  leichter,  und  wäre  Paulus  mit 
Petrus  zusammen  in  den  Katakomben  beigesetzt,  dann  ver- 
stände sich  vollends  dasselbe  Jahr  258  zu  beiden.  Aber  so 
sträubt  sich  dagegen,  wie  gesagt,  etwas  Inadäquates.  Und 
ioteressant  und  schwierig  erscheint  die  Sache  gar  beim  Hin- 
blicJc  darauf,  dafs  bald  nach  der  Chronik  von  354  der 
Bischof  Damasus  (3C6 — 384)  eine  von  jener  verschiedene 
Angabe  macht,  und  dazu  durch  die  Hand  desselben  Philo- 
caluH,  der  jene  Chronik  zusammengestellt  hat.  Die  be- 
treffende Insclirift,  welche  jener  in  den  Katakomben  an- 
brachte, lautet  nach  handschriftUcher  Überlioforung  also: 

„Hie  habitasse  prias  sanctos  cogsoscero  i^ebea 

nominn  [HniinaV]  qniqua  Petri  paritor  Paulique  requiris. 

rtiscipuins  OriBiiH  misit  qnod  spnnte  fatemur: 

sati^inis  ob  tneritum  Christiimqiie  per  astra  secuti 

aetherios  potieru  sinus  et  rogna  pionim; 

Borna  suos  potius  mernit  defenilere  cives. 

haeu  Damasus  vestras  referat  nura  sidera  laudes." 


Dafs   die   Chronik   unter   ad   Catacumbas  denselben  Ort 
an  der  appischen  Strafse  meint,   neben   der  Kirche   des  Se- 
bastian,  wo  Damasus  auch   seine   Inschrift  anbrachte,   und 
wo  man   noch   heute   das   Doppolgrab   der   Apostel   in   dem 
I  mwkwürdigen   Monument   zeigt,    kann    trotz   V.   Schultze's 
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Einwendungen  keinem  Zweifel  unterliegen  V  Doch  gab  die 
Deutung  der  Inschrift  den  späteren  Veranlassung  zu  der 
auch  von  Gregor  d.  Gr.  vorgetragenen  Sage,  Orientalen 
seien  gekommen  und  hätten  die  Apostelloiber  heimlich  in 
der  Nacht  aus  ihren  Gräbern  im  Vatikan  und  an  der 
ostiensischen  Strafse  geholt ,  auf  dem  Heimweg  aber  beide 
hier  in  die  Katakomben  geworfen ;  weil  die  Römer  sie  mit 
ihrem  Raub  verfolgten.  Diese  Gbnesis  der  Sage  hat  Schnitze 
(S.  242 f.)  ausfuhrlich  Punkt  für  Punkt  angezeigt;  um  so 
unbesonnener  erscheint  darum  sein  Versuch ,  das  also  durch 
die  Tradition  bestätigte  defendere  in  descendere  zu  ändern. 
Wenn  er  dabei  meint ,  jene  Lesart  gebe  keinen  Sinn,  ^^da 
von  einem  aktiven  Beschützen,  Bewahren  der  Leiber  auch 
in  der  späteren  Sage  keine  Rede  sei'',  so  leugnet  er  damit 
den  später  anzuführenden  kkren  Wortlaut  der  Sage  und 
verkennt  dazu  die  Bedeutung  des  Worts  in  diesem  Zu- 
sammenhang.  Es  heifst  auch  gar  nicht,  wie  Langen  in 
seiner  G^chichte  der  römischen  Eärche,  S.  60  Anm.,  sagt: 
„Rom  war  gewürdigt,  sie  als  seine  Bewohner  in  Schutz  zu 
nehmen ''.  Als  ob  die  Apostel  nach  der  Vorstellung  der 
alten  Christen  Schutzsuchende  seien  und  nicht  vielmehr  ge- 
rade umgekehrt  Schutzpatrone!  Der  Ausdruck  defendere 
hat  hier  nicht  die  geläufige  Bedeutung  verteidigen  oder  bc- 
schützeB,  sondern  wie  schon  früher  als  terminus  der  Ge- 
richtssprache, dann  z.  B.  bei  dem  zeitgenössischen  Optat  von 
Mileve  de  schism.  donat.  11,  2  und  nachher  bei  Victor  Vi- 
tensis  ^,  bedeutet  es  hier :  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  sein 


1)  Eine  Beschreibung  des  Grabmals  giebt  nach  eigener  Einsicht 
Marchi,  Monumenti,  p.  2108qq.,  nach  ihm  deWaal,  S.  40,  und 
Schultze,  S.  247.  Auch  wenn  es  ursprünglich  zu  einem  heid- 
nischen Grabmal  bestimmt  war,  so  brauchte  es  um  258  nur  einem  zum 
Christentum  übergetretenen  Besitzer  anzugehören,  um  es  begreiflich 
erscheinen  zu  lassen,  warum  die  Christen  die  Leiber  der  Apostel 
lieber  in  dem  schönen,  hellen  geräumigen  Grabmal  als  in  einem  engen 
dunkeln  Loch  in  einer  der  Katakomben  beisetzten. 

2)  Optat  sagt  1.  c:  „Petro  primo  cathedram  episcopalem  esse 
collatam  in  qua  sedcrit  omnium  apostolorum  caput,  ...  in  qua  una 
cathedra  unitas  ab  Omnibus  servaretur,  ne  caeteri  apostoli  singulas 
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nennen.  Danach  ist  der  cinliachc  Sinn  der  mifadeutetcn 
Verse:  Aus  dem  Orient  zwar  stammen  die  Apostel,  Rum 
aber  darf  sie  mit  gutem  Iteclit  als  seine  Mitbürger  in  An- 
spruch nehmen,  sein  Eigentum  nennen.  Es  ist  derselbe  Ge- 
danke, den  TertulUan  Scorp:  15  ausspricht  mit  dem  Wort: 
„  tunc  Paulus  civitatis  Romanao  consequitur  nativitatem  cum 
illic  martyrii  renascitur  generositate ",  derselbe  Gedanke,  der 
in  den  Gedichten  des  DamasuB  in  verschiedenen  Wendungen 
wiederkehrt,  den  er  z.  B.  in  zwei  schon  von  Schultzc  an- 
geführten Stellen  das  eine  Mal  auf  einen  ungenannten  Mär- 
tyrer so  ausdruckt: 

„Jam  dudum,  qiiod  fama  refort,  te  Qraecia  misit: 
sanguine  niutiisti  patriain  .  .  ," 
das  andere  auf  Satuniin: 

„sanguine  mutavit  patriam  vitamque  gonnsque, 
Bi'manum  civem  aancturum  focit  origu." 

Ebenso  haben  also  auch  nach  jener  Inschrift  die  Apostel 
durch  ihren  Martyrertod  in  Rom  römisches  Bürgerrecht  er- 
langt, darf  Rom  sie  seine  Mitbürger  nennen.  Eine  Abwehr 
orientalischer  Ansprüche  liegt  nicht  in  dem  Wort;  Rom  war 
ja  dcher  im  Besitz  der  heiligen  Leiber. 

Aber  nun  berichtet  diese  Inschrift  von  jener  Chronik 
abweichend,  dafs  Petrus  und  Paulus  hier  ad  cataeiimba.s 
vordem  geruht.  Sollte  hier  Damasus  von  einer  andern  Tra- 
dition geleitet  sein  als  der  Chronograph  vom  Jahre  354, 
wie  Schultzc,  S.  255  sagt,  oder  nur  etwa  durch  die  Ver- 
bindung von  Petrus  und  Paulus  in  der  Clironik  irre  gc- 
Jiihrt,  beide  in  die  Katakomben  versetzt  haben,  wie  Langen 
a.  a.  O.  S,  58  meint  V  Weder  die  eine  nocii  die  andere 
Erklärung  scheint  zidässig,  wenn  wir  beachten,  dafs  beide 
Angaben  ja  ganz  gleichzeitig  auftreten  und  durch  ein  und 
dieselben   Hände   gegangen    sind.     Genauer    besehen    geben 


8<bi  quiiique  cäthodras  dcfcndcrent,"  —  Victor  läfct  1,13  In  dpm 
Sinne  den  Vutentiiiiaii  „insuiHs  maximtia  supurhia  sibt  con.sHüta  dcfi;ii- 
dere",  ■was  Pctschciiig  im  Indes  Hi'iiirr  Auhgaho  mit  uaui-pare,  sibi  as- 
serere  gleicbärtet.  —  Alqni,  sutitn  dcf.  clTcm  =  alijin.  «ibi  dcf.  civem. 
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sich  die  vermeintlichen  Widersprüche  als  einfache  Ver- 
schiedenheiten zwischen  Einst  und  Jetzt ,  indem  Damasus 
angiebt,  was  prius^  vordem  einmal  war,  die  Chronik  aber, 
wie  es  gegenwärtig,  354,  noch  war.  Nach  jenem  ruhten 
also  einst  beide  Apostel  in  den  Katakomben,  wofür  denn 
auch  das  noch  erhaltene  Doppelgrab  spricht  Danach  fuhrt 
sich  die  Angabe  der  Chronik  zurück  auf  eine  ältere,  die 
einfach  lautete: 
III.    KbL    Jul.    Petri    et    Pauli    in     catacumbas,     Tusco 

et  Basso  cons. 
In  dieser  Form  erlangt  sogleich  dasselbe  Jahr  und 
derselbe  Tag  für  beide  Apostel  sein  volles  Verständnis. 
In  dieser  Gestalt  fand  der  Sammler  vom  Jahre  354  die 
Notiz  in  der  von  ihm  zugrunde  gelegten,  zeitgemäfs  er- 
gänzten und  fortgesetzten  Quelle,  welche  die  Beisetzung  des 
Silvester  am  31.  Dezember  335  noch  enthielt,  aber  die  des 
Markus  am  6.  Oktober  336  wie  die  seines  Nachfolgers 
noch  nicht,  wie  der  angehängte  Nachtrag  zeigt,  welche  also 
im  Anfang  des  Jahres  336  abgefafst  war.  Da  nun  in- 
zwischen Paulus  aus  den  Katakumben  an  die  via  Ostiensis 
in  die  nach  der  Tradition  von  Konstantin  erbaute  Kirche 
übertragen  worden  war,  so  trug  der  Chronist  vom  Jahre 
354  dies  Neue  in  seinem  Werke  nach,  indem  er  die  vor- 
gefundene Angabe  nur  zeitgemäfs  dahin  abänderte: 
III.  Kai.  Jul.  Petri  in  catacumbas  et  Pauli  Ostiensi,  Tusco 

et  Basso  cons. 
Diese  Angabe  des  Jahres  liefs  er  auch  ferner  hinter 
Paulus  stehen,  weil  er  sie  da  vorgefunden,  sie  dazu  ja  auch 
für  diesen  noch  ihre  historische  Bedeutung  behielt  und  mit 
dem  Tag  zusammenhing.  Und  dafs  in  der  That  Paulus 
einmal  —  aus  den  Katakomben  an  die  ostiensische  Strafse  — 
übertragen  wurde,  das  bestätigte  auch  das  Martyrol.  Hiero- 
nym.,  dessen  vier  älteste  Handschriften,  nach  dem  Ausdruck 
der  Bollandisten,  „mit  wunderbarer  Übereinstimmung"  zum 
25.   Januar    schreiben:    Romae    translatio    Pauli    apostoli^; 

1)  Cf.  Acta  SS.  Jan.  VI,  p.  58;  Jun.  V,  p.  471.  Die  B.  be- 
merken dazu  noch:  ,,nequc  alia  Pauli  fcstivitas  in  illis  codicibus  mc- 
moratur".  —  Über  die  Änderung  Gregors  cf.  ibid.  p.  469. 
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woiur  nachher  Gregor  d.  Gr.  Pauli  Bekehrung  an  dem  Tag 
zu  leiern  befahl. 

Aber  wenn  beide  Apostel  erst  im  Jahre  258  in  den 
Katakumben  an  der  appischen  Stralse  beigesetzt  wurden,  wo 
waren  denn  die  Leiber  bisher?  NatUrhch  hat  man  sie, 
wie  Langen,  a.  a.  0.,  erinnert,  irgendwoher  genommen. 
Doch  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dals  man  sie  von  eben 
den  Orten  hergeholt,  wo  Gajus  um  215  ihre  T^üicetta  zu 
zeigen  hatte  und  wohin  sie  naclimals  endgültig  gebracht 
wurden.  Wir  haben  es  oben  schon  bedauert,  dafs  die  von 
Origenes  erwähnten  ügä^eig  Ilatlov  (xßi  nhqot;)  uns 
nicht  mehr  zu  Oebote  stehen,  sonst  konnten  wir  daraus  viel- 
leicht ersehen,  was  man  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  über  die  Grabstätte  des  Paulus  und  Petrus  wufste 
oder  erzählte.  Doch  erinnern  wir  uns  hier,  dafs  jene  Schrift 
nach  Lipsius'  (Quellen,  S.  56  ff-)  scharfsinnigem  Nachweis 
benutzt  und  überarbeitet  ist  in  den  zuerst  von  Thilo  (Par- 
ticula  I,  II,  Halle  1837.  1838)  in  einer  griechischen  und 
lateinischen  Rezension  hei-ausgegebenen  „Acta  Pauli  et 
Petri"  aus  c  5.  Jahrhundert     Aber  hier  ist  gerade   in   der 

»Angabe  über  das  Begräbnis  der  Apostel  das  Ursprüngliche 
tibersciiwemmt  und  vei-wischt  durch  Überarbeitung  und  Zu- 
tbat,  die  den  Standpunkt  der  späten  Zeit  mit  ilu-en  Voraus- 
Setzungen  und  Mifs Verständnissen  an  der  Stime  trägt.  Doch 
vielleicht  gehngt  es  uns  noch  in  etwa,  Spuren  der  ursprüng- 
lichen Darstellung  autzuBnden.  Bctracliten  wir  darum  die 
Darstellung  der  Akten  in  iltfcr  gegenwäiügen  Gestalt.  (Bei 
Thilo,  II,  p.  20  sqq.). 

Sie  sagen  zunächst  von  Paulus  einfach :  „  decollatus  est  in 
B  via  Ostienai",  und  verstehen  darunter  nicht  den  Ort  der 
H  späteren  Paulskirche,  sondern  ausdrücklich  ad  aquas  Salvias, 
H  am  III.  Meilenstein.  In  der  griechischen  Rezension  wird 
I  noch  daran  gekniipit,  wie  die  römische  Matrone  Perpetua 
H  dem  Paulus  auf  dem  Weg  zur  lüchlatätte  ihr  Schweifstuch 
H  leiht  und  es,  wie  er  voraus  gesagt,  nach  seinem  Tode  wunder- 
I  barerweise  wieder  erhält.  Es  ist  diese  Legende  offenbar  ein 
I  Hinachiebsel  von  späterer  Hand,  welches  der  lateinische  Text 
H     nuch   nicht   enthält.     Nun   folgt   unmittelbar  Ausfiibi-li oberes 
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über  Petras'  Ausgang.  Nachdem  er  ans  E^reuz  geschlagen 
isty  und  zwar  auf  seinen  Wunsch  die  FüTse  nach  oben,  er- 
zählt er,  um  die  Umstehenden  in  ihrem  Zorn  g^en  Nero 
zu  besänftigen,  die  bekannte  Geschichte,  wie  er  vor  einigen 
Tagen  auf  der  Flucht  aus  Rom  begriffen  dem  Herrn  be- 
gegnete und  auf  die  Frage:  Herr,  wohin  gehest  du?  zur 
Antwort  erhielt:  ich  gehe  nach  Rom,  mich  abermals 
kreuzigen  zu  lassen.  Da  Origenes  1.  c.  diese  Erzählung 
aus  den  alten  Ttqa^Big  Tlctvlov  (xat  nizQov)  anfuhrt,  so 
stand  sie  in  dieser  Quelle  wohl  am  selben  Ort  Daran 
knüpft  Petrus  noch  Mahnungen  und  ein  Gebet;  „et  haec 
dicens  emisit  spiritum.  Statim  ibi  apparuerunt  viri  sancti, 
quos  unquam  nemo  viderat  ante  nee  postea  videre  poterat. 
Isti  dicebant,  se  propter  ipsum  de  Hierosolymis  advenisse 
et  ipsi  una  cum  Marcello  illustri  viro,  qui  crediderat  et 
relinquens  Simonem  Magum  Petrum  secutus  faerat,  abstule- 
runt  corpus  ejus  occulte  et  posuerunt  sub  terebinthum  (vgl. 
S.  13)  juxta  naumachiam  in  loco  qui  appellatur  Vaticanus. 
(In  der  jüngeren  Handschrift  wird  der  Zusammenhang  hier 
wieder  unterbrochen  durch  ein  zweites  Einschiebsel  über 
das  Martyrium  der  Perpetua  und  der  drei  beim  Tod  des 
Paulus  bekehrten  Soldaten).  Ipsi  autem  viri  qui  se  dice- 
bant de  Hierosolymis  advenisse  dixerunt  ad  omnem  populum : 
gaudete  et  exultate,  quoniara  patronos  magnos  meiniistis 
habere*',  und  sie  prophezeien  dazu,  dafs  Nero  nach  dem  Tod 
der  Apostel  das  Reich  nicht  mehr  behalten  kann.  Was 
denn  auch  geschieht,  indem  Nero  vom  Heere  geächtet  in 
Furcht  und  Entsetzen  flieht  und  verschwindet,  und  nach 
einiger  Aussage  in  den  Wäldern  irrend  von  Wölfen 
aufgefressen  wird.  „Sanctorum  autem  apostolorum  (ovv^ßr^ 
v/cö  T&v  ovaToXiyi&v  hcaq&Tivai)  dum  a  Graecis  corpoi'a 
tollerentur  ad  Orientem  ferenda  exstitit  terrae  motus  nimius 
et  occurrit  populus  Romanus  et  comprehenderunt  eos  in  loco 
qui  dicitur  catacumba,  via  Appia  miliario  tertio,  et  ibi 
custodita  sunt  corpora  eorum  anno  uno  et  mensibus  septeni, 
quousque  fabricarentur  loca  in  quibus  sunt  posita  corpora  eonim. 
Et  illic  revocata  sunt  cum  gloria  hymnorum  et  posita  s.  Petri 
in  Vaticano  Naumachia,  et  s.  Pauli  in  via  Ostiensi  ab  urbe 
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Roma  miliariu  secundo;   übt  praästantur  beneficia  orationum 
in  aecula  aecidorum.     Amen." 

In  dieBem  ZusanuDenhang  ist  die  mit  dem  Vorhergehen- 
den  nur  lose  verknüpfte  Et'zähliing  vom  Kaubvei-sucli  der 
Orientalen  ein  uSenbarer  Anhang  aus  später  Zeit,  „jeden- 
falls erst  vom  jüngsten  Re<laktor  liinzugefiigt ",  wie  Lipsius 
a.  a.  0.,  S,  101  mit  Recht  sagt.  Er  stammt  aus  einer  Zeit, 
wo  man  auf  der  Damasischen  Inschrift  bei  St.  Sebastiano 
las,  dafa  hier  einmal  Petrus  und  Paulus  geruht,  aber  nicht 
melir  wufate,  dafs  die  Beisetzung  dort  sonderbarerweise  erat 
258  stattgefunden,  bzw.  dafs  Tusco  et  Basso  cona.  das 
Jahr  258,  und  nicht  das  nächstliegende  Jahr  des  Todes 
unter  Nero  gewesen  ' ;  wo  man  vielmehr  für  selbstverständ- 
lich voraasaetzte ,  dafa  von  Anfang  a^i  Petrus  im  Vatikan 
und  Paulus  an  der  Ostiensischen  Strafse  ruhten.  Sollten 
sie  darum  einmal  in  den  Katakomben  „gewohnt"  haben, 
ao  könne  das  nur  vorübergehend  und  vorläufig  gewesen  sein 
—  big  die  Grabmonumente  vollendet  waren.  Warum 
aber  kamen  gerade  die  doch  so  weit  von  den  Orten  ab- 
gelegenen Katakomben  zu  der  besonderen  Ehre  ?  So  frug 
man  und  reimte  und  deutete  sich  aus  den  Angaben  der 
Inschrift  die  Erklärung  zurecht!  Diese  Orientalen  machten 
oäenhar  Anspruch  auf  die  Leiher  der  Apostel,  versuchten 
sie  zu  holen,  aus  ihren  Gräbern,  und  da  die  Römer  ihr 
gutes  Eigentum  verteidigten,  den  Griechen  nachsetzten,  so 
learfon  diese  auf  ihrem  Heimweg,  auf  der  Appiachen  Sti-afse, 
überrascht,  die  Leibei'  nebenan  in  die  Katikombe!  So 
schien  die  Bergung  an  dem  befremdlichen  Ort  durch  eine 
aufserordentliche  Veranlassung  erklärt.  Denn  daran  iat 
kaum  zu  zweifeln,  dafs  dieser  Raubvcrauch  bald  nach  dem 
Tode  der  Apostel  gedacht  iat.  Aber  zweifeln  könnte  man, 
ob  die  Orientalcu,  welche  die  Apostel  bei  Nacht  aus  ihren 
Qräbem  entwenden,  dieselben  Griechen  sein  sollen,  welche 
beim  Tod  des  Petrus  da  sind,  sagen,  sie  seien  dessen  wegen 


1)  VgL  oben  S  24;  die  Jwt  Jiitlit  angGfiihrle  Notiz  ilps  Ado 
lautet  aum  29.  Juni:  „Romtie  uatulis  beatoram  Lipostoloniin  Fetri  et 
fknU,  qoi  paui  Runt  »üb  Nerotie,  Basso  et  Tusco  conimlibuH." 
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gekommen ;  und  dann  dem  Marcellus  helfen  ihn  begraben 
und  den  Römern  zu  ihren  nun  erlangten  Patronen  Glück 
wünschen.  Da  scheint  doch  eins  dem  anderen  zu  wider- 
sprechen. Sind  sie  gekommen  in  der  Absicht,  den  Petrus 
heimUch  zu  stehlen,  warum  helfen  sie  denn  erst  noch  ihn 
begraben!  Um  zu  sehen,  wo  er  begraben  sei?  Aber  das 
konnten  sie  ja  auch  ohne  dies  sehen.  Und  warum  verraten 
sie  denn  so  offen,  dafs  sie  des  Petrus  wegen  gekommen 
sind  ?  Sollte  das  blofs  die  Absicht  ausdrücken,  ihn  begraben 
zu  helfen?  Welchen  Sinn  hat  femer  die  Angabe,  es  seien 
heilige  Männer  gewesen,  wenn  sie  doch  nur  Rom  um  seinen 
gröfsten  Schatz  bestehlen  wollten;  und  die  Bemerkung,  es 
habe  sie  niemand  vorher  noch  nachher  gesehen,  wenn  sie  doch 
nicht  spurlos  verschwanden,  wie  sie  gekommen,  sondern  ab- 
gefafst  wurden?  Und  welchen  Anhalt  hat  noch  das  Be- 
gräbnis des  Petrus  in  jenen  alten  Akten,  da  doch  der  das- 
selbe besorgende  Marcellus  erst  späteren  Ursprungs  ist,  aus 
den  gnostischen  Akten  des  Pseudo-Linus  ^  herübergenommen 
(vgl.  Lipsius  a.  a.  O.,  S.  124)?  —  Täuscht  nicht  alles, 
so  haben  wir  hier  noch  die  Spuren  der  ältesten  Darstellung  : 
wonach  beim  Tode  des  Petrus  heilige  Männer  von  Jerusalem 
seinetwegen  da  waren  und  mit  dem  Leib  verschwanden, 
unaufgehalten.  Der  Autor  jener  älteren  ngd^eig^  bzw.  die 
von  ihm  wiedergegebene  Volksmeinung,  besagte  dann  aber  und 
trug  mit  der  Wendung  dem  Umstand  Rechnung,  dafs  man 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  das  Grab 
des  Petrus  nicht  in  Rom  zeigte  noch  zeigen  konnte.  An  der 
bekannten  Stätte  des  neronischen  Schauspiels  hatte  man 
also  nur  das  Tqdjtaiov,  die  Stätte  (auch)  seines  glorreichen 
Todes  zu  zeigen,  bis  man  258  dazu  kam ,  den  Leib  des 
Petrus  mit  dem  des  Paulus  zusammen  in  dem  schönen 
Grabgemach  in  Catacumbas  beizusetzen.  Und  woher 
nahm  man  da  die  Reliquien  des  h.  Petrus?  Schwer- 
lich hat  man  sie  aus  dem  Orient  gebracht,  sondern  wohl 
durch  einen  glücklichen  Zufall,  oder  infolge  einer  „göttlichen 


1)  Auch    in    der  jetzigen    Gestalt   derselben    begräbt   Marcellus 
allein  den  Petrus,  vgl.  Biblioth.  maxima  Patrum,  Lugd.  II,  p.  G9sq. 
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Offenbarung"  an  einem  Orte  zu  Rom  gefunden,  wo  sie  bis- 
her Bo  lange  „verborgen"  ruhten.  Wie  z.  B.  dem  Ambro- 
dus  im  Jahre  386,  um  den  Eifer  der  Gläubigen  unter  der 
Verfolgung  der  arianiachea  Kaiserin  Justina  anzufeuern,  per 
▼isum  offenbar  wurde,  quo  loco  laterent  corpora  Protaaii 
et  Gervasii '  {Auguatin.  conf.  IX,  7),  ao  ist  ea  wahracliein- 
Uch  auch  mit  der  Auffindung  des  Körpers  des  heiligen 
PetruB  zugegangen.  War  ea  doch  eine  Zeit,  wo  es  galt,  die 
Gläubigen  zur  Standliaftigkeit  anzufeuern  und  wo  die  Ver- 
ehrung der  Märtyrer  neue  Bedeutung  erhielt,  war  es  doch 
258  kurz  nach  dem  Ausbruch  der  blutigen  Valerianiachen 
Verfolgung,  wo  der  Leib  des  Aposteltursten  aufgefunden 
und  mit  dem  des  Paulus  vereint  beigesetzt  wurde  *1  Hatten 
die  JlgäSEtg  noch  gemeint,  der  Leib  des  Petrus  sei  mit 
den  Orientalen  verschwunden,  ao  war  nun  durch  die  Auf- 
findung und  Beisetzung  der  thataächliche  Beweis  geliefert, 
dafs  er  noch  in  Born  vorhanden  war. 

Aber  nun  erklärt  sich  auch  die  spätere  Sage  über  die 
Orientalen.  Die  Überführung  nach  Jerusalem  gab  sieh  nun 
von  selbst  als  ein  blofser  Versuch,  und  zwar  imherechtigter 
nächtlicher  Raubversuch,  der  offenbar  von  den  Römern 
vereitelt  worden.  Waren  nun  im  ursprünglichen  Bericht 
die  Orientalen  bei  den)  Tode  des  Petrus  zugegen,  mit  dem 
offenen  Geständnis,  dals  sie  eeluetwegen  gekommen,  näm- 
lich ihn  heimzubringen ,  so  blieb  ihnen  jetzt  in  der  Über- 
Arbeitung  zunächst  nichts  übrig,  als  dem  eigens  eingeführten 
und  damit  betrauten  Marcellua  zu  hellen,  den  Petrus  der 
späten  Voraussetzung  entsprechend  gleich  im  Vatikan  zu 
begraben,    und    dazu    noch    im   Hinblick   auf  die  Inschrift 

Idea  Damasus  die  Römer  sich  freuen  zu  heifsen,  dafa  sie  so 
grolser  Patrone  gewürdigt    worden!     Aus    dem   Grabe  im 


1)  Vgl.  Baroniua  zum  19.  Juni  dca  Martyrol.  Romanum. 

2)  Eine  Notiz  über  die  Äuffinilung  ist  uub   Diciit  bekaoiit ,   kiinn 
in   den    einer   viel   apätercn   Zeit   angebürigcD    KalcDdaripii    uud 

Uartyrotogien  nicht  erwarten.     Doch   aci  erwähnt,   dafa   einige  Hand- 
•cbriften  des  Martyr.  Hieron.  zum  25.  Febr.  bemerken;  ,,Ronme  ii 
eapitia  aaucti  Pauli  apostoU." 

Z*lUebi.  t  K.-ä.  VII,  1.  3 
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Vatikan  haben  dann  die  Orientalen  heimlieh,  in  der  Nacht, 
den  Leib  entwendet  und  auf  ihrem  Heimzug  überrascht 
ihn  in  Catacumbas  geworfen,  wie  auch  den  des  Paulus,  der 
ja  auch  dort  einmal  begraben  war  zufolge  der  Inschrift! 
So  entwickelte  sich  die  spätere,  in  den  jetzigen  „Akten 
des  Petrus  und  Paulus"  vorliegende  Sage.  Der  Ausgangs- 
punkt war  die  Angabe  der  alten  nqa^Bigy  dazu  jene 
Inschrift,  mit  der  Thatsache,  dafs  vordem  Petrus  und 
Paulus  in  den  Katakomben  beigesetzt  waren,  und  zwar 
beide  am  29.  Juni  Tusco  et  Basso  cons.  (258),  wie  aus  der 
Notiz  der  Chronik  vom  Jahre  354  erhellt 

Nichts  als  eben  diese  Thatsache  haben  wir  nun  noch  unter 
verschiedenen  Entstellungen  zu  konstatieren,  gegenüber  ver- 
schiedenen Mifsdeutungen.  In  der  Rezension  des  Papstbuchs 
vom  Jahre  530  ist  dieselbe  verdunkelt  in  der  Angabe, 
Papst  Cornelius  (251  —  253)  habe  die  Leiber  der  beiden 
Apostel  aus  den  Katakomben  erhoben  imd  den  des  Petrus 
—  nach  der  späten  Topographie  —  juxta  locum  ubi  cru- 
cifixus  est  inter  corpora  sanctorum  (episcoporum?)  in  tem- 
plum  Appollinis  in  monte  aureo  in  Vaticanum  palatii  Neronis 
beigesetzt,  während  die  heilige  Lucina  den  Paulus  sich  er- 
bat und  auf  ihrem  Prädium  an  der  ostiensischen  Strafse 
„juxta  locum  ubi  decollatus  est"  begrub.  Abgesehen  von  der 
leicht  erklärlichen  Deutung  auf  Erhebung  ^  aus  der,  statt  auf 
die  Beisetzung  in  den  E^takomben  ist  das  Datimi  nur  mit 
einem  kleinen  Anachronismus  aus  irgendeiner  Veranlassung 
in  die  Zeit  des  Cornelius  gesetzt  Vielleicht  darum,  weil 
man  meinte,  258  sei  Cornelius  Bischof  gewesen,  oder 
weil  derselbe  allein  in  einer  Krypta  auf  dem  Gut  der 
Lucina  neben  S.  Calisto  an  der  appischen  Strafse  ruhend 
einmal  mit  dem  Namen  der  um  Bestattung  der  Heiligen  so 


1)  Da  nach  der  Inschrift  und  der  Tradition  Paulus  und  Petrus 
einmal  in  den  Katakomben  ruhten,  es  aber  nach  der  Notiz  der  Chro- 
nik von  354  schien ,  als  sei  Pauhis  schon  258  an  der  ostiensischen 
Strafse  beigesetzt  worden,  so  war  es  ganz  folgerichtig,  dafür  zu  halten, 
dafs  Petrus  um  dieselbe  Zeit  aus  den  Katxvkomben  in  den  Vatikan 
übergeführt  worden. 
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bemüliteit  Matrone  verbunden  war,    oder    gar  weil  man  ihn 
mit  dem  HftU|itinanii  ComeliiiB  idenlifizierte,  woran  de  W aal, 

IS.  A4  erinnert. 
Daneben  begegnen  wir  im  selben  Papatbucb  einer 
anderen  Angabe,  wonach  bereits  Anacletus  die  Memum, 
das  Gi'abnionument  des  heiligen  Petrus  (und  seiner  Nach- 
folger!) im  Vatikan  baute  und  ihn  darin  beisetzte.  Zu 
Orunde  liegt  da  einfach  die  schon  erkläii«  naive  Meinung, 
die  Apostel  seien  gleich  nach  ihrem  Tode  in  den  E^takom- 
ben  auf  bekannte  Weise  deponiert  worden,  bis  nach  1  Jahr 
7  Monaten  ihre  Monumente  im  Vatikan  imd  an  der  ostiensischen 
Strafsc  bergealellt  wai-cn.  Das  dabei  auf  den  ersten  Blick 
auffallende,  dal's  nicht  Linus  oder  der    als  Petrnsschüler  be- 

(  kannte  Klemens,  sondern  Anaeletus  die  Memoria  im  Vatikan 
liaut,  begreift  sich  leicht,  wenn  man  daran  denkt,  in  welcher 
Weise  sich  die  Alten  die  Verchiedenheiten  in  der  Reihen- 
folge der  ersten  römischen  Bischöfe  zurecht  legten  und  aus- 
glichen, und  Epiphanias  Hacr.  XVll,  6,  Rufinua  in  praef 
Beeten,  meinten ,  JLinus  und  Anacletus  hätten  noch  bei 
Lebaeiten  des  Petrus  der  römischen  Kirche  vorgestanden. 
Da  nun  Linus  wegen  2  Tim.  4,  21  allgemein  als  Schüler 
des  Pauhis  galt,  Anacletus  aber  z.  B.  im  Brief  des  Pseudo- 
I^Ignatius  ad  Trallian.  wie  Klemens  ein  Schüler  des  Petras 
facifst,  80  war  die  Erbauung  des  Grabmals  im  Vatikan  am 
f&glichsten  dem  Anacletus  zu  vindizieren.  (Während  so 
Petrus  nur  kurze  Zeit  [l  Jahr  7  Monate]  in  den  Kata- 
komben geruht  haben  sollte,  berichtet  später  das  Salzbui-ger 
Itinerar  von  4(i  JaJiren,  vielleicht  in  Rucksicht  darauf,  dala 
Z.  B.  das  Papstbuch  selbst  den  Petrus  55  sterben,  den 
Anacletus  von  84 — 95  regieren  läfst). 

Nach  allem  Bisherigen  ist  es  also  ganz  grundlos  und 
verkehrt,  mit  de  Waal  zu  meinen,  die  Apostel  seien 
zweimal  in  den  Katakomben  beigesetzt  worden,  einmal  gleicij 
nach  ilirera  Tod  und  dem  versuchten  Raub  der  Griechen  — 
bis  zur  Erbauung  der  Memoria  im  Vatikan  und  an  der 
OBtiensiBchen  Sti-afse,  dann  258  zum  zweitenmal 

Aber  ebenso  grundlos  uud  verkehrt   ist  es,   mit  Kraus 
».  O.,  S,  591 1'.  eine  durch  die  bekannten  Umstände  ver- 
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anlalste  vorläufige  Bergung  der  Apostel  in  den  Katakomben 
gleich  nach  ihrem  Tode  annehmen  und  dagegen  die  Bei- 
setzung Tusco  et  Basso  cons.  leugnen  zu  wollen.  Vielmehr 
ist  eben  diese  Beisetzung  vom  Jahre  258  das  historische 
Faktum ;  welches  sowohl  jener  Inschrift  des  Damasus  zu- 
grund  liegt  y  als  auch  der  folgenden  Sage^  welche  nur  aus 
Unkenntnis  des  besonderen  Jahres  an  die  ja  freilich  nächst- 
li^ende  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Apostel  dachte 
und  sich  dann  ihre  Erklärung  zurecht  legte. 

Also  erst  im  Jahre  258;  Tusco  et  Basso  cons.,  wurden 
Petrus  und  Paulus  zusammen  in  den  Katakomben  beigesetzt 
Und  aus  der  Würdigung  der  in  der  Chronik  vom  Jahre  354 
gemachten  Angabe  ersahen  wir  (S.  28)  weiter ,  dafs  Paidus 
noch  bis  zum  Ende  des  Jahres  335  dort  ruhtC;  aber  im 
Jahre  354  bereits  in  die  inzwischen  erbaute  Kirche  an  der 
ostiensichen  Strafse  übergeführt  war,  während  Petrus  noch 
in  den  Katakomben  ruhte.  Nachdem  wir  unterdes  den 
Wert  der  anderweiten  Sage  beleuchtet  haben ,  können  wir 
mm  zur  weiteren  Bestätigung  unseres  Nachweises  auch  die 
Akten  des  Papst  Silvester  anfuhren.  Zwar  de W aal, 
S.  70;  setzt  dieselben  ins  12.  Jahrhundert,  aber  mag  ihre 
gegenwärtige  Gestalt  aus  später  Zeit  stammen,  so  föhrt 
diese  (bei  Surius,  Act  SS.  Decembr.  p.  368  sqq.)  sich  doch 
selbst  ein  als  Überarbeitimg  älterer  Akten,  offenbar  der- 
selben Acta  Silvestri,  welche  bereits  das  sogen.  Decretum 
Gelasii  (492 — 496)  in  ihrem  erlangten  hohen  Ansehen  kirch- 
lich sanctioniert  ^,  und  woraus  schon  das  Papstbuch  vom 
Jahre  530  nicht  nur  die  Geschichte  von  der  Verbannung 
Silvesters  hat,  sondern  auch  die  famose  von  dem  daraufhin 
gekommenen  Aussatz  Konstantin 's  und  seiner  Reinigung 
durch  die  vom  zurückgerufenen  Bischof  vollzogene  Taufe: 
auf   die    auch    Gregor    von  Tours   (f    598)    zurückblickt  *. 


1)  Cf.  Decretum  Gelasii  de  libris  recipiendis  et  non  recip.  V,  19 
bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  (Halle  1847),  S.  209. 
Über  das  Dekret  vgl.  auch  Gieselers  KG.  I.  2,  S.  383;  Langen, 
Gesch.  der  röm.  Kirche,  S.  572;  Döllinger,  Papstfabeln,  S.  52 f. 

2)  Historia  Franc.  II,  c.  31  sagt  Gregor  von  Chlodwig:  „rex 
igitur  prior  poposcit  se  a  pontifice  baptizari.     Processit  novus  Con- 
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An  die  Tnufe  scUlut's  sitli  von  selbst  auch  in  den  alton 
Akten  die  Ensählung,  wie  nun  Konstitntiii  iiuf  Anliegen  des 
Silvester  dem  Paulus  und  Petrus  zu  Ehren  die  Kirchen  an 
der  ostiensisuhen  Strafse  und  im  Vatikan  baut,  und  der 
Bischof  dann  die  Gebeine  der  nui:h  beisammen  ruhenden 
Apostel  trennt  und  jeden  an  seinem  gebührenden  Ort  bei- 
setzt.  Ist  hier  auch  das  Ende  näher  an  den  Anfang  gerückt, 
als  08  sich  in  Wirklichkeit  thun  liefK,  und  dem  Sylvester 
damit  auch  das  zugeschrieben,  was  erst  sein  Nachfolger 
vollenden  konnte,  so  begreift  sich  diese  Vorwegnahme  leicht, 
nnd  die  Akten  bezengcn  jedenfalls  noch  für  c.  450  eine 
Erinnerung  daran,  dafs  die  Apostel  bis  zur  Vollendung  der 
Basiliken  in  den  Katakomben  beisammen  lagen. 

Dafs  nun  die  Basilika  des  Paidus  an  der  osticusischen 
Strafse  von  Konstantin  erbaut  wurde,  berichtet  die  allromische 
Tradition  allgemein,  ist  an  sich  glaubwürdig  und  wird  nur 
bestätigt  durch  das  noch  erhaltene  ReBcrijjt  der  Kaiser 
Theodosius  und  Arkadius  an  den  Stadtpräfekten  des  Jahres 
386,  worin  sie  jene  Kirche  „antiquitua  socratam"  nennen  und 
den  Bau  einer  neuen  prächtigem  anordnen  '.  Wollte  man 
aber  aus  jener  Bezeichnung  schhefsea,  ilie  alte  Kirche  müsse 
wohl  aus  noch  früherer  Zeit  stammen,  so  wäre  dagegen 
z.  B.  auf  die  eben  in  der  Note  angeiuhrte  Stelle  aus  Gregor 
Turon.  zu  verweisen,  wo  derselbe  Ausdruck  „antiquitus"  nicht 
einmal  über  ein  MenschenalCcr  hinausgeht,  und  auch  zu 
erinnern,  dals  die  Bezeiclinung  nicht  mehr  besagen  will  im 
Munde  solcher,  die  sich  gern  durch  einen  gröfseren  Neubau 
■verdient  machen  wollen.  Damach  ist  die  älteste  Paulskirclie 
—  die  nach  jenem  Uescript  und  den  in  neuerer  Zeit  zu 
Tag  gekommenen  Unterbauten  eine  kloine  Kirche  war,  kaum 
so  lang,   als  das  Querscliiff  der  jetzigen   breit   ist   —   wohl 


stantinus  ad  lavacrum  dcleturus  leprac  vctcm  morbum  nordeutesque 
Duusulas  gesta»  antiquitus  reccnti  laticc  iluleturu«." 

1)  Dhs  Reskript  ist  zuerst  Hh^rcdrackt  bfi  Panvinius,  De 
pTBecipuiB  urbU  basilici»  (Rom  1570),  p.  70,  douii  von  Baroniiis  in 
den  Anaalen  zu  38ß,  leilweiB  auch  in  lit^r  Beschreibung  der  Stwlt 
Sa«  voa  PUtatir-BuusDD  111.  1,  S.  Üü. 
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noch  in  der  letzten  Zeit  Konstantin's  gebaut  und  frühestens 
33(>  zur  Aufnahme  der  Reliquien  fertig  geworden:  in  oder 
nach  demselben  Jahr,  in  dem  Konstantin  die  Trecennalien 
und  die  Hoclizeit  seines  Sohnes  Konstans  feierte  und  bei 
diesen  feierlichen  Gelegenheiten,  wie  Euscb,  Vit.  Const  II, 
49  ausdrücklich  berichtet,  Völkern  und  Btädten  grofse  Ge 
schenke  machte  und  gewifs  auch  an  Rom  dachte  und  dessen 
hh.  Paulus  und  Petrus  ^ 

Während  nun  um  die  Zeit  die  kleine  Kirche  draufsen 
am  zweiten  Meilenstein  der  ostiensischen  Strafse  vollendet, 
und  Paulus  dorthin  übergeführt  wurde,  ging  es  nicht  eben 
so  schnell  mit  dem  Bau  der  Kirche  des  Apostelfürsten  Peti*us 
im  Vatikan,  die  ein  prächtiger  grofser  Tempel  werden  sollte. 
Beim  Abschlufs  der  Chronik  vom  Jahre  354  ruhte  Petrus 
offenbar  noch  in  den  Katakomben,  war  daraus  zu  schliefsen 
die  Kirche  noch  nicht  zu  seiner  Aufnahme  vollendet.  Wann 
wui'de  sie  also  vollendet  und  Petrus  daliin  übergeführt  V 

Uieronymus  de  viris  ill.  c.  1  bezeugt  schon  die  vollendete 
Thatsache  von  beidem,  indem  er  von  Petrus  sagt :  „  sepultus 


1)  Warum  Koustautiu  die  Paulskirche  gerade  an  dem  Orte 
baute,  läfst  sich  noch  fragen.  Während  weiiigsteus  die  späteren  Zu- 
sätze zu  den  jetzigen  Akten  des  Petrus  und  Pauhis  den  Ort  der 
Hinrichtung  einen  Meilenstein  weiter  ad  aquas  Salvias  verlegen  (wo 
jetzt  die  Abtei  delle  Tre  Fontaue  ist),  läfst  das  Papstbuch  von  530 
den  Paulus  dort  beisetzen  juxta  locum  ubi  decoUatus  est.  Dafs 
Paulus  hier  schon  früher  einmal  bis  zum  Jahre  258  ruhte,  ist  nicht 
unmöglich,  zumal  in  jenen  alten  nQu^fig  die  Orientalen  nur  des 
Petrus  nicht  auch  des  Paulus  wegen  erschienen,  aber  so  gewifs  ist 
es  doch  auch  nicht.  Möglicherweise  hat  IConstantin  die  Kirche  nur 
darum  hier  gebaut,  weil  mau  liicrliin  die  Hinrichtung  verlegte,  oder 
weil  sich  oiue  andere  Erinnerung  aus  Paulus'  Leben  an  den  Ort 
knüpfte.  Wie  sich  bei  neueren  Ausgrabungen  ergeben  ,  befindet  sich 
die  Konfession  mit  dem  Grab  neben  heidnischen  Gräbern  und  er- 
scliwert  darum  die  Annahme,  dafs  sieh  liier  ein  gröfsercs  altchristliches 
Cönieteriuni  befand.  Zwar  las  Boldctti  in  der  Gegend  im  Mörtel 
eines  christliehen  Grabes  die  Konsulen  des  Jahres  107,  und  auf  einer 
anderen  Grabsehrift  des  Jahres  111  angegeben.  Aber  die  grofse 
Meng«'  ditr  hier  aufgefundenen  Inseliriften  verrät  deutlich  naeh- 
konstantinisclien  Ursprung.  Vgl.  übrigens  dcWaal  a.  a.  O. ,  S.  ^0 
Kraus,  U.  S.,  S.  70 f 
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in  Vaticano  juxta  viam  triumphalem  totius  urbis  veneratione 
celebratur/'  Dasselbe  bestätigt  för  dieselbe  Zeit  die  schon 
besprochene  Inschrift  des  Damasus  (366 — 384).  Dazu  wissen 
wir,  dafe  schon  365  der  Stadtpräfekt  Lampadius  in  den 
Vorhallen  der  Petei*skirche  den  Armen  ein  Leichenmahl  gab. 
Ja  schon  für  das  Jahr  359  haben  wir  ein  Zeugnis  an  dem 
bereits  erwähnten  Sarkophag  des  Junius  Bassus  Praef.  Urb., 
der  1595  nahe  der  Konfession  des  heiligen  Petrus  gefunden 
worden  ist  Danach  hindert  nichts^  die  Kirche  schon  er- 
wähnt zu  finden  bei  Optat  von  Mileve,  da  wo  er  III,  70 
dem  donatistischen  Gegner  vorhält,  er  habe  wohl  als  Schis- 
matiker den  Stuhl  Petri  noch  gar  nicht  zu  Gesieht  bekom- 
men und  gar  keinen  Zutritt  zu  den  ^^Memoriae''  der  Apostel. 
Aber  meint  auch  schon  Athanasius  für  das  Jahr  355  die 
Kirche  im  Vatikan,  indem  er  Hist.  Arian.  c.  35  erzählt, 
wie  des  arianisch  gesinnten  Kaisers  Konstantins  Eunuch 
Eusebius  hingeht  und  das  von  Papst  Liberius  verschmähte 
Geldgeschenk  dg  tö  lAaqTvqiov  rod  aTtoaxdXov  niederlegt, 
ohne  dafs  der  Wächter  des  Orts  {6  TriQofh^  töv  t67iov)  ihn 
daran  hindert?  Freilich  heifsen  auch  die  zu  Ehren  der 
Apostel  und  Märtyrer  erbauten  Kirchen  Martyrien  (cfr.  Eus., 
Vit  Consi  IV,  58);  und  Euseb  nennt  z.  B.  1.  c.  59  auch 
die  Wächter  der  Kirche  (pqovqoi  toü  tötcov.  Aber  ebenso 
gut  läfet  sich  das  alles  auch  auf  das  Gemach  an  der  via 
Appia  beziehen;  an  welche  uns  die  Nähe  des  Jahres  354 
zimächst  denken  läfst.  Weiter  hinauf  haben  wir  zwar  jene 
Inschrift  vom  Jahre  352,  aber  in  solcher  Entfernung  davon 
gefonden  läfst  sie  kaum  mit  Sicherheit  auf  den  Bau  der 
Kirche  schliefsen.  Noch  weiter  hinauf  lassen  uns  Nachrichten 
und  Monumente  im  Stich  ^  Ist  trotzdem  noch  anzunehmen^ 
dafs  schon  Konstantin  den  Bau  der  Peterskirche  ausgeführt 
oder  auch  nur  erst  angefangen  hat? 


1)  Wenn  aber  die  Akten  des  heil.  Sebastian  (Acta  SS.  Jan.  11, 
p.  264  sqq.)  die  Zoe  bereits  zur  Zeit  dos  Diocletiau  vor  der  Kon- 
fession des  heil.  Petrus  im  Vatikan  beten  lassen,  so  habe  ich  die  An- 
gaben dieser  Legende  bereits  zur  Genüge  beleuchtet  in  meiner  „Ge- 
schichte der  SS.  IV  coronati**,  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  V, 
S.  484  f. 
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Im  allgemeinen  hatte  er  für  ELirchenbauten  vieles 
übrig.  So  berichtet  Euseb  in  seiner  Lebensbeschreibung 
If  42;  wie  Konstantin  gleich  nach  Besiegung  des  Maxentius 
überall;  wohin  er  kam,  Earchen  erweiterte  und  neu  auf- 
führte,  schmucklose  mit  vielen  Weihgeschenken  schmückte; 
und  11;  46  teilt  er  ein  Schreiben  mit;  das  der  Kaiser  nach 
Besiegung  des  Licinius  an  die  Kirchenvorsteher  aller  Pro- 
vinzen (des  Orients)  richtet  mit  der  AufTorderung;  sich  alle 
Mühe  zu  geben;  dafs  die  noch  vorhandenen  Kirchen  in 
Stand  gehalten;  oder  gröfser  gebaut;  oder  bei  vorliegendem 
Bedürfnis  neue  gebaut  würden;  wozu  die  nötigen  Mittel  von 
den  Präsides  der  Provinzen  zur  Vei-fiigung  gestellt  werden 
sollten.  Femer  III;  48  erzählt  Euseb;  wie  derselbe  in 
Palästina  schöne  Kirchen  bautC;  aber  auch  in  anderen  Pro- 
vinzen viele  Ejrchen  neu  baute ;  viel  stattlicher  als  sie 
früher  waren;  z.  B.  III;  50  in  Bithynien  und  die  grofse 
Kirche  in  Antiochien.  Sollte  er  darüber  den  Occidcnt  mit 
Rom  und  den  Apostelfursten  an  der  Spitze  vernachlässigt 
haben?  Wenigstens  kennen  wir  ein  von  Tillemont  (Hist. 
eccl.  VI;  711)  ins  Jahr  330  gesetztes  Schreiben  desselben 
(Concil.  ed.  Coleti;  T.  I,  p.  1473);  worin  er  daraufhin, 
dafs  die  Schismatiker  die  auf  seinen  Befehl  zu  Konstantia 
in  Afrika  erbaute  Kirche  in  gewohnter  Anmafsung  in  Be- 
sitz genommen;  den  Bitten  der  Bischöfe  willfahrend  an- 
ordnet; ein  zur  kaiserlichen  Domäne  gehöriges  Haus  solle 
auf  Kosten  des  Fiskus  zu  einer  katholischen  Kirche  um- 
gebaut werden.  Sollte  er  in  Rom  minder  freigebig  gegen 
die  Kirche  und  ihre  Bitten  und  Bedürfnisse  gewesen  sein? 
Die  älteste  Rezension  des  Papstbuchs  vom  Jahre  530  schreibt 
ihm  nur  zu  den  Bau  der  Basilika  der  heiligen  Agnes  an 
der  nomentanischcn  Strafsc,  sowie  einer  über  dem  Grabe 
der  Märtyrer  Petrus  imd  Marcclliniis,  imd  der  Kirche 
(s.  crucis)  in  palatio  Sessoriano.  Weiter  aber  trägt  vorzugs- 
weise seinen  Namen  die  grofse  basilica  Constantincana  im 
Lateran ;  die  schon  in  den  Parteikämpfen  unter  Damasus 
im  Jahre  366  genannt  wird.  Da  hier  „in  domo  Faustae" 
am  2.  Oktober  313  unter  dem  Vorsitz  des  römischen 
Bischof  Miitiades   das   erste  Konzil   über   die  Angelegenheit 
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der  Donatisten  abgehalten  wurde,  so  schliefst  man  daraus 
sogar,  dafe  schon  damals  der  Palast  der  römischen  Ge- 
meinde geschenkt  war.  Denn  hatte  der  Papst  nicht  schon 
nach  der  Angabe  des  Optatus  von  der  Zeit  Diocletians  her 
42  Kirchen  zur  Verfiigung,  um  sonst  in  einer  derselben  die 
Sitzung  zu  halten?  ruft  deRossi,  Bull.  1863;  p.  52  aus.  Er 
▼ergifst  dabei,  dafs  nicht  der  Papst  sondern  der  E^aiser  wie 
das  Konzil  berufen  so  den  Ort  der  Sitzung  bestimmt  hat; 
und  dafs  dieser  ebenso  auch  nachher  das  Konzil  in  Nicäa 
nicht  in  einer  Earche,  sondern  (nach  Euseb,  Vit  III,  10) 
ebenfalls  im  kaiserlichen  Palast  versammelte.  So  ist  viel- 
mehr  in  Übereinstimmung  mit  der  Angabe  „domus  Faustae'^ 
umgekehrt  zu  schliefsen,  dafs  er  auch  in  Rom  jene  Sitzung 
in  seinem  Palast  abhalten  liefs,  dafs  der  Lateranpalast  da- 
mals noch  im  Besitz  der  Kaiserin  Fausta  war,  noch  nicht 
dem  römischen  Bischof  geschenkt.  Gewifs  erst  nach  dem 
Tode  des  Crispus  und  der  Fausta,  seit  326  überliefs  Kon- 
stantin (gleichsam  zur  Sühne  des  Mords)  deren  Besitzung 
der  Earche,  wie  ihn  denn  auch  Zosimus  II,  25  daraufhin 
zur  Beruhigung  seiner  Gewissensbisse  mit  den  Christen  in 
Rom  in  Gemeinschaft  treten  läfst  und  auch  die  Akten  seit 
der  Zeit  seine  Freigebigkeit  datieren  ^  Schwerlich  wird  er 
früher  daran  gedacht  haben,  dem  Paulus  imd  Petrus  die 
Kirchen  zu  bauen;  handelte  es  sich  doch  hier  nicht  irni 
Bauten,  die  für  den  Gottesdienst  Bedürfnis  waren,  sondern 
um  solche,  die  nur  das  Andenken  der  Apostel  und  die 
römische  Kirche  verherrlichen  sollten. 

Sehen  wir  nun  zu,  was  sich  für  den  konstantinischen 
Ursprung  der  Pctcrskirchc  im  Vatikan  geltend  machen 
läfst. 

Ein  monumentales  Zeugnis  dafür  bietet  uns  zunächst 
das  Papstbuch  aus  der  Redaktion  des  Anastasius  Bibliothe- 
carius  von  c.  870,  welches  dem  Konstantin  die  Basilika  zu- 


1)  Am  8.  Juli  326  kam  Konstantin  zur  Feier  der  Vicennalien 
nach  Rom  und  wurde  bei  der  Gelegenheit  vom  römischen  Pöbel  mit 
einer  Flut  von  Schimpfredeu  empfangen,  wie  Zosimus  II,  29  be- 
richtet. 
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8chreibt|  und  in  einer  ganz  yerwon*enen  Periode  sagt:  „fecit 
crucem  ex  auro  purissimo  pensantem  libras  CL  in  men- 
Buram  loei^  ubi  scriptum  est  hoc:  Constantinus  Augustus  et 
Helena  Augusta  hanc  domum  r^aü  simili  fulgore  coruscans 
aula  circumdat  scriptum  ex  literis  puris  nigellis  in  cru.ce" 
Diese  Angabe  hat  Panvinius  und  nach  ihm  Baronius^ 
Ann.  m,  p.  247  gleich  so  zurecht  gemacht,  dafs  die  In- 
schrift besagte:  ^, Constantinus  Aug.  et  Helena  Aug.  hanc 
domum  regalem  simili  fulgore  coruscantem  aula  circimidanf 
Aber  ohne  die  Textfälschung  schreibt  die  Inschrift  den 
Bau  der  Aula  dem  Konstantin  und  der  Helena  nicht  zu^ 
hängt  der  eine  Teil  gar  nicht  mit  dem  anderen  zusammen^ 
ist  wie  der  Bollandist  Janning  (Act  SS.  Jun.  VH,  p.  122) 
meint^  ein  Odipus  zu  ihrem  Verständnis  nötig.  Aber  mit 
Unrecht  suchte  noch  Bunsen  (a.  a.  O.  II.  1,  S.  88 f.) 
alles  auf  dem  Kreuz.  Dessen  Inschrift  lautete  blofs: 
CONSTANTINVS  AVG.  ET  HELENA  AVG.,  wie  nicht 
nur  Maffeus  Vegeus  (f  1457)  berichtet,  sondern  auch  schon 
der  unter  Eugen  HI.  (1153)  schreibende  Petrus  Manlius  ^, 
wie  auch  Janning  1.  c.  annimmt  und  deWaal  S.  82. 
Die  anderen  Worte  waren  nicht  auf  dem  Kreuz  geschrieben, 
sondern  vielleicht  an  einem  anderen  Ort  der  Basilika ,  oder 
sind  einer  (metrischen)  Beschreibung  derselben  entnommen. 
Der  Name  des  Konstantin  und  der  Helena  (f  327)  weist 
also  gar  nicht  über  das  goldene  E^reuz  hinaus ;  und  dieses 
können  sie  darum  dem  heiligen  Petrus  gestiftet  haben,  noch 
ehe  der  erste  Stein  zum  Bau  der  Barche  gelegt  war. 

Dagegen  mit  der  Kirche  fest  zusammen  hingen  die 
Ziegelsteine  mit  dem  Fabrikstempel  D.  N.  CONSTANTI- 
NVS AVG.,  deren  Baronius  als  Augenzeuge  beim  Abbruch 
der  Apsis  der  alten  Kirche  (Ann.  ad.  324  Nr.  LXI)  „mög- 
lichst viele"  zum  Vorschein  kommen  sah.  Doch  solche 
Steine  beurkunden  allgemein  nur  den  Zeitpunkt,  vor  welchem 
der  Bau  nicht  aufgeführt  ist,   und  hier  beweisen  sie   um   so 


1)  Cf.  Vegeus,  De  rebus  antiquis  memorabilibus  basilicae 
s.  Petri,  abgedruckt  in  Acta  SS.  Jun.  VII,  p.  75.  —  Das  Zeugnis 
des  Manlius  ibid.  p.  37. 
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weniger  etwas  mehr,  als  nach  dem  Zeugnis  des  Baumeisters 
Grimaldi  ^  gerade  auch  die  Apsis  der  alten  Kirche  aufgeführt 
war  aus  alten  Steinen,  die  von  der  Zerstörung  des  Cirkus 
und  anderer  nahe  liegenden  Bauten  heiTührten.  So  konnten 
die  Steine  den  Namen  des  Konstantin  tragen,  auch  wenn 
die  Earche  nicht  von  diesem,  sondern  viel  später  erbaut 
wurde.  Noch  weniger  ist  zu  bauen  auf  die  angeblich  das 
Bild  des  Konstantin  und  der  Helena  ti'agenden  Münzen, 
welche  man  bei  den  Ausgrabungen  für  den  neuen  Bau  der 
Kirche  gefunden  hat  (de  W aal  S.  67). 

Weiteres  Material  bieten  noch  verschiedene  Inschriften, 
die  man  ehemals  in  der  alten  Peterskirche  las,  und  die  ims 
handschriftlich  überliefert  sind.  Zur  Schätzung  ihres  Alters 
und  Wertes  sei  gleich  erwähnt,  dafs  eine  metrische  Inschrift 
über  dem  Eingang  der  Basilika  den  Namen  des  Papst 
Simplicius  (467  —  482)  angab,  während  ein  Distichon, 
welches  der  Anonymus  der  Einsiedler  Handschiift  über  der 
Kanzel  las  und  abschrieb,  erst  von  Pelagius  II.  (580 — 590) 
herrührte;  dazwischen  wissen  wir  auch  von  Symmachus, 
dafs  er  die  Kii'che  verschönerte. 

Die  bekanntere  der  hier  inbetracht  kommenden  In- 
schriften stand  über  dem  Triumphbogen  und  hatte  (zugleich 
auf  die  nahe  via  triumphalis  anspielend?)  den  Wortlaut: 

„Quod  duce  te  mnndus  surrexit  in  astra  triumphaDs 
hanc  Constantinus  victor  tibi  condidit  aulam." 

Weil  sie  die  Weihung  der  Kirche  zu  Ehren  des  auferstandenen 
Heilands  ausspricht,  ohne  alle  Erwähnung  des  heiligen 
Petrus,  möchte  sie  Bunsen  a.  a.  Ü.  S.  92  in  die  Zeit 
Konstantin's  setzen.  Als  ob  die  Kirche  nicht  von  Anfang  an 
dem  Petrus  gegolten  hätte,  auch  wenn  sein  Name   nicht   in 


Vi  Bc'i  Martiuclli,  Koma  sacra;  wiederholt  bei  Nardiui, 
Koma  aiitica  led.  1704,  p.  488):  „Antiquae  Vaticanae  basilicae  facies 
exterior,  apsis  et  muri  extremi  ac  illi  super  columuas  exsiirgeiites,  qui 
tecta  gravi  pondcrc  susliiicbant,  e  laterum  lophorumque  fragmentis 
Circo  adjacc'iitibusqiu;  acdificiis  cversis,  c(!ieri  opcra  rudiquc  arte  ae<U- 
ficati  fucraut," 
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jeder  Inschrift  genannt  war!  Als  ob  nicht  alle  einem  Heiligen 
geweihten  Kirchen  auch  dem  Heiland  zu  Ehren  errichtet 
wären!  Auch  nach  Piper  ^  spricht  die  Fassung  durchaus 
dafür,  dafs  der  Text  konstantinisch  sei  ^^vor  allem,  weil 
sie  nicht  blofs  eine  historische  Notiz  bringt,  vielmehr  einen 
persönlichen  Hintergrund  hat,  einen  an  den  Ereignissen  be- 
teiligten erkennen  lasse;  nach  Jahrhunderten,  wenn  blofs 
das  Faktum  erwähnt  werden  sollte,  hätte  man  so  nicht 
schreiben  können ^^  Ei  warum  denn  nicht  mehr?  mufs 
man  unwillkürlich  fragen,  wenn  man  von  diesem  Raisonne- 
ment  wieder  auf  die  Inschrift  blickt  Ist  denn  etwa  mit 
Konstantin  die  göttliche  Dichtkunst  zu  Grabe  getragen 
worden?  —  Muratori  meinte,  die  Inschrift  sei  einige  Jahr- 
hunderte nach  Konstantin  gemacht;  sie  findet  aber  ihr 
Verständnis,  wenn  sie  auch  nur  ein  Jahrhundert  später 
in  derselben  Zeit  gemacht  wurde,  wo  die  S.  36  erwähnten 
alten  Silvesterakten  die  Erbauung  der  Basilika  durch  Kon- 
stantin erzählten.  Da  erst  Leo  d.  Gr.  um  450  den  Triumph- 
bogen der  schon  längst  vollendeten  Paulskirche  mit  Inschrift 
und  Mosaiken  verzierte,  so  sind  gewifs  die  entsprechenden 
Stücke  in  der  Peterskirche  auch  nicht  von  Anfang  an  vor- 
handen gewesen,  sondern  wohl  erst  in  derselben  Zeit  an- 
gebracht worden.  So  mag  die  Inschrift  erst  von  SimpHcius 
(467  —  482)  oder  von  einem  der  genannten  späteren  Päpste 
herrühren,  oder  gar  noch  jüngeren  Datums  sein.  Dafs  die 
Inschrift  noch  im  Jahre  530  dort  nicht  zu  lesen  war,  könnte 
man  fast  aus  dem  Schweigen  der  Rezension  des  Papstbuchs 
von  jenem  Jahr  schliefsen:  doch  schweigt  dieses  auch  über 
den  Bau  von  Kirchen,  den  schon  die  Chronik  vom  Jahre 
354  berichtet  hatte. 

Weniger  beachtet  als  jene  Inschrift,  weil  früher  ver- 
schwunden *  und  nicht  so  deutlich,  aber  eben  darum  um  so 
beachtenswerter   ist   die  andere   Inschrift,    welche   der  Ein- 


1)  „Zwei  Inschriften",  Theol.  Studien  und  Kritiken,  Jahrg.  1875, 
S.  102. 

2)  Wohl  schon  im  9.  Jahrh.  bei  Erneuerung  des  Mosaiks  ersetzt 
durch  eine  zeitgemäfsere,  die  z.  B.  Kraus,  RE.  S.  71  giebt. 
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uedler  Anonymus  (cfr.  Urlichs,  cod.  top.  p.  60,   10)  in  ab- 
side  aancti  Petri  las  und  abschrieb,  des  Inhalts: 


„Jostitiu  sedes,  fidei  dornns,  anla  pudoris 
haec  eat,  quam  cemis,  pietas  qnam  poasidet  omDta; 
qnae  patris  et  ßlii  vtrtntibaa  inclyta  gaudet, 
aactorenique  snum  genitoria  landibna  aequat." 

Von  dieser  Inschrift  könnte  man  eher  das  sagen,  was 
Rper  ohne  Grund  von  der  andeven  sagte!     Zwar  Bunsen 

L.  O.,  S.  ^2  schien  dieselbe  eher  aus  dem  7.  als  aus  dem 
4.  Jahrhundert  zu  sein,  aber  er  hat  dabei  Patris  et  Filii 
grofs  gedruckt,  zum  Beweis,  dafs  er  sie  mifsverstanden  hat. 
Denn  nicht  Gott  Vater  und  Sohn  sind  damit  gemeint, 
sondern  offenbar  in  Uhereinatimraung  mit  V.  4  der  menach- 
Kche  Stifter  der  Kirche  und  sein  leiblicher  Vater,  und  die 
Kwei  Verse  melden  der  Nachwelt:  Die  herrliche  Peterakirche 
erfreut  sich  der  Tugenden  von  Vater  und  Sohn,  verdankt 
ihrer  Frömmigkeit  und  Freigebigkeit  ihr  prächtiges  Dasein, 
nnd  macht  (dadurch)  ihren  Stifter,  den  Sohn,  dem  Vater 
an  rühmlichem  Verdienst  gleich.  Danach  ist  der  Sohn  der 
Erbauer  und  Vollender,  der  eigentliche  Auetor  der  Kirche, 
aber  der  Vater  hatte  sich  auch  schon  um  ihre  Gründung 
▼erdient  gemacht  und  war  ein  an  Verdienst  und  Ruhm 
-reicher  Mann.  Eine  Angabe,  die  um  so  überraschender 
und  interessanter  ist,  als  sie  von  der  vidgären  Sage  ab- 
weicht! Konstantin  ist  unter  dem  Auetor  hier  offenbar 
nicht  gemeint,  denn  dessen  Vater  Konstantins  Cldorns 
liatte  sich  in  seinem  Gallien  nicht  das  geringste  Verdienst 
um  Gründung  des  St.  Peter  im  Vatikan  erworben;  und  da- 
«u  wäre  es  höchst  einfaltig  zu  sagen,  jener  sei  diesem  erst 
durch  den  Bau  an  Ruhm  gleichgekommen.  Danach  könnte 
man  ujiter  Vater  und  Sohn  gleich  an  dieselben  denken, 
deren  Verdienst  um  die  Vergröfserung  der  Paulskirche 
Leo  d.  Gr.  über  dem  Triumphbogen  derselben  verewigte 
durch  die  noch  an  Ort  und  Stelle  erhaltene  Inschrift: 
„Teodosius  cepit  perfecit  Onorius  aulam."  Doch  da  die 
Kirche  schon  viel  früher  nachweislich,  und  bei  ihr  nicht  ein 
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ähnlicher  Umbau  wie  bei  der  Paulskirche  anzunehmen  ist  ^, 
so  bleibt  nur  übrig,  an  Konstantin  und  einen  seiner  drei 
Söhne  zu  denken.  Von  diesen  aber  hat  der  jüngere  Kon- 
stantin von  337 — 340  zu  kurze  Zeit  und  unter  zu  unglück> 
liehen  Verhältnissen  regiert ,  als  dafs  er  dafür  inbetracht 
käme. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  acn  Konstans^  der 
340  —  350  über  Rom  herrschte,  kaum  zu  denken.  Zu 
denken  ist  nur  an  Konstantins,  der  352  —  361  das  ganze 
Reich  seines  Vaters  allein  inne  hatte  und  mit  diesem  auch 
an  Battlmst  wetteiferte.  Er  hat  342  die  von  Konstantin  be- 
gonnene grofse  Kirche  in  Antiochien  eingeweiht,  und  im 
Jahr  357  zur  Einweihung  der  grofsen  Kirchen  in  Konstanti- 
nopel die  Reliquien  der  Apostel  Andreas,  Timotheus  und 
Lukas  herbeigeschafft  und  grofse  Festlichkeit  veranstaltet 
Darüber  hat  er  aber  Rom  nicht  vergessen,  sondern  auch 
miannigfach  verschönert  und  mit  neuen  Bauten  und  Denk- 
mälern berdchert  und  mit  Vorliebe  angenommen  und 
vollendet,  was  sein  Vater  Konstantin  angefangen  und  liegen 
gdassen  hatte.  So  berichtet  z.  B.  Ammianus  Marcellinus  XVII, 
4,  1.  12  sqq.  ausführlich,  wie  er  357  den  grofsen  Obelisken, 
der  seinem  Vater  zu  schwer  war,  nach  Rom  bringen  und 
im  Cirkus  maximus  in  seiner  Gegenwart  aufrichten  liefs, 
wotär  ihm  dort  eine  Inschrift  gesetzt  wurde,  welche  zum 
Vergleich  mit  der  fraglichen  interessant  genug  ist,  dafs  wir 
wenigstens  den  Anfang  derselben  mitteilen  (cfr.  Corpus  In- 
script  Lai  VI,  1  Nr.  1163  p.  241): 

„Patris  opus  mnnusque  snum  tibi  Roma  dicayit 
Angustus  [toto  Constan]tius  orbe  recepto, 
et  qnod  nulla  tulit  tellns  nee  viderat  aetas 
condidit  ut  claris  exa[equ]et  dona  triumphis. 
Hoc  decns  omatum  genitor  cognominis  urbis 
esse  yolens  caesa  Thebis  de  rupe  revellit  etc." 

Da  er  hier  mit  seinem  genitor  verglichen  wird  und  er 
seinen  Vater  ebenso  bezeichnet  in  einem  Edikt  vom 
29.  Oktober  desselben  Jahres  357,  worin  er  dem  römischen 


1)  Vgl.  Beschi*eibung  der  Stadt  Rom  IL  1,  S.  51. 
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KJenis  seine  Privilegien  bestätigt  (cod.  Theod.  XVI,  II,  13), 
SU  scheint  ea,  als  liabe  er  den  Vergleich  und  den  Ausdruck 
geliebt,  und  als  habe  der  römische  Klerus  auch  die  Fassung 
jeuer  Inschrift  darauf  berechnet,  als  er  am  28.  April  357 
Rom  auf  30  Tage  mit  seiner  Gegenwart  beehrte  und  gewifs 
auch  dem  helligen  Petrus  einen  Besuch  abstattete.  Zwar 
war  um  dieselbe  Zeit  Zwiespalt  in  der  römischen  Kirche 
zwischen  den  Anhängern  des  von  Konstantius  verbannten 
LiberiuB  und  denen  des  Gegenpapstes  Felix  II.,  aber  daf» 
der  Kaisei-  der  Händel  ungeaclitet  nach  wie  vor  seit  Be- 
legung des  Magnentius  sieb  durch  Vollendung  der  Kirche 
des  h.  Petrus  verdient  machte,  ist  ebenso  leicht  begreit- 
Uch,  als  dafa  der  Klerus  einer  der  Parteien  sein  Verdienst 
mit  jener  schmeichelhaften  Inschrift  zumal  für  seine  persön- 
liche Gtigenwart  anerkannte. 

Nach  allem  Bisherigen  war  also  der  Bau  der  Peters- 
kirche wie  der  der  Paulskirche  schon  von  Konstantin  ge- 
plant und  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  c.  33& 
lOch  begonnen  worden.  Während  aber  die  kleine  Kirche 
les  h.  Paulus  vor  der  Stadt  am  zweiten  Meilenstein  der 
OBtiensischen  titrafae  im  Verlauf  eines  oder  einiger  Jahre 
'^car  Aufnalune  der  Reliquien  fertig  gestellt  war,  ging  es 
mit  dem  im  groisen  Mal'sstab  begonnenen  Bau  der  Kirche 
lAea  Apoeteliursten  naturlich  nicht  so  schnell.  Wurde  doch 
isuch  die  32G  begonnene  Aufer  steh  ungskJr  che  erst  33G  zur 
E^weihung  fertig,  und  die  grofse  Kirche  in  Antiochien 
erst  342,  und  wie  lange  dauerte  gar  der  zweite  Neubau  der 
Peterskirche !  Konstantin  starb  während  des  Baues ,  und 
nun  ging  es  mit  demselben  noch  langsamer,  oder  blieb  er 
gar  ganz  liegen,  da  die  Höhne  ihr  Geld  fiir  ihren  Bruder- 
krieg und  andere  Zwecke  nötiger  brauchten.  Dazu  waren 
die  hereinbrechenden    arianischen   Streitigkeiten,    die    auch 

IRom  sehr  in  Mitleidenschaft  zogen,  auch  nicht  forderlich. 
£rst  als  Konstantius  nach  Bestegung  des  Usurpators  Mag- 
nentius auch  zum  Herrn  von  Rom  geworden  war  und  sich 
sIs  den  Nachfolger  seines  Vaters  fülüte,  da  nahm  er  seit 
3&2  auch  das  verdienstliche  Unternehmen  desselben  ani 
und  vollendete  die  Basilika  des  h.  Petrus  im  Vatikan. 
k  M 
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So  könnte  Petras  frühestens  schon  355  in  derselben  bei- 
gesetzt worden  sein,  spätestens  erst  359,  wogegen  jene  In- 
schrift allem  Anschein  nach  in  der  Anwesenheit  des  Kaisers 
im  Jahre  357  ihre  Veranlassung  hatte.  Da  eine  von  Bosio 
Roma  Sott  p.  31  angezogene  Handschrift  die  Kirche  des 
Apostelfiirsten  XIV.  Kai.  Dec.  eingeweiht  sein  lälst,  so  mag 
das  der  18.  November  357  oder  358  gewesen  sein.  So 
konnte  der  am  2.  August  358  aus  dem  Exil  zurückgeftihrte 
Liberius  bis  366  in  der  That  noch  7  Jahre  im  Besitz  der 
Kirchen  des  h.  Petrus  imd  Paulus  sein,  wie  das  Papstbuch 
berichtet,  und  im  Si  Peter  die  Marcellina  weihen,  wie  deren 
Bruder  Ambrosius  de  virg.  IQ,  1  erzählt. 

Bei  so  später  Vollendung  der  vatikanischen  Basilika  be- 
greift sich  nun  aber  auch,  wie  noch  Damasus  (366  —  384) 
das  Baptistcrium  derselben  einzurichten  fand,  und  wie  noch 
um  359  ein  Junius  Bassus  in  der  Nähe  der  Konfession  bei- 
gesetzt werden  konnte,  während  später  hier  der  Boden  ge- 
schlossen war  und  auch  die  vornehmen  Särge  in  Vorhallen 
und  Kapellen  verwiesen  wurden.  Ebenso  begreift  sich, 
warum  der  Bau  nicht  einem  der  römischen  Bischöfe  vin- 
diziert wurde,  und  warum  der  Name  des  eigentlichen  Erbauers 
bald  verdunkelt  wurde  und  aus  der  Erinnerung  verdrängt 
durch  den  Namen  seines  gefeierten  Vaters  Konstantin. 
Ging  es  doch,  um  für  letzteren  Punkt  zum  Schlufs  noch 
eine  schlagende  Analogie  anzuführen,  mit  dem  Andenken 
an  den  Urheber  der  grofsen  Kirchen  in  Konstantinopel  ge- 
rade so.  Wie  der  gleichzeitige  Hieronyraus  und  Idatius  be- 
richten, hat  eben  derselbe  Konstantius  im  Jahre  356 — 357 
die  Reliquien  des  Apostel  Andreas  und  der  Paulusschüler 
Lukas  und  Timotheus  nach  Konstantinopel  gebracht  und 
deren  Barchen  zugleich  damit  eingeweiht.  Aber  schon  der  um 
400  singende  Paulinus  von  Nola,  de  Felicis  nat.  carm.  XI  *, 


1)  Seine  Verse  sind  so  lehrreich,  dafs  wir  wenigstens  die  ersten 
hersetzen : 

„Nam  Constantinus  proprii  cum  conileret  urbem 
nominis  et  primas  Romano  in  nomine  regem 
cliristicolam  gereret.  divinum  mente  recepit 
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schreibt  dies  ohne  weiteres  dem  Konstantin  zu,  und  das- 
selbe thun  z.  B.  auch  die  von  Mommsen  hinter  dem 
Chronographen  von  354  abgedruckten,  bis  533  reichenden 
Fasti  zum  Jahre  336!  Wie  natürlich  also,  dafs  man  schon 
um  500  z.  B.  auf  jener  Inschrift  und  in  den  Silvesterakten 
auch  den  Bau  der  Peterskirche  im  Vatikan  dem  Konstantin 
zuschrieb ! 


conciliiim,  ot  qnoniam  Romanae  moenibus  arbis 
aemula  magnificis  strneret  tone  moenia  coeptis 
his  qnoqne  Romuleam  seqoeretar  dotibns  urbem, 
nt  sua  apostolicis  maniret  moenia  laetos 
eorporibus:  tunc  Andream  devexit  Acbivis 
Timotheomqoe  Asia.    Geminis  ita  torribus  eztat 
CoDstantinopoIis  magnae  caput  aemula  Romae, 
Terins  hoc  similis  Romanis  calmine  mnris, 
qood  Petrum  Paulumqua  pari  Dens  ambitione 
compensavit  ei,  meruit  quia  sumere  Pauli 
diacipulum  cum  fratre  Petri**  (rgl.  S.  25  f.). 


la - 


ZeiUehr.  f.  K.-G.  Yll,  1. 


Zum  Reli^ionsartikel  des  Friedens  von  Hadan 

1531. 

Von 

Universitäts-BibUothekar  Dr.  Wille 

in  Heidelberg. 


Mit  den  erfolglosen  Bemühungen  der  Herzoge  von  Bayern, 
die  ihrer  Politik  so  unerwünschte  Rückkehr  des  württem- 
bergischen Herzogs  Ulrich  in  sein  Land  und  die  so  wich- 
tigen Errungenschaften  des  Kadaner  Friedens  noch  kurz 
vor  dessen  Ratifikation  zunichte  zu  machen^  habe  ich  mein 
Buch  über  die  württembergische  Restitution  *  abgeschlossen. 
Die  für  die  Ruhe  des  deutschen  Südens,  insbesondere  für 
die  Wahnmg  der  protestantischen  Interessen  Württembergs 
gefahrvollen  Streitigkeiten  der  bitter  verfeindeten  Häuser 
Varen  aber  mit  dem  erwähnten  Friedensschlufs  noch  nicht 
zu  Ende.  Die  Versuche  der  Bayern,  den  von  seinem  Vater 
nach  Frankreich  geschickten  Herzog  Christoph  ihrem  Glau- 
ben und  ihrer  Partei  zu  sichern,  ihn  von  jeder  Verbindung 
mit  den  evangelischen  Fürsten  abzuhalten,  sein  Zerwürf- 
nis mit  Ulrich  zu  nähren  und  vor  allem  den  alten  Herzog 
am  Hofe  König  Ferdinands  möglichst  zu  verdächtigen,  alle 
diese  vom  bayerischen  Kanzler  Leonhard  von  Eck  mit  Ge- 
schick geführten  Intriguen  sind  mit  ein  wesentlicher  Inhalt 
der  württembergischen   Geschichte   in   den  weiteren  Jahren 


1)  Wille,  Philipp   der  Grofsmütige  von  Hessen  und  die  Resti- 
tution Ulrichs  von  Württemberg  1526—1535,  Tübingen  1882. 
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bi'a  1541.  Es  sind  die»  die  Jalire,  in  denen  Ulrich  sein 
iicgiraent  ivieder  befestigt,  vor  allem  auf  Grund  der  mit 
»rdiiiand  gesclilusscnen  Verträge  das  Werk  der  Kirclien- 
refunuation  vollflilirt. 

Ich  habe   in   meinem  Buche,    welches  zunächst  die   po- 
litischen Verhandlungen  iübetrcff  der  l{e»titution  Ulrichs  sich 
aU  Aufgabe  gestellt  bat,  die  rcligiiiscn  Verhältnisse  nur  kurz 
berührt,  zumal  sie  aucli  von  württembergischen  Ilistorikern 
wie  Sattler,   Heyd   und  Stalin   in   gi'ünd liebster  Weise  dar- 
gestellt worden  sind.    Ich  würde  mich  daher  der  Kritik  meh- 
rerer theologischer  Rezensenten   gegenüber ',    als   hStte   ich 
diese  Seite  der  württembergischen  Geachichte   zu  wonig  be- 
rücksichtigt, leichter  verantworten  küniien,   wäre   nicht  die 
Frage  der  württembergiscben  Kircbenrel'ormatiou  neuerdings 
durch  Janssen's  deutsche  Geschichte  *',  durch  Ebrard's  *  Ent- 
L  B^S'^i^S  ^^^   endlich   die  Antikritik  des   schlagfertigen   ka- 
Iholischen  Historikers  zu  einem  Streitpunkte  geworden.  Janssen 
iit  darauf  aus,   lierzug  Uü'icha  Reformation  iils  Vertrags- 
Tich  zn  brandmarken,  als  in  offenem  \\'iderspruch  stehend 
nit  dem  Heligionsartikel  des  Kadaner  Friedens  vom  29.  Juni 

IKescr  Artikel  erficheint  zuerst  in  den  Verhandlungen 
Kurfürsten  Johann  Friedrich  von  Sachsen  mit  Mainz 
md  Herzog  Georg  von  Sachsen  als  den  Friedens  Vermittlern, 
md  zwar  in  dem  hei  Sattler  gedruckten  Bodenken  vom 
1534  *.  Nachdem  vonseiten  des  Kiinigs  dem  Land- 
grafen und  Ulrich  ein  Friede  zugesichert  und  das  Land  zu- 
rilckci-Htattot ,  heilst  es:  „doch  ausbeachaiden ,  was  in  der 
itzigen   Eroberung   des   Lands  zu   Wirtenborg   von   Stellen, 


1)  Theologisches  Littcraturhlalt  1882,  Nr.  34;  IK'uralb  iu 
^jen  Theolog.  Jahrc^sbericbt  1882,  Leipzig  1883;  Briegcr  iu  der 
nieolog.  LittcrntUTzfitniig  1883,  Nr.  12. 

2}  Jannscn,  Grachicbte  des  dcutacbca  Volkes   Ul,   279ff.     Au 
Kritiker,    Briof   2T.      Ein    zweites    Wort    an    mdiie    Kritiktr, 

.  58fr. 

)  Ebrard,  Die  Objektiviiüt  Jaiisscu'i    iirkundlich    bcleiiclitet 
.  Aufl.,  Erlangen  1882,  S.  44. 

4)  Saltler,  Hcrsoge  111,  Beü.  Ö. 
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Flecken,  Heusem  und  andern  eingenommen^  das  zum  Lande 
nit  gehört,  sondern  andern  Fürsten  .  .  .  oder  yemants  zu- 
stendig,  das  solchs  der  Hertzog  alsbald  in  annemen  des 
Fridens  abtretten  und  ainem  jeden,  das  seine  das  er  ent- 
wert wieder  einantwurten  und  genichlich  besitzen  lassen, 
auch  ainem  jeden  inn  und  außerhalb  des  Fiirstenthumbs 
Wirtenberg  zusamt  den  gefürsten  Epten,  die  im  Land  ge- 
sessen und  ir  sonderliche  Regalien  haben  und  zum  Fürsten- 
thumb  nit  gehören,  mit  sampt  iren  Leuten  und  Unterthonen 
bei  irem  Glauben  und  Religion  bleiben lassen/' 

In  dieser  Fassung  war  der  Artikel  von  Johann  BVied- 
rich,  der  einmal  später  erklärte,  lieber  den  Vertrag  zer- 
rütten als  Ulrich  in  der  Religion  binden  lassen  zu  wollen, 
gebilligt,  vom  Lager  zu  Almendingen  aus  durch  Ulrich 
und  Philipp  am  19.  Juni  Vollmacht  zum  Abschlufs  gegeben 
worden  ^  Unterdessen  war  Ferdinand  (am  17.  Juni)  selbst 
zu  Eadan  eingeritten  (während  Johann  Friedrich  im  Buch- 
holz weilte)  und  hatte  den  Unterhändlern  seine  Milsbilligung 
deutlich  ausgesprochen.  Dafs  es  nicht  allein  die  öster- 
reichische Aflerlehenschaft  Ulrichs  war,  die  er  verlangte, 
beweist  ein  Zettel,  der  beigefügt  ward*  des  Inhalts,  „das 
Hertzog  Ulrich  einen  jeden  in  dem  Fürstenthumb  der  Re- 
ligion Sachen  halben  in  dem  Wesen  wie  sie  biß  uff  sein 
Einnehmen  verfolgen  und  zugestellt"  (sei.  lassen  soll).  Der 
sonst  in  diplomatischen  Geschäften  unbeholfene  Sachse,  der 
sich  auch  einen  Artikel  der  Afterlehcnschaft  aufdrängen  liefs, 
opponierte  hier  doch  kräftig. 

Wie  viel  in  den  Verhandlungen  zu  Kadan  noch  über 
diesen  Punkt  disputiert  worden,  ist  aus  archivalischen  Mit- 
teilungen im  einzehicn  nicht  bekannt.  Dafs  in  der  Folge 
von  Sachsen  aus  als  Ruiulbenierkung  zu  dem  eingeschobenen 
Artikel  die  Worte  beigeliigt  wurden:  „soll  aussen  blei- 
ben" ist  niu'  wichtig,   weil  in  der  That  dieser  Artikel  dem 


1)  Wille,  S.  201,  Anm.  2. 

2)  Jolmim  Frietlric'h   nii   Ferdinand    12.   Nov.    1534   bei   Sattler 
lll,  Heil.  22. 
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Vertrage  selbst  ferne  blieb  ^  Hier  fiuden  wir  ihn  in  der 
ursprüngliüLen  schon  zu  Annaberg  fixierten  Fassung.  Ulrich 
war  damit  zufrieden  ^.  Dafs  man  Icathulischerseits  den  Ai*- 
tikel  nicht  mit  Wolilgefallen  aufnahm^  war  vorauszusehen. 
Kaum  hatte  aber  Ulrich  auf  Grund  des  Friedens  die 
^^christliche  Ordnung"  in  seinem  Lande  vorzunehmen  be- 
gonnen ^  als  schon  am  2.  August  vonseiten  Ferdinands  bei 
Mainz  und  Herzog  Georg  Beschwerde  erhoben  ward,  ;als 
handle  Uhich  widei'  den  Vertrag.  Es  sei  ihm  berichtet, 
schi-eibt  Ferdinand,  „  dals  Uh'icli  die  lutherisch  Sect  gewaltig 
einwurzeln  lasse,  also  dafs  er  Prädicanten,  welche  den  ver- 
fiihrischen  Lehren  und  Secten  anhängig,  anstellt".  Zu  Schlufs 
wird  auf  den  bcti'effcnden  Artikel  hingewiesen  imd  derselbe 
im  Woiilaut  wiedenmi  mitgeteilt  ^.  Die  Übersendung  dieser 
Mandate  vonseiten  der  Vertragsfürsten  an  Ulrich  imd  des 
Herzogs  Beschwerde  bei  Johann  Friedrich  erregte  denn  bald 
eine  eiüige  Korrespondenz,  welche  natürlich  die  Deutung 
des  Artikels  zum  wesentlichsten  Inhalt  hat.  Eben  dieser 
Briefwechsel  ist  es,  auf  welchen  Janssen  sich  stützt,  wenn 
er  in  seiner  ersten  Kritik  die  Frage  aufwirft,  ob  denn  über- 
haupt von  einer  Freiheit  der  Kii'chenrcfürniation  in  Württem- 
berg im  Vertrage  die  Kode  sei?  * 

Im  Artikel  selbst  ist  nun  aber  offenbar  nur  von  dem 
die  Rede,  was  der  Herzog  zu  lassen  hat:  der  Vertrag  han- 
delt nicht  von  Ulrichs  Unterthancn,  sondern  nur  von  denen, 
die  nicht  zum  Fürstentum  gehören,  ob  sie  „inn-  oder  aufser- 
halb"  desselben  angesessen,  sowie  von  denen,  welche  wie  die 
gefursteten  Abte  iln-e  eigenen  llcgalicn  haben.  Ohne  Zweifel 
sollten  damit  dem  so  unklaren  und  verwickelten  Territorial- 
recht jener  Zeit  gegenüber  die  Grenzen  der  „christlichen 
Ordnung"  fest  besthnnit  werden.     Wozu  bcdiu'ftc   es  dieses 


1)  Die  Bostimmiuig ,  dafs  der  Artikel  ,,;uirbeii  bleiben  holte", 
kann,  wie  Ebrard  S.  41  verbucht  bat,  nielit  :ih  seblagende  Beweib- 
führung  dienen. 

2)  Wille,  S.  207,  Amn.  1. 

3)  Ferdinand  an  Mainz  und  Herzog'  Georg  IS.  August  ir)34  bei 
Sattler  111,  Beil.  17. 

4)  Brief  27. 
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Zusatzes ;  wenn  dem  Herzog  überhaupt  kein  Reformations- 
recht zugegeben  werden  sollte?  Doch  wohl  nur  zuf^ger- 
weise  ^  ist  der  Artikel  stilistisch  schlecht  und  dunkel  ab- 
gefafst;  dafs  er  die  Ausleger  von  damals  und  heute  irre 
führen  konnte? 

So  liest  Janssen  aus  ihm  die  Verpflichtung  heraus,  einen 
jeden  bei  seinem  Glauben  zu  lassen,  gleichviel  ob  er  wirk- 
licher Unterthan  oder  nur  Eingesessener,  ob  er  eigene  Re- 
galien oder  keine  ^.  Es  wird  sich  zeigen,  dafs  ihn  Ferdinand 
in  diesem  Sinne  nicht  verstanden  hat. 

Mehr  noch  als  Ulrich  und  der  Landgraf  war  Johann 
Friedrich  von  dem  Mandate  betroffen.  Dafs  der  ihm  wich- 
tigste Artikel  auf  einmal  anders  gedeutet  werden  sollte,  als 
er  im  Sinne  des  Kurfürsten  abgefafst  schien,  veranlafste 
bald  ein  längeres  Schreiben  an  den  König  ^.  Mit  Recht  er- 
innert der  Sachse  daran,  wie  sehr  er  zu  Annaborg  darauf 
bestanden,  dafs  Ulrich  in  der  Religion  nicht  verstiickt  werde, 
sondern  das  Evangelium  seinen  Unterthanen  predigen  lassen 
dürfe.  Niemals,  versichert  er  uns,  sei  der  Artikel  in  den 
Friedensverhandlungen  so  gedeutet  worden.  Hatte  doch  Fer- 
dinand selbst  erklärt,  dafs  er  eine  solche  Meinung  nicht  habe ! 
„So  mügen  auch",  sagt  Johann  Friedrich,  „die  Wort  des- 
selben Artikels  solchen  Vorstand,  das  sich  derselbig  auf  des 
von  Wirtenberg  Unterthoncn  strecken  solt,  aus  disen  Ursachen 
nicht  leiden,  denn  demnach  werc  one  not  gewcst,  solche 
Worte  hinzuzusetzen,  nemlich:  ,dic  im  Land  gesessen  und 
sonderliche  Regalien  haben  und  zum  Fürstenthumb  nicht  ge- 
hören'." Denn  hätte  man  dem  Herzog  gebieten  wollen, 
einen  jeden  von  seinem  Adel,  seinen  Bürgern  und  Bauern 
beim  alten  Glauben  zu  lassen,  wieviel  mehr  wäre  es  den 
gct'Ursteten  Abten  gegenüber  geboten  gewesen,  und  wozu 
hätte  es  im  Frieden  des  besonderen  Zusatzes  bedurft  V 


1)  Dürfte  man  nicht  viclmolir  eine  sehr  Innvulste  diplomatische  Ah- 
siclit  in  der  Duukellieit  des  Artikels  «*r)>h*ckenV  A)i}fi.  (f.  UnJ. 

2)  Sehr  klar  ist  der  Artikel    bei  Stalin,   Württemb    Oeschiehte 
IV.    1,  S.  374  und  Ileyd,  Herzog  Tlrich   11,  S.  VM\  wiedergegcheu. 

3)  Bei  Sattler,  S.  128. 
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Wenn  wir  bedenken,  dafs  Ulrich  ausdrücklich  nur  unter 
der  Bedingung  den   Frieden   annahm,   dafs  ihm  das  Evan- 
gelium predigen  *  zu  lassen  gestattet ,   und  Philipp  mit  ihm, 
als  sie  noch  die  Waffen  in  der  Hand  an  der  österreichischen 
Grenze  standen,  den  Artikel  in  dieser  Deutung  billigte,  so 
konnte   man   nur  einen  ränkevollen   Betrug  vonseiten   Fer> 
dinands  annehmen.     „Und  solte   sich'',   schreibt  Philipp  an 
Kurfürsten  Johann  Friedrich,  „  der  Herzog  des  begeben,  das 
Evangelium  und  Luthers  Lelu*e   in   seinen  Landen   nit  ver- 
künden und   predigen  zu  lassen,   das   were  je  schimpflich, 
wir  verschweigen,  das  es  imchristlich  und  von  uns  allen  ge- 
dacht  wurde  werden,   und  wan   der  Vertrag  den  Verstand 
haben  und  solchs   vermögen   solt,   so   betten   wir   uns  eines 
Betrugs  und  keins  Friddens  zu  vermutten,  können  ims  also 
auß  derselben  schi'ift,  wai'umb  und  waser  Gestalt  solichs  ge- 
Bchee,  nit  wol  richten,  bidtcu  derhalben,  EL.  wolle  uns  bcy 
gegenwortigcn  ii*  Bedenken,  was  daraus  zu  ncmen,  auch  was 
daruf  zu    thun    sey    anzeigen,    dan    soliche    Schrillt    wirdet 
numehr  Herzog  Ulrichen  gai*  Hinderstellung  machen,  das  er 
den  Vertragk  schwerlich  ratificieren,  dan  er  wirdet  in  keinem 
Wege  vom  EvangeUo  abstehen,  das  er  solchs  den  Seinen  nit 
solt  verkünden  lassen."  * 

Dem  gegenüber  drängt  sich  ims  nun  die  Frage  auf: 
Hat  Ferdinand  den  Religionsartikel  wirklich  in  einer  die 
Reformation  hemmenden  Weise  aufgefafst,  obwohl  er  sich 
doch  mit  Johann  Friedrich  selbst  über  die  Grenzen  derselben 
imterredete?  Sollte  UHch  wirklich  verpflichtet  gewesen 
sein:  „einen  jeden  innerhalb  und  aufserhalb  des  Fürsten- 
tums bei  seiner  Religion  bleiben  zu  lassen"?^     Ein   bisher 


1)  Wille,  S.  207. 

2)  Landgraf  Philipp  an  Johann  Friedrich  Zapfenberg  19.  No- 
vember 1534.  Weimarer  Eniestin.  Archiv  IL,  fol.  IK).  „Wo  aber  der 
konig",  schreibt  Philipp  an  sciue  Räte,  die  bei  Herzog  Ulrich  waren, 
„die  Sachen  dermassen  wolt  meinen,  diiß  der  herzog  das  cvangelium 
in  seinen  landen  nit  soll  predigen  lassen,  könne  man  es  nicht  anders 
verstehen,  dann  daß  der  könig  Ursache  suchen  wollte,  dadurch  der 
vertrag  möchte  zertrennt  werden." 

3)  Janssen  UI,  S.  279.  280. 
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unbenutztes  Aktenstück    und    bereits  bekannte  Thatsachen 
müssen  dem  widersprechen. 

Wenn  wir  vor  allem  jenes  Schreiben  Ferdinands  an 
Mainz  und  Georg  von  Sachsen  noch  einmal  ins  Auge  fassen^ 
so  müssen  wir  doch  gestehen  ^  dafs  seine  Abfassung  wenig 
dem  entspricht;  was  der  EurfUrst  von  Sachsen  dahinter 
sucht.  Wenn  irgendwo^  so  hätte  hier  klar  imd  deutlich  aus- 
gedrückt werden  müssen^  wie  man  den  Religionsartikel  ver- 
stehe ^  ob  Herzog  Ulrich  eine  Kirchenreformation  gestattet 
oder  nicht,  und  wie  weit  dieselbe  ihm  erlaubt.  Statt  dessen 
finden  wir  nur  eine  wortgetreue  Wiedergabe  des  Friedens- 
artikels;  nachdem  daran  erinnert^  wie  Ulrich  die  lutherische 
Sekte  mit  Gewalt  einwurzeln  lasse  und  Predikanten  der 
verführerischen  Sekten  anstelle. 

Auf  das  Schreiben  des  Kurfürsten  (dai  12.  Novbr.) 
folgten  zwei  Briefe  Ferdinands  an  Sachsen  und  Hessen  ^ 
In  demselben  meldet  Ferdinand,  dafs  er  die  Unterhändler 
aufgefordert;  den  Herzog  zur  Ratifikation  des  Vertrages  zu 
ermahnen.  Seiner  Majestät  wäre  aber  auch  Nachricht  ge- 
worden, dafs  Ulrich  Prädikanten  aufgestellt;  welche  den 
jj  zwinglischen  ufrürerischen  Secten  anhängig,  mit  denen  auch 
solche,  die  im  Fürstenthum  gesessen,  aber  ihre  sonderlichen 
Regalien  hätten  und  zum  Fürstenthum  nit  gehörten,  be- 
schwert würden*'.  Von  einem  Verbot  der  „christlichen  Ord- 
nung*' im  eigenen  Lande  des  Herzogs  ist  hier  keine  Rede. 
Wichtiger  noch  ist  für  uns  das  Antwortschreiben  des  Kur- 
fürsten an  Ferdinand,  dat.  Weimar,  2.  Januar  1535*,  ich 
lasse  darum  den  gröfsten  Teil  desselben  im  Wortlaut  folgen : 

„  Das  ich  aber  E.  M.  negst  gemelter  I.  M.  Schrift  halben, 
so  an  den  Hcndler  bcscheen,  etwas  nach  lengc  gcsclirieben, 
dazu  haben  mich  die  Schreiben,  so  .  .  .  Wirtenberg  .  .  und 
.  .  Hessen  an  mich  gethan,  verursacht  und  ncmlich,  das 
I.  L.  die  Sachen  dahin  verstehen  wollen,  als  soltc  ich  von 
I.  L.  wegen  wider  irc  Meynung  und  Bcvclch  zum  Cadan 
bewilligt  haben,   das  der  von  Wirtenberg  Gottes  Wort  und 


1)  12.  Dezember  1534.    Weimarer  Archiv  H,  fol.  90. 

2)  Weimarer  Archiv  H,  fol.  90,  Nr.  35. 


die  Leere,  so  weylandt  mein  lieber  Her  und  Valer,  eambt 
mir  und  audem,  uf  dem  reichatag  zu  Augsburg  vor  kay.  M. 
.  .  such  zuvor  und  hernacbmals  dafür  bckandt  iiu  Fiirsteu- 
tfaumb  zu  Wirtenberg  iiil  eülten  predigen  lassen,  welclier 
mich  bechlicb  beschwert  bette,  das  ich  desshalbeu  mit  I.  L. 
oder  den  Hendlcrn,  so  ich  doch  eolchs  zu  bewilligen  nie  in 
ßjnn  genommen,  solt  in  Disputacion  geratlien  und  erwachsen. 
IHeweil  ich  aber  aus  k.  M.  Underricht  vci-mcrke,  das  i.  M. 
iJfejDung  dahin  nit  geruhet,  so  ist  mein  bitt,  sie  wollen  mein 
jnngst  sclireiben,  so  aus  sorgfcltigkeit  und  keiner  andern 
lUaß  bescheen,  kein  Ungnade  noch  Millfallen  tragen.  Wo 
web  auch  hinf'urt  solcher  mißverständliche  Handel  mehr 
"wurden  begeben,  so  wil  ich  mich  nach  E.  K.  M,  getlianen 
gnedigen  anzeigunge  und  gefallen  dormit  halten,  dieselben 
Vivor  an  E.  K.  M.  vertreulich  und  geheim  bringen." 

Die  Mitteilung  dieses  Briefes  dürfte  die  bisherige  auch 
Von  protestantischen  Historikern  geteilte  Ansicht  umkehren, 
iJOer  ganze  bald  darauf  wieder  beruhigte  Streit  erscheint 
uls  ein  Mifsverstiindnis  des  in  religiösen  Dingen  so  ängst- 
lichen Kuriiirsten  von  Sachsen  ',  und  beruht  auf  katholischer 
fieitc  im  Lager  Ferdinands  am  wenigsten  auf  Betrug,  wie 
Fliilipp  im  ersten  Eifer  den  ganzen  Handel  atdzufassen  ge- 
neigt war.  Aber  ganz  abgesehen  von  diesem  Aktenstück 
hätte  schon  nach  den  Mitteilungen  Heyds  *  die  vei-trags- 
gemäi'se  Uelbrmation  Württembergs  in  keinen  Zweifel  ge- 
zogen werden  dürfen.  Wir  haben  seitdem  genau  gewufst, 
dafs  Ferdinand  sich  mit  der  von  Johann  Friedrich  railge- 
((ültcn  Deutung  des  Aatikels  einverstanden  erklärt,  öo  ist 
bckumit,  dals  in  dem  zwischcu  Ulrich  und  Ferdinand  am 
31.  August  1535  goEcIJossencn  Wiener  Vertrage  der  Herzog 
in  keiner  Weise  gebunden  ward '.  Gestattete  doch  Fer- 
dinand dem  Herzog  in  Fällen,  wo  Auswärtige  das  Pati-onat- 
;hl  liatton,   tiir   sich   einen  Geisthuhen   anzustellen  *.     Ich 


1}  Auch  diciier  AuffaEsuug  kuuu  Eich  dip  Rcdu 
(iKhUefiieo. 

Ü)  III,  21  Aum.  4:t. 
3)  Sattler  III,  S,  64. 
i)  Heyd  III,  S.  101  ff. 
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erinnere  dabei  auch  an  den  zwischen  Ferdinand  und  Jo- 
hann Friedrich  am  22.  November  ebenfalls  zu  Wien  abge- 
schlossenen Vertrag,  welcher  bekanntlich  die  Freiheiten  des 
Nürnberger  Friedens  erweiterte  *. 

Janssen  fuhrt  hier  freilich  die  Meinung  des  ehemaligen 
Erzbischofs  von  Lund  ins  Feld  ^,  der  ein  „  geheimer  Anhänger 
der  Protestierenden*'  gewesen  sein  soll,  der  aber,  wie  ich 
nachgewiesen,  als  geheimer  Verbündeter  der  Herzoge  von 
Bayern  bei  den  Intriguen,  welche  den  Stm'z  des  protestan- 
tischen Herzogs  bezweckten,  keine  untergeordnete  Rolle  ge- 
spielt hat^ 

Es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dafs  Ferdinands  wesentlich 
gegen  die  „Sektierer"  gerichtetes  Mandat  gerade  von  dieser 
Seite  veranlafst  worden  ist,  und  mein  Rezensent  der  theo- 
logischen Litteraturzeitung  hat  nicht  unrecht,  Dr.  Eck  da- 
hinter zu  suchen,  wenn  auch  die  „Irrung"  selbst,  wie 
schon  gesagt,  anders  beurteilt  werden  mufs  als  bisher. 
Ich  habe  im  Schlufskapitel  meines  Buches  ausfuhrlich  dar- 
gestellt, wie  kurz  zuvor,  ehe  Ulrich  nach  Wien  reiste,  um 
den  Eadaner  Vertrag  zu  ratifizieren,  auch  der  bayerische 
Rat  Weifsenfelder  angekommen  war,  um  den  König  für  die 
bayerischen  Pläne  zu  gewinnen,  welche  dahin  gingen,  den 
protestantischen  Ulrich  zu  verjagen  und  in  Christoph  ein 
katholisches  Regiment  zu  sichern.  „Daneben",  schreibt 
Philipp  einmal,  „wäre  von  Churfursten,  Fürsten  und  andern 
hohen  und  niedern  Stenden  glaublich  angezeigt,  dafs  die 
Herrn  von  Beym  und  sonderlich  ihr  diener  Doctor  Eck, 
durch  Petschaft  und  sonderlich  sein  Handschrift  solchen 
Vertrage  zu  Cadan  gern  verhindert  auch  Herzog  Ulrich  un- 
leidenliche  Artikel  miteingeflochten  hätte."  * 

Durch  den  Ritter  Hans  Jakob  von  Landau   hatten   nun 


1)  Vgl.  Waltz,  Der  Wiener  Vertrag  vom  '22.  November  1535 
(Forschungen  XIII,  375  ff.). 

2)  Kritik,  S.  146. 

3)  Ich  verweise  auf  das  Sclihifskapitel  meines  Buches. 

4)  Antwort  Philipps  auf  die  Werbung  Leonrods,  dos  Gesandton 
Otto  Heinrichs  von  Neuburg,  20.  Apiil  1537  (Staatsarchiv  zu  Mün- 
chen K.  S.  579/9). 
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die  Herzoge  von  Bayern  bald  erfahren,  wie  es  mit  der  Re- 
ligion künftighin  in  Württemberg  stehen  sollte  ^.     Eck  hatte 
aber  sicherlich  den  Religionsartikel  in  seiner  Bedeutung  nicht 
verstanden,  wenn  er  in  einem  Schreiben  *   an  Herzog  Lud- 
wig gegen  Schnepf  den  „lutherischen  Schelmen*'  wütet,  den 
Ulrich  in  Stuttgart  predigen   lasse.     „Wir  haben,  Weifsen- 
felder  und  ich",  gesteht  er,  „procurirt,  dafs  ime,  dem  alten 
von  Wirtemberg,  durch  den  von  Mentz  und  Herzog  Jörgen 
gcschriben  werden  soll,   von   seinem  Fumemen   abzustehen, 
dann    dasselb    sei    wider    den    Vertrag ,    ob    es    dann    von 
disem  Schryben    nit    geen   wolte,    wüi-det    der    Kenig    ime 
auch    schryben,   man  muß  aber  all  Sachen  in  größter  Ge- 
heim   behalten ,    damit    man    im    recht    unter    das    Leder 
komme." 

Vor  allem  mufstc  Blarer  herhalten,  der  als  „Zwinglianer" 
verdächtigt  ward  und  als  ein  Vertreter  jener  im  Vertrag 
gebrandmarkten  unchristlichen  Sekten  galt.  Hier  glaubte 
Bayern  den  Herzog  am  besten  fassen  zu  können  und  unter 


1)  „Und  wiewol  K.  M.  der  religiou  halb  mit  allem  höchsten 
fleiß  handlcn  lassen,  hat  Ulrich  gcautwort,  es  beruer  den  kadanischen 
▼ertrag  gar  nichts  ausscrhalben  der  gefürsten  und  ander  closter,  so 
ihre  eigene  Freiheiten  vom  reich  haben,  sie  seien  inner  oder  ausser- 
halb des  landes  Wirtemberg  gesessen,  darum  könne  er  in  seinen 
kirchen  und  klöstcm,  die  allein  ihm  zugchörcn,  kein  maß  nit  stellen 
lassen,  also  hat  K.  M.  so  viel  gehandelt,  daß  er  das  kloster  Zwie- 
falteu,  dieweil  solches  nit  in  Wirtemberg  gelegen,  wider  abgetreten 
und  dem  übt  vergönnt,  sich  in  sein  closter  zu  thun,  die  cercmonia 
wie  von  alters  her  zu  gebrauchen  und  alles  das  so  in  der  geistlich- 
kejt  zu  thun  wie  von  alters  her,  desgleichen  hat  Ulrich  dem  abt 
von  S.  Blasien  imd  sonst  in  etlichen  dörfern,  so  mit  der  oberkeit  d. 
K.  M.  zugchörcn,  darin  Ulrich  die  kirchenlehcn  hat,  mit  aufstellung 
der  lutherischen  prediger  vil  ncucrungen  vorgenommen,  davon  ist  er 
auch  abgestanden  und  bewilligt  kein  lutherischen  prediger  anzu- 
stellen an  orten,  da  er  die  o})erkt'it  nit  habe"  (Münchener  Staats- 
archiv K.  579/9).  Vgl.  inbetrcff  des  Artikels  auch  Seckendorf, 
Historia  Lutheranismi  II f,  3(1. 

2)  Eck  au  Herzog  Ludwig  23.  Augiijst  1543  (Müncheiier  Keichs- 
archiv,  W'ürttcinberg,  XI,  54).  Vergleichen  wir  das  Datum  des 
Briefes  mit  jenem  des  Mandats,  so  haben  wir  deutlichen  Beweis,  in 
welch  enger  Beziehung  beide  zu  einander  stehen. 
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diesem    Gesichtspunkte    ist    auch  jenes    ohne    Zweifel    von 
Bayern  beeinflufste  Mandat  ergangen  ^ 

Auf  Einzelheiten  der  württembergischen  Kirehenrefor- 
mation  einzugehen  ist  unnötig;  es  mag  die  Verweisung  auf 
Stälin's  Württembergische  Geschichte  genügen. 


1)  Im  Weimarer  Archiv  befindet  sich  ein  Schreiben  Ulrichs, 
in  welchem  er,  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  gegenüber,  Blarer  in 
Schutz  nimmt.  „  Mögen  wir  ihn  gegen  £.  L.  auch  sonst  deshalb  wol 
verantwurten,  darzu  er  auch  sunst  mit  allem  gottseligem  wandel  und 
exempel  sich  dermassen  hält,  ab  wir  aiuen  under  allen  andern  dienern 
und  verkundern  des  worts  gott  yo  erkannt.  £.  L.  soll  auch  unan- 
gesehen soUichs  seins  haltens  frey  dafür  haben,  wo  er  oder  Haus 
Mor  sich  mit  einichem  wort  der  confcssion  so  zu  Augspurg  ge- 
schehen .  .  .  derselbigen  zu  entgegen  sich  vernemen  Hessen,  ob  es 
gleich  in  abgeredtem  vertrag  ny  gedacht  wer,  das  wir  sollichs 
inen  oder  jeden  in  Sonderheit  nit  gestatten  oder  in  unserm  land  ge- 
dulden weiten/*     Kirchhein  13.  Januar  1535.    Reg.  H.  fol.  90. 


Kritische  Übersichten 

Aber  die  kircheDgeschichtlicheD  Arbeiten 

der  letzten  Jahre. 


I. 

Die  Arbeiten  zur  Kirchengeschichte  des  14.  und 

15.  Jahrhunderts 

aus  den  Jahren  1875 — 1884. 

Von 

Prof.  D.  Karl  Mflller. 


In  der  folgenden  Übersicht  über  die  seit  1875  er- 
schienene Litteratur  zur  Kirchengeschichte  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts  habe  ich  mich  an  folgende  Grundsätze  ge- 
halten. 

1)  Quellenpublikationen  habe  ich  nur  in  seltenen 
Fällen  und  nur  dann  aufgeführt;  wenn  sie  sich  ausschliefs- 
lich  oder  doch  vorzugsweise  auf  kirchengeschichtliche  Gegen- 
stände beziehen  ^. 


1)  Für  französische  Geschichte  sind  neuerdings  einige  Werke 
erschienen,  welche  einen  ähnlichen  Überblick  über  die  Quellen  geben, 
wie  wir  sie  in  Deutschland  schon  länger  besitzen  oder  noch  zu  wün- 
schen haben.  Alfr.  Franklin,  Les  sources  de  Thistoirc  de  France, 
Paris  1877  (etwa  in  der  Art  von  Potthasts  Bibliotheca  medii  aevi 
eingerichtet).  Verzeichnis  der  zahlreichen  Urkundenbüchcr,  die 
in  Frankreich  jedes  Jahr  erscheinen,  gibt  Ulysse  Robert,  Inventaire 
des  cartulaires  conserv^s  dans  les  biblioth^ques  de  Paris  et  aux  ar- 
chiyes  nationales  suivi  d'une  bibliographle  des  cartulaires  publi^s  vn 
France  depuis  1840,  Paris  1878.    Ein  Supplement  dazu  1879. 
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2)  Arbeiten  zur  Quellenkunde  habe  ich  nicht  auf- 
genommen, da  dieselben  ganz  überwiegend  die  politische 
Geschichte  betreffen  und  aufserdem  schon  die  nächste  Auf- 
lage von  Lorenz,  Deutschlands  Geschichtsquellen  dieselben 
gesammelt  vorführen  wird. 

3)  Inbezug  auf  die  Forschungen  zur  Geschichte  selbst 
war  es  geboten,  nur  die  Arbeiten  aufzunehmen,  welche  ent- 
weder ausschliefslich  kirchengeschichtlichen  Inhalts  waren 
oder  wenigstens  gröfsere  Abschnitte  dieser  Art  brachten. 
Es  war  unmöglich,  aller  der  Werke  zu  gedenken,  welche 
Beziehungen  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Kirche  ent- 
halten. Denn  welches  Stück  aus  der  politischen  Verfassungs- 
imd  Rechtsgeschichte  des  Mittelalters,  aus  der  Geschichte 
seiner  Kultur  und  Kunst  wie  der  wirtschaftlichen  Zustände 
imd  Bewegimgen  hätte  nicht  schliefslich  seine  Beziehungen 
zur  Kirche  des  Mittelalters?  ^  —  Ich  sehe  aber  in  der 
Regel  auch  ab  von  den  zahlreichen  Geschichten  von  Klöstern 
imd  einzelnen  Kirchen,  welche  die  ganze  Reihe  der  Jahr- 
hunderte durcheilen.  Derartige  Werke  erscheinen  zumal  in 
Frankreich  jährlich  in  kaum  übersehbarer  Zahl;  aber  sie 
haben  zu  %q  keinen  Wert,  und  in  Deutschland  ist  es  kaum 
anders.  Ich  habe  also  nur  dann  von  ilmen  Notiz  genom- 
men, wenn  darin  wirklich  etwas  geleistet  war,  oder  wenn 
etwa  die  Bedeutung  der  betreffenden  Kirche  dazu  zwang. 
Jedermann  wird  es  begreiflich  finden,  dafs  ich  überall 
Deutschland  reichlicher  bedacht  habe  als  andere  Länder. 

4)  Vor  allem  hat  mir  daran  gelegen,  die  Arbeiten  zur  Ge- 
schichte des  religiösen  und  kirchlichen  Lebens  mög- 
lichst vollständig  zusammenzustellen.     Hier  ist  ein  unendliches 


1)  Ich  darf  zur  Übersicht  über  diese  Litteratur  vei-weisen  auf 
die  „Jahresberichte  für  Geschichtswissenschaft  im  Auftrag  der  liistor. 
Ges.  zu  Berlin  herausg.  von  Abraham,  Hermann  und  Meyer"  1— HI, 
1881—1883.  Sie  enthalten  die  Litteratur  der  Jahre  1878—1880.  Ein 
Analogon  speziell  für  französische  Geschichte  erscheint  seit  1882 
in  dem  Repertoire  des  travaux  historiques  contenaut  l'analyse  des 
publicatjons  faites  v.n  France  et  k  Tetranger  sur  l'histoire  de  la 
Frauce. 
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grSrstentcilB   unbebautes  Feld   der   mittelalterlicben  Kirchen- 
gcacLichte;   nirgends   sind   auch   die  einzelnen  Beitr&ge  ver- 
zettelter   als    hier.      Die   Lehrbücher    wagen    sieh    nirgends 
über  Gieseler  hinaus,  und  Gioseler  seibat  ist  nirgends  weniger 
ToUätändig  als   hier.     Die   Arbeit  ist   ja   auch  erst   in  den 
I  letzten   Jahren   ernsthaft   begonnen.     Hier   werde   ich  mich 
J  indes     fast    ganz    an!'    Deutschland    beschränken    müssen. 
LAus  anderen  Ländern  habe  ich  nur  ganz  wenig  zusammen- 
[gebracht.     Am    meisten    noch    aus    Frankreich.     Sehe    ich 
|Techt,  so  wird  auch  dieses  Wenige  genügen,   um  erkennen 
lassen,   wie   unser    19.  Jahrhundert  mit  dem  löten  auch 
Jdarin   eine   überraschende  Parallele  aufweist,    dal's   die  auf- 
fiÜligeQ  Formen   der  sinnlichen  Devotion   und   des  von  der 
Kirche   gehätschelten    frommen    Aberglaubens    zumeist    aus 
Frankreich  importiert  werden  '. 

5)  Zunächst  werde  ich  einige  Werke  allgemein  kirchen- 
gescbichtlichen  Inhalts  beäprechen,  sodann  die  Zeit  von 
Benedikt  XI.  bis  zum  Ausbruch  des  Schismas  vorfuhren, 
dann  die  Periode  des  Schismas  und  der  Konzilien,  endlich 
die  päpstÜchc  Restauration  bis  zum  Ende  des  Mittelalters. 
Wo  sich  einzelne  Arbeiten  über  längere  Zeiträume  aus- 
breiten, als  diese  kurzen  Abschcitte,  hesonders  in  der 
Geschichte  des  kirchlichen  und  religiösen  Lebens,  der 
religiösen  Genossenschaften  u.  a. ,  werde  ich  sie  aus 
praktischen  Gründen  mit  wenigen  Ausnahmen  erst  im 
letzten  Abschnitt  zur  Sprache  bringen,  auf  den  sie  sich 
ohne  dies  ihrer  Hauptmasse  nach  beziehen.  Einzelne  Pub- 
likationen dieser  Art,  die  nur  auf  eine  frühere  Zeit 
geben,  werde  ich  gleichfalls  erst  dort  mitteilen,  wenn  ihr 
Gegenstand  nicht  für  jene  frühere  Epoche  spezifisch  he- 
l'^eichnend  ist  *. 

1)  Werke,  deren  Icli  nicht  biibliaft  »erdeu  konnte,  habe  ich  mit 
*  bercicbuet. 

2)  Der  „Theologisehe  Jahresbericht"  herausgegebeu  von 
■  pünjer  enibält  aus  der  Feder  von  Paul  Böbriiiger  einen  Überblick 
Biber  die  LittüTatur  der  Kirch cugeachichte  vom  Nit^üuum  bis  zur  Ke- 
lch kÖDute  aber  uicbt  sagen,  d&Ts  ich  durch  deuselbeu 

^fordert  worden  wüte. 
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Da  in  den  verschiedenen  Handbüchern  der  Eirchen- 
geschichte;  welche  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind, 
den  Werken  von  Herzog,  Schmidt,  Zöckler  von  evangelischer, 
Hergenröther  u.  a.,  von  katholischer  Seite,  weder  in  Hin- 
sicht der  Einzelforschung,  noch  der  Qesamtauffassung  irgend- 
welcher Fortschritt  über  frühere  Arbeiten  hinaus  gemacht 
ist,  vielmehr  einem  Werk  wie  demjenigen  Hases  gegenüber 
fast  nur  Rückschritte  zu  verzeichnen  sind,  so  kann  ich 
mich  einer  Besprechung  derselben  enthalten  und  mich  zu- 
nächst wenden  zu  den 


Klrohengoflohiohton  oinzolnor  Länder  K 

1*  Heinrich  Heppe,  Kirchengcschichte  beider  Hessen,  2  Bände.  — 
Bd.  1,  Marburg,  Sipmann,  1876.    (XII  u.  479  S.  gr.  8« ) 

2.  Pius  Bonif.  Garns,  0.  S.  B.,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien, 
Bd.  m,  1  u.  2.  Regensburg,  Manz,  1876  u.  1879.  (IV  u.  482  S. 
und  Vra  u.  572  S.) 

3*  RaonI  Bosidres,  Histoire  de  la  soci^t^  fran^aise  au  moyen  äge 
(987—1483),  2  Bde.    Paris,  Laisney,  1880.    (572  u.  496  S.  8^) 

Heppes  hessische  Earchengeschichte  ist  in  den  Abschnitten, 
welche  das  14.  und  15.  Jahrhundert  behandeln  das,  was 
eine  Provinzial- Kirchengeschichte  in  dieser  Zeit  allein  wird 
sein  können  und  sein  dürfen:  eine  Statistik  der  damaligen 
kirchlichen  Zustände.  Als  solche  ist  sie  reich,  vielseitig  und 
wertvoll  auch  für  die  allgemeine  Geschichte  des  kirchlichen 
Lebens  Deutschlands  in  jener  Zeit. 

Der  Verfasser  von  Nr.  2,  P.  Gams  hat  besonders  durch 
seine  Series  episcoporum  in  der  Gelehrtenwelt  einen  Namen 
von  unbestrittenem  Ansehen.  In  dem  hier  zu  besprechenden 
nunmehr  abgeschlossenen  Werke  will  er  keine  förmliche  und 
vollständige  Kirchengeschichte  Spaniens  geben,  sondern 
mehr  lose  Abhandlungen  über  die  Streitfragen  der  spanischen 
Kirchengeschichte.     Das  mufs  man   sich  vorhalten,   um   das 


1)  Den  allein  hierher  gehörigen  Band  4  von  Frind,  Kirchen- 
geschichte Böhmens,  umfassend  die  Zeit  nach  den  Hussitenkriegen 
bis  1561  werde  ich  erst  im  dritten  Abschnitt  besprechen. 
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Buch  üLei'Iiaupt  zu  begreil'en.  Denn  es  behandelt  fast  nur 
die  äofsRren  Geschicke  der  Kirche,  speziell  in  Bucli  XU 
ditjenigen  von  1248  Itia  Ende  des  15.  Jahrhunders.  Man 
liekomntt  einen  Kiudruck  von  der  Anlage  des  Werks,  wenn 
man  in  Kap.  l  (Das  Reich  Aragonien  1248^1479)  folgende 
Punkte  nach  einander  behandelt  findet:  die  politische  Ge- 
•cliichtc  der  Kirche,  die  Templer  in  Spanien  und  ihr  Ver- 
lältnis  zu  Frankreich;  Synoden;  berUlimte  Männer;  Bischöfe 
:  —  nnd  das  alles  in  einfacher  chronologischer  Aufzilhhing 
tihnü  Spur  von  innerer  Verbindimg  oder  Verarbeitung  zu 
rincin  Ganzen,  und  in  einer  Sprache,  bei  welcher  auch  die 
letzte  Möglichkeit,  das  Biicli  zu  lesen,  zu  entschwinden  droht: 
ein  Werk,  dem  Gelehi-sanikcit  nicht  abzusprechen  ist  und 
dos  hie  und  dn  zum  Nachschlagen  dienen  kann,  aber  im 
fibrigen  unerquicklich  und  ungeniefsbai'  wie  wenige.  Der 
Standpunkt  ist  der  bekannte  ultraniontano.  Die  Art  wie 
in  III,  2  die  apanische  Inquisitiim  geschildert  und  rein- 
gewaschen wird,  ist  fast  das  einzige,  was  ^  durch  seine 
Naivetüt  —  anziehend  wh'kt.  Denn  die  Pai-tieen,  in  welchen 
Juig  und  breit  die  Route  erwogen  und  festgestellt  wird, 
irelclie  der  Aijostel  Paulus  vermutlich  auf  seiner  Reise 
ilurch  Spanien  gemacht  hat,  fallen  nicht  in  das  Gebiet  meiner 
tjbcrsicht. 

Rosiere's  Werk  ist,  wie  der  Titel  zeigt,  keine  Kirchen- 
gesdiiehte,  aber  es  will  die  allgemeinen  /uatUnde  auch  der 
rche  in  Fi'anki'eich  daretellen.  Die  Tendenz  desselben 
niit  Händen  au  greifen,  so  sehr  dafs  die  Durchfülirung 
iderselbon  geradezu  ermüdet.  Es  soll  nachgewiesen  werden, 
fs  die  Kirche  im  Mittelalter  weder  die  Macht  über  die 
Qcinüter  und  den  Einflufs  in  der  Gesellschaft  noch  die 
iimere  Kraft  und  moralische  Hübe  besessen  liabc,  die  man 
ihr  bei  all  ihren  Schwächen,  Verkehrtheiten  und  Freveln 
dennoch  gemeiniglich  zuerkennt.  Seit  dem  12.  Jahrb.  speziell 
beginnt  die  bürgerliche  Gesellschaft  Frankreichs  von  der 
Kirehe  auf  allen  Gebieten  sicli  zu  emanzipieren,  dieselbe 
im  sozialen  wie  im  geistigen  Leben,  in  Kirnst  tmd  Wissen- 
schatl,  in  Gewerbe  und  Wirtschaft  immer  mehr  zu  über- 
flügeln und  zu  verdrängen.     Von  jetzt  ab  vermag  die  Kirche 
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nur  Dodi  hemmeDd  und  schädigend  zu  wirken.  Denn  sie 
giebt  den  AnqMnch  nicht  auf;  das  geistige  Leben  des  Volks 
zu  ktten  und  zu  beharschen,  und  mufs  deshalb  alle  Mittel 
ihrer  fieodalen  MachtsteUong  anwenden,  um  ihre  Herrschaft 
zu  behaupten  und  die  Gäster  zu  beugen,  wie  das  der 
wdtEcbe  Adel  mit  den  Leibern  seiner  Unterthanen  macht 
Diese  fimdaloi  Herrsdiaftstendenzen  bilden  das  Charakteri- 
stiache  des  Mittelalters:  sie  zeigen  sich  überall  als  die 
wahren  Triebfedern  des  kircUichen  Lebens  und  Handelns, 
wo  man  sonst  religioee  Motive  anzunehmen  gewöhnt  ist. 
Auch  alles  das,  was  an  der  Kirche  seit  dem  12.  Jalu*- 
hundert  etwa  noch  anerkannt  werden  müfste,  erklärt  sich 
ausschliefalich  hieraus ,  die  wissenschafUichen  und  künst- 
lerischen Ldstungen  wie  die  Arbeit  auf  dem  Gebiete  christ- 
licher LiebesweriLa  Die  letzteren  verfallen  schon  um  ihres 
geringen  UmfEUigSy  wie  ihrer  Beschränkung  auf  die  gläubigen 
Christen,  um  ihrer  unpraktischen  Einrichtungen  und  der 
unvernünftigen  Heilmethode  willen  dem  Gericht  des  Ge- 
schichtschreibers. Im  Gegensatz  hierzu  tritt  dann  die  Laien- 
bildung und  ihre  Leistungen  in  das  glänzendste  Licht;  natür- 
lich nur  die  des  Bürgertums,  nicht  die  des  Adels,  denn 
auch  er  erscheint  wie  die  Kirche  fast  ausschliefslich  im  Ge- 
wände der  feudaUstischen  Vergewaltigung. 

Wie  es  scheint,  hat  das  Buch  in  Frankreich  nicht  etwa 
blofs  in  den  Schichten  des  vulgären  Liberalismus,  sondern 
auch  in  ernsteren  wissenschaftlichen  Kreisen  Anerkennung 
geftmden,  wenn  man  hier  auch  nicht  verkannte,  dafs  die 
Durchfiihrung  des  Grundgedankens  höchst  einseitig  sei. 
Manches  in  dem  Buch  mag  in  der  That  Interesse  erregen. 
Aber  unerträglich  erscheint  die  Art,  wie  etwaige  richtige 
Beobachtungen  isoliert  werden.  Es  werden  eben  nur  die 
Schattenseiten  hervorgehoben  und  alle  idealen  Motive  ein- 
fach gestrichen,  infolge  dessen  alle  und  jede  Kulturbcdeutung 
der  Earche  seit  dem  12.  Jahrhundert  geleugnet.  Das  Buch 
ist  ein  ganz  interessantes  Gegenstück  zu  Janssen:  es  zeigt, 
was  man  bei  einigem  guten  Willen  alles  erzielen  kann  mit 
einer  Geschichtschreibung,  die  nur  mit  Citatcn  arbeitet. 
Bei  Rosiires  kommt  freilich  noch  dazu  der  Mangel  an  um- 
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langreichem  Detailwissen:  seine  Darstellung  erscheint  an 
einzelnen  Punkten  so  inhaltlos,  wie  der  BegriflF,  dem  die 
Anschauung  fehlt.  Dazu  fehlt  es  an  der  Behandlung 
einzelner  Seiten,  die  gerade  für  eine  Geschichte  der  fran- 
zösischen Gesellschaft  am  wertvollsten  gewesen  wären: 
ich  denke  vor  allem  an  die  Frage,  welche  sozialen  Formen 
des  kirchlichen  Lebens  der  nationalen  bürgerlichen  Gesell- 
schaft cntlelmt  sind  und  wo  anderseits  soziale  Gebilde  des 
bürgerlichen  Lebens  als  Übertragung  kirchlicher  Institute  in 
die  bürgerliche  Spliäre  erscheinen.  Das  sind  Grundfragen 
einer  Gescliichte  der  Gesellschaft  im  Mittelalter,  und  so 
lange  man  über  sie  nicht  zu  einem  gewissen  Resultat  ge- 
langt ist,  sind  alle  derartigen  Darstellungen  voreilig  und 
fruchtlos. 


I.  Vom  Tod  Bonifaz'  VIII.  bis  zum  Ausbruch  des 

Schismas. 

1.    Oesehiehte  des  Papsttums   Im  Zeitalter  Philipps 
des  Schonen  und  Heinrichs  YIL 

1.  eil.  Graiidjcan,  Rogistre  de  Benoit  XI,  fasc.  I,  1884.  (128  S. 
4".) 

2.  — ,  Rcclicrclics  sur  radmiiiistration  fiiiancierc  du  pape  Boiioit  XI 
(a.  d.  Mi'lanfifos  d'arch^ologie  et  dliistoirc  herausg.  v.  d.  Ecole 
fraiiQai»e  li  liomc.     Annec  III,  fasc.  1  u.  2). 

;J.  B.  llaiir^au,  JjQh  registres  d'Innocent  IV  et  de  Benoit  XI  (im 
Journal  des  Savaiits  1884,  März,  S.  153-101). 

4.  £nie8t  Ronsiii,  Bertrand  de  Got,  pape  sous  le  nom  de  Clt'Mnent  V. 
(in  Ili.stoirc  literaire  de  la  France  XXVIII,  1881,  S.  272-314)  K 


1)  Neuer  Abdnick  seines  früheren  Artikels  „La  papaute  liors  de 
ritalie:  Clement  V"  in  der  Revue  des  deux  mondes  1880,  T.  XXXVIll, 
107— 13G.  Auch  andere  Aufsätze  Renan's  in  der  Hist.  liter.  sind 
verlier  in  der  Revue  d.  d.  m.  erschienen.  Ich  erwähne  das  i'ernerhin 
nicht  mehr  hesonders. 


r>* 
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5.  Einest  Renan,  Gnillaume  de  Nogaret,  l^giste;  in  Histoirc  lit^- 
raire  de  U  France  XXVTI,  1877.    S.  233-371. 

0*  *Ca8telnau  d'Essenanlt,  Clement  V  et  ses  rdcents  historiens. 
Bordeaux,  Duthu,  1881.    (37  S.  8«.) 

7.  Carl  Wenek,  Clemens  V.  und  Heinrich  VTI.  Die  Anfange  des 
französischen  Papsttums.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  14.  Jahr- 
hunderts.   Halle,  Niemeyer,  1882.    (X  u.  183  S.  gr.  S\) 

8*  Pmtz,  Geheimlehre  und  Gkheimstatuten  des  Tempelhermordens. 
Eine  kritische  Untersuchung.  Berlin,  Mittler  &  Sohn,  1879. 
(IX  u.  183  S.  gr.  S\) 

9*  — ,  Kulturgeschichte  der  Kreuzziige.  Berlin  1883.  (XXXH  u. 
642  S.  gr.  8«.) 

10*  Merzdorf,  Die  Geheimstatuten  des  Ordens  der  Tempelherren 
nach  der  Abschrift  eines  vorgeblich  im  vatikanischen  Archiv  be- 
findlichen Manuskripts  zum  erstenmal  in  der  lateinischen  Urschrift 
und  deutschen  Übersetzung  herausgegeben.  £Iin  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Tempelherrenordens  und  der  Freimaurerei  zur  Er- 
gänzung des  Wilke'schen  Werks  über  den  Tempelherrenorden. 
Mit  einer  Nachschrift  von  Dr.  G.  Schwetschke.  —  Halle  a.  S., 
Schwetschke,  1877.    (2  BU.  u.  158  S.) 

11*  Jnngmann,  Riemens  V.  und  die  Aufhebung  des  Templerordens 
(Zeitschrift  für  kathol.  Theologie  1881,  Bd  V,  S.  1£P.  a89ff. 
681  ff.). 

12.  Bonainiy  Acta  Henrici  VU  Romanorum  imperatoris  et  monumcnta 
quacdam  alia  suorum  temporum  historiam  illustrantia  collccta  rc 
in  duas  partes  divisa.  Opus  postumum.  2  Bde.  Florentiae  1877. 
Collinii  et  soc.    (XXVI  u.  388  S.  und  XLVIH  u.  31G  S.  gr.  8^) 

13.  Robert  Ptfhlmann,  Der  Römerzug  Kaiser  Heinrichs  VH.  und 
die  Politik  der  Kurie,  des  Hauses  Anjou  und  der  Welfenliga. 
Nürnberg,  Korn,  1875.    (3  Bll.  u.  143  S.  8".) 

14.  Zigliara,  0.  P.,  De  mente  concilii  Viennensis  in  definiendo  dog- 
mato  uiiionis  auiinac  humauae  cum  corpore  dequc  unitate  formae 
substautiaÜH  in  hominc  juxta  doctriiiam  S.  Tbomae,  praemissa 
theorla  scliolastica  de  corporum  compositione.  Romae  1878.  (IX 
u.  25Ü  S.  8".) 

Ubor  die   kurze  Regierung  Benediktes  XL  hat  Zopf  fei 
in     RE' '     wieder     die    Ansicht    vertreten,    dafs    dieselbe 


1)  Es  genüge  dieses  oino  Citat  der  Artikel  über  die  Päpste  iu 
der  RE*.  Ich  bemerke  nur,  djifs  die  Artikel  iius  Zöpffers  Feder 
ebenso  gründlich  und  reichlialtig  gearbeitet  sind,  als  die  Artikel  von 
Voigt  dieser  Eigenscliaften  entbehren. 
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nicht    von    Schwäche     und    Feigheit     sondern    von    Ver- 
ständnis der  Sachlage  und  edler  Demut  zeuge,  die  ihn  die 
Ven^hBUBg  mit   dem   brutalen  Sieger   habe  finden  lassen. 
Ähnhch  spricht  sich  auch  das  überall  sehr  besonnene  Buch 
Wenck's  (Nr.  7)  aus.     Die  neue  Ausgabe  der  Regesten- 
bücher Benediktes  XI.  (Nr.  1),  welche  von  der  Ecole  fran- 
9ai8e  k  Rome  unternommen   wird,  aber  noch  in  den   An- 
fängen   steht,    habe    ich   noch   nicht    sehen  können.     Mit- 
tcilungcn    vorzüglich    litterargeschichtlichen    Inhalts    daraus 
giebt  Haurdau   (Nr.   3).     Gleichfalls  auf  diesen  Regesten 
beruht  der  Aufsatz   von  Grandjean   über  die  Finanzver- 
waltung Benediktes  (Nr.  2)  ^     Er  schildert,   wie  nach  dem 
Tod  Bonifaz'  VUI.  die  päpstlichen  Finanzen   sich  in  voller 
Zerrüttung  befinden,   die  Einkünfte  aus  dem  Patrimonium 
infolge   der  Verwirnmg  des  letzteren  unter  Bonifaz  stocken, 
die  Bezüge  aus  anderen  Ländern  wegen   der  Konflikte  des 
Papstes   mit   fast  allen   Fürsten  ausbleiben   und  durch   das 
Attentat  von  Anagni  auch  der  päpstliche  Schatz  völlig  zer- 
streut und  beraubt  ist,   wie  dann  Benedikt  XI.   sofort  nach 
seiner   Stuhlbesteigung    mit  allen   Mitteb    hier   Abhilfe   zu 
schaffen  sucht  durch  Wiedergewinnung  der  geraubten  Gelder 
und  Wertsachen,  wie  durch  Eintreibung  der  rückständigen 
ordentlichen    Abgaben    und    aufserordentlichen    Zehnten    in 
allen  Ländern  mit  Ausnahme   von   Spanien,   dessen  Könige 
diese  Steuern  für  ihre  Kriege  gegen  die  Araber  verwenden 
dürfen,  und  von  Frankreich,  dessen  siegreiche  Stellung  alle 
derartigen    Versuche    verbietet.      Das    Resultat    dieser   Be- 
mühungen   läfst    sich  nicht    feststellen,    da   die  Kämmerei- 
rechnungen für  diese  Zeit  fehlen.  —  Auch  auf  einem  anderen 
Gebiet  zeigt   Grand jean   den  Papst  thätig:   sein   Aufsatz 
„Documcnts  rclatifs  k  la  lögation  du  Cardinal  de  Prato  en 
Tüscane,    mars    —    aoüt    1304"*    enthält    39    Urkunden, 


1)  Über  die  Regesten  Benedikt's  XL,  Klemens'  V.  und  die 
Kanzleitaxen,  die  bich  daraus  entnehmen  lassen,  finden  sich  Mittei- 
lungen auch  in  dem  Bericht  von  von  Ottenthai  (s.  die  Nachrichten 
in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  VI,  S.  (i04,  Nr.  15Ü). 

2)  In  ders.  Zeitschrift  „Melanges"  etc.  III,  390—438. 
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welche  die  Versuche  Benediktes  ziir  Rckuperation  Toslianas 
beleuchten. 

Bedeutendere  Fragen  sind  bei  Kiemen s  V.  zu  erledigen. 
Die  Ansichten  über  seinen  Charakter,  sein  Verhältnis  zu 
Frankreich,  Italien  und  Heinrich  VII.  sind  noch  bis  m  die 
neueste  2^it  sehr  auseinandergegangen.  Ileidemann  * 
und  nach  ihm  Pöhlmann  (in  Nr.  13)  haben  dem  Papst 
eine  im  ganzen  sehr  selbständige  unabhängige  Politik  zu- 
geschi'ioben,  die  beherrscht  wäre  von  dem  stolzen  Bestreben, 
die  Christenheit  wieder  zu  einem  Kreuzzug  zu  vereinigen. 
Pöhlmann  fand  diese  Selbständigkeit  bestätigt  in  des  Papstes 
Verhalten  gegenüber  von  Heinrich  VII.,  Frankreich,  Anjou 
und  den  itaUenischen  Weifen.  Auch  Ken  an  kommt  zu 
ähnlichem  Resultat  in  seiner  Skizze  (Nr.  1),  welche  ein 
nicht  zu  tief  geschöpftes  und  auch  nicht  sehr  tief  eingehen- 
des Bild  von  Klemcns'  V.  Ilegierung  meist  auf  Grund  der 
früheren,  insbesondere  natürlich  Boutarics,  Arbeiten  gicbt  imd 
in  der  Darstellung  der  littcrarischen  Thätigkeit  des  Pa2)stes 
gil)felt.  Er  erkennt  in  Klemens  den  schmiegsamen,  den 
Verhältnissen  nachgebenden  Charakter  und  meint  darin  die 
Quelle  seiner  Erfolge  zu  sehen. 

Dagegen  hat  nun  Weuck  (Nr.  7)  auf  Grund  einer  Unter- 
suchung nicht  blofs  einzelner  Seiten  der  Regierung  Kle- 
mens' V.  und  zum  Teil  gestützt  auf  neues  oder  vergessenes 
Jfaterial  eine  wesentlich  andere  Auffassiuig  durchgeführt.  Er 
findet,  dafs  Klemens  schon  als  Erzbischof  von  Bordeaux  stets 
eine  politisch  uud  kirchlich  schwankende  Stellung  eingenom- 
men habe.  Zum  Papst  gewählt,  habe  er  dann  ursprünglich 
keineswegs  den  Gedanken  gehegt,  in  Frankreich  zu  bleiben, 
sondern  habe  lediglich  unter  Wiederaufnahme  eines  von 
I^.niifaz  VHI.  gehegten  Planes,  zwischen  Frankreich  und 
England  persönlich  zu  vermitteln,  die  Krönung  nach  Vienno 
verlegt  und  beide  Könige  hierher  geladen  ^^.     König  Phili])p's 

\^  Königswalil  HfMiiririrs  VII.  (Fnr.sclmn-.ion  XT,  Oo  ii.  51  tV.) 
sowie  in  seinem  ,, Peter  von  A.si)elt"  'worübm*  wciti'r  unten  S.  !'2, 
Nr.  H). 

2)  Wenn  ieli  in  meiner  Kezen^5ion  (Tli.  L.  Z.  iN^^'i,  Nr.  In)  die 
Aiifriehtigkeit  der  Ab.sielit  von  Vieunc  naeb  Kuni  zu  i^x'licn,  bezweifelt 
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Drängen  sei  es  dann  gelungen,  jene  Feier  schon  der  Grenze 
seines  Reichs  näher  nach  Lyon  zu  bringen,  und  die  persön- 
liche  Zusammenkunfk  zwischen   König   und  Papst  daselbst 
habe  den    letzteren   Schritt   fiir   Schritt  in   die   Gewalt  des 
cretcren  getrieben  und  ziun  definitiven  Bleiben  in  Frankreich 
vermocht  *).    Wenck  bestimmt   den   Charakter   des   Papstes 
dahin,     dafs    derselbe    überall    da,     wo    nicht    persönliche 
Empfindungen    seiner    in    Neigung    und    Abneigung   leicht 
erregbaren    schwachen    Natur    sein  Handeln    leiteten,    also 
so  ziemlich  gerade  in  allen  ernsten  Fragen  der  Politik  und 
Verwaltung,  niemals  zu  bestimmten  Entschlüssen  gekommen, 
sondern  alles  der  Zeit  überlassend  stets  von  der  beherrschenden 
Macht  Frankreichs  weiter  getrieben  worden  sei.     Wenck  er- 
innert   dabei    auch    an    die    Folgen    wiederholter    schwerer 
Krankheiten,  welche  sich  bei  EUemens  in  einer  fast  komischen 
Besorgtheit  für  seine  Gesundheit  und  einer  dilettantenhaften 
Beschäftigung  mit   der  Medizin  geäufsert   und  dadurch  jene 
Energielosigkeit  nur  gesteigert  haben.     Diese  Auffassung  fuhrt 
dann  Wenck  durch  alle  Hauptmomente  von  K.'s  Regierung 
durch:     er    weist    es    namentlich     unter    durchschlagender 
Elritik  der  Arbeiten  Heidemannn's  und  Pöhlmann's  ab,  den 
Krcu2usugsplan  als  einen  originalen  oder  gar  die  Politik  des 
Papstes  beherrschenden  Gedanken  gelten  zu  lassen. 

Auch  mehrfache  Einzelfragen  aus  der  Regierung  Rie- 
mens' y.  sind  behandelt  worden.  So  zunächst  die  Stellung 
des  Papstes  zum  Tcmplerprozefs.  Man  hat  abermals 
die  Frage  erörtert,  ob  die  Schuld  der  Templer  im  Sinn  der 
Anklage  auf  häretische  Geheimlehre   und  Geheimkultus   er- 


h.ibc,  80  hat  mir  Wenck  seither  brieflich  aus  weiteren  handschrift- 
lichen Quellen  die  Grundlosigkeit  meines  Zweifels  erwiesen.  —  Das 
hat  er  auch  noch  in  einem  anderen  Punkt  gethan,  nämlich  wegen 
der  Unterhandlungen  zwischen  Albrecht  I.  und  Klemens  V.  über  die 
KaiserkrÖnung. 

1)  In  dieser  Zusammenkunft  sieht  Wenck  den  Vorgang,  der  zu 
Vilhmis  viel  benutzter  und  nun  allmählich  von  allen  Seiten  kritisch 
zu  Tode  g(?hctzter  Legende  von  der  Zusammenkunft  Philipp's  mit 
dem  damaligen  Erzbischof  Bertrand  de  Got  vor  dessen  Wahl  zum 
P.ipst  den  Anlafs  gegeben  habe. 
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wiesen,  ob  die  Ergebnisse  der  Verhöre  als  glaubwürdig  an- 
zusehen seien,  oder  nicht.    In  einem,  wie  es  scheint,  bei  uns 
wenig  bekannten  Buch   hatte  Loiseleur^   hier  mit   einem 
unbedingten  Ja  geantwortet.     Prutz  (in  Nr.  8  u.  9)  nimmt 
diese  These  in  vollem  Umfang  auf  und  führt  sie  in  einzelneu 
Punkten  weiter.     Er  will  erweisen,    dafs   ziu*  Zeit  der  Auf- 
hebung   des   Ordens    ein   ausgebildetes,    dem    Kathai'crtum, 
speziell    dem   Luciferianismus   verwandtes   System    von   Gc- 
heimglauben,   -Kult  imd   -Sitte   existiert   habe,    dessen    An- 
iUnge    im    Orden    zurückreichen    bis    in    den    Beginn    des 
13.  Jahrhunderts.     Prutz  nimmt  es  als  buchstäbliche  Wahr- 
heit hin,   dafs  die  Anbetung  des  Ordens  dem  unteren  Gott, 
dem  Gott  der   Materie   und   des   Bösen   gewidmet,  Christus 
dagegen  als  Betrüger    angesehen   worden   sei,    dafs    ferner 
nicht  nur   der  Oinlen  seinen  Mitgliedern  grundsätzlich    Un- 
zucht, besondere  unnatürliche,  gestattet  habe,   sondern  dafi; 
auch   bei   der   Aufnahme   neuer   Mitglieder  die  Verhöhnung 
des   Kreuzes   und    die    bekannten    scliamlosen  Küsse    statt- 
gefunden   haben;  ja   er   wagt   sogar   eine   Art  theosofischer 
Deutung  der  letzteren!     Die  Abfassung  der  Geheimstatuten 
falle  in    die  Zeit  zwischen  1220   und  1290,   vielleicht   auch 
speziell  in  die  Zeit  der  Belagerung  Damicttes  1218  — 1220. 
Im  Orient  habe   die  Ketzerei   jedenfalls   ihren  Ursprung  ge- 
nommen und  zwar  unter  den  provenyalischen  Rittern,  deren 
Heimat   ja   längst   vom   Katharertum    durchseucht    gewesen 
sei:  erst  allmählich  sei  das  Katharertum  in  Luciferianismus 
übergegangen.      Dagegen   sei   die  Verbreitimg    der  Ketzerei 
in    den    einzelnen    Ordensprovinzen    nicht    gleichmäfsig    ge- 
wesen ^. 

Noch  weiter  als  Prutz  sind  Mcrzdorf-Schwctschke 
(Nr.  10)  gegangen.  Sic  liaben  ihrer  Meinung  nach  die 
wirklichen  Gcheimstatutcn  des  Ordens  herausgegeben.     Pioitz 


1)  La  doctrinc  sccr^te  des  Tcinpliois  1S72. 

2)  Zu  den  Akten  bei  Micliclet,  Lc  proces  dvs  Toniplicrs 
(einem  Muster  von  Uuübersiclitliclikcit  I),  Loiseleur  u.  a.  sind  nun 
auch  die  im  vatikanischen  Arcliiv  liogendon  liei  Prutz,  Kultur- 
geschichte (Nr.  9,  S.  610—632)  hinzugekommen. 
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hat  dagegen  in  seiner  Schrift  dargethan,  dafs  dieselben  eine 
recht  plumpe ;  nach  dem  Jahr  1838  entstandene  Fälschung 
Bcieni  die  nur  den  Zweck  haben^  den  Zusammenhang  zwischen 
Templern  und  Freimaurern  zu  erweisen. 

Ich  halte  diesen  Nachweis  für  den  einzigen  gelungenen 

Punkt  in    den  Ausfuhrungen   von  Pnitz.     Inbezug  auf  alle 

weiteren  Fragen  habe   ich  je   länger  je  mehr   den  Kontrast 

empfunden ;    der   zwischen    der    Sicherheit    des    Verfassers, 

seinem   häufigen  „steht  fest",  „ist  zweifellos",    „endgiltig 

erledigt"  und   meinen  Eindrücken  bestand.     Eine  genauere 

Nachprüfung  hat  mir  die  Überzeugung  immer  „zweifelloser" 

gemacht,   dafs  von   diesem   Geheimsystem   auch  nicht  eine 

Spur   zu   erweisen  ist,  dafs   man  den   Templern   nie   etwas 

mehr  wird   schuld  geben  können,   als  liederliche  Üppigkeit 

und  weit  verbreitete  religionslose  IndiflFerenz.     Ich  hebe  nur 

einen  Punkt  hervor.     Alle  Verhöre  werden   auf  Grund  des 

Fragebogens  bei  Michelet  1,  89  geführt.     Dieses  Formular, 

fiir  die  Untersuchung  vor   dem  Inquisitionsrichtcr  bestimmt, 

beruht  im   grofsen   und  ganzen  einfach    auf  den  Anklagen, 

die  Philipp  d.  Seh.  vor  jeder  Untersuchung  gleichzeitig  mit 

dem   Befeld    zur  Verhaftung    aller   Templer  erhoben   hatte 

(13.  Sept.  1307)  ^  und  die  er  jedenfalls  in  einem  beigelegten 

und  für  die  vorläufige  Untersuchung  bestimmten  Formulare  * 

noch  weiter  ausgeführt   hatte.      Schon   damals   war    es  des 

Königs  Wille,  dafs  man  den  Angeklagten  erkläre,  man   sei 

über   ihre   Vergehen   vollständig    unterrichtet,    nur   ein   im- 

umwundenes   Bekenntnis  rette  ihr  Leben.     Wenn  daim  in 

einzelnen   Akten   ausdrücklich    erklärt  wird,    die  Aussagen 

seien   freiwillig   und   ohne  Anwendung   der  Folter  gemacht 

worden,   so  kennt  man   diese  „Freiwilligkeit"  zur  Genüge. 

Sic  sagt  schliefslich  nichts  anderes,   als  dafs  der  Inquiricrtc 

aus  Furcht  vor  der  drohend  vorgestellten,  und  oft  genug  in 

Erinnerung  an  früher  schon  erduldete,  Folter  es  vorgezogen 

habe,  dieselbe  durch  die  gewünschten  Antworten  abzuwenden. 


1)  Siehe  Boutaric  in   der  Rovuo   des   (|aostioiis   historiqucs   X, 
329:  eine  sehr  wertvolle  Arbeit,  die  Prutz  uul)ck;uint  geblieben  ist. 

2)  Boutaric  a.  a.  0.  331. 
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Und  wenn  Prutz  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  dafs  nach 
den  von  ihm  neu  erschlossenen  vatikanischen  Akten  einzelne 
Verhöre  vor  Bremens  V.  selbst  mit  der  gröfsten  Milde  und 
ohne  alle  Zwangsmittel  vorgenommen  worden  seien ,  so  ge- 
nügt wohl  der  Hinweis  darauf,  dafs  der  Papst  unmögUch 
dem  ganzen  Verhör  und  Vorverhör  angewohnt  haben  kann, 
dafs  vielmehr,  wie  die  Akten  selbst  darthun,  die  Unter- 
suchung der  Hauptsache  nach  von  zwei  Kardinälen  der 
französischen  Partei  geleitet  worden  ist,  Landulf  und 
Peter  Colonna,  von  denen  des  letzteren  Verhältnis  zu  König 
Philipp  genügend  bekannt  ist. 

Auch  Jungmann  (Nr.  ll)^  teilt  die  Ansicht  von 
Loiseleur  und  Prutz  nicht  oder  wenigstens  nur  teilweise. 
Im  übrigen  hält  er  sich  im  Anschlufs  an  Boutarics  Ar- 
beiten ^,  die  schon  von  Haus  aus  einigermafsen  apologetisch 
bceinflufst  sind  und  von  Jungmann  im  selben  Sinn  noch 
viel  weiter  abgebogen  werden,  mehr  an  die  politische  Seite 
des  Prozesses:  er  sieht  des  Papstes  Verhalten  als  korrekt 
und  klug  an.  Wenck  dagegen  betont  mit  bestem  Grund 
—  und  im  ganzen  mit  Boutaric  übereinstimmend  — ,  dafs 
Klemens  unter  dem  Druck  Philipp's  gehandelt  habe,  der 
ihn  teils  durch  seine  eigenmächtigen  Mafsregeln  üben^ascht, 
teils  durch  publizistische  Drohungen  und  durch  Forderungen, 


1)  Jungraann  macht  S.  9  auf  einen  bisher,  namentlich  auch  von 
den  Zeitgenossen,  übersehenen  Kniff  der  Deki'etale  „Meruit"  aufmerk- 
sam: es  werde  hier  nur  scheinbar  die  Dckretale  „Unam  Sanctam" 
für  Frankreich  aufser  Kraft  gesetzt.  In  Wahrlicit  wei-de  vichnchr 
nur  ausgesagt,  dafs  Frankreich  durch  „Unam  Sanctam**  der  römischen 
Kirche  in  keinem  höheren  Grade  unterworfen  worden  sei,  als  es  vor- 
her gewesen,  und  dafs  inbezug  auf  das  Verhältnis  zwischen  Frankreich 
und  der  römischen  Kirche  alles  in  dem  Stande  vor  Erlafs  der  „Unam 
Sanctam"  bleiben  solle.  —  Damit  ist  allerdings  „Unam  Sanctam" 
für  Frankreich  in  keiner  Weise  aufgehoben.  Vielmehr  koimte  so 
auch  Bonifaz  VIII.  sprechen.  Er  will  ja  in  „Unam  Sanctam"  nichts 
Neues  definieren,  kein  neues  Rechtsverhältnis  schaffen,  sondern 
das  ewig  bestehende  göttliche  Recht  deklarieren  und  zur  Anerkennung 
bringen.  Ich  halte  demgemäfs  Wenck's  Polemik  gegen  Jungmann 
für  unrichtig. 

2)  S.  oben  S.  73,  Anm.  1. 
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denen  der  Papst  um   jeden   Preis  habe  entgehen    müssen^ 
immer  weiter  gedrängt  habe. 

Eine   ungemeine  Bereicherung   für   unsere  Kenntnis  der 
jwlitischen  Verwickelungen  in  Italien  ,  wie  sie  durch  Hein- 
richs VII.  Römerzug  eingetreten  sind  und  auch   das  Papst- 
tum wesentlich  mit  berührt  haben,  bietet  das  Werk  Bonai- 
ni's  Nr.  12  ^     Seine   reichen  Sammlungen  von   neuem   ur- 
kmidlichen  Material  hatte  schon  Pohl  mann   (Nr.    13)    be- 
nützen  dürfen.     Er  hat   durch   sie   eine   wesentlich   andere 
Auffassung  der  Politik    aller    dort    beteiligten   Mächte    ins- 
besondere  der  Kurie  gewonnen.     Von   einer  hinterhaltigen 
Erschwei"ung  des  Römerzugs   durch   die  Kurie  findet  Pöhl- 
mann   zu    Anfang    desselben    keine  Spur.     Vielmehr    habe 
die  Kurie   das  aufrichtigste   Interesse   an  Heinrich's  Plänen 
i^'oliabt:   nicht  nur   um   des    angeblichen  Ki'euzzugs   willen, 
sondern  auch  in  der  Hoffnung,  dafs  durch  Heinrich  Frieden 
zwischen  den  erbitterten  Parteien  gestiftet  und  so  die  Wieder- 
aufrichtung    des    Papsttums    in    Italien    ermöglicht    werde. 
Eine   Wendung  in    dieser    wohlwollenden    wenn   auch   vor- 
sichtigen  Politik   werde   auch    durch    die   Zumutungen   der 
ängstlichen  Weifen  nicht  herbeigeführt,  sondern  erst  dadurch 
angebahnt,  dafs  es  sich  immer  mehr  herausstelle,  dafs  Hein- 
rieh nicht  des  Papstes  sondern  ausschlicfölich  seine  und  des 
Kciches    Zwecke    in    Italien    verfolge    und    darum    die    Zu- 
mutungen   der    Kurie    abweise.    —    Pöhlmann's   Forschung 
leidet    bei   allem   Scharfsinn    m.    E.    vor  allem   daran,   dafs 
er   dein  AV^ortlaut   diplomatischer  Depeschen   gegenüber  viel 
zu   wenig   si^aelilichc   Kritik    an   der   Hand    der   Thatsachen 
übt,  daher  die  Aussagen  der  crstercn  viel  zu  leicht  als  bare 
Münze   nimmt.     So  verkennt  er   denn   auch   das   Besti'cbcii 
des  Papste«,  bei  aller  Unterstützung  des  K(iui';s  diesem  doch 
von    vornherein    die    lliliide    zu    binden:    ein    solches    Ver- 
fuhren verrät  viel  weniger  aufrichtiges  Wohlwollen  und  mehr 
liefen  Argwohn,  als  P<ilihnann  amiehnien  will  ^.     Ganz  ähn- 

1  ,  S.  meine  Aiizcif^c  in  Tli.  L.  Z.  1870,  Nr.  Ifi. 

2,1  Mau  iTiniicrc  sich  d'T  Kiilc,  tWv.  dein  Köiil«^  mit  stets  ^o- 
.•>lt.'ijrcrtein  Inhalt  a)>g«foi\lcrt  wc^rdcn!  rühhnanu  fsicht  sie  viel  zu 
harmh);»  au. 
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lieh  hat  sich  Wcnck  über  diesen  Punkt  ausgesprochen:  er 
hat  zugleich  den  realen  Zweck  der  Kurie  bei  ihrer  anfäng- 
lichen Unterstützung  Heinrich's  noch  bestimmter  als  Pöhl- 
inann  darin  gefunden,  dafs  Heinrich's  Eingreifen  das  Gleich- 
gewicht zwischen  dem  französischen  Süden  und  dem  deutschen 
Norden  ItaUens  begründen  und  dem  Papst  die  Möglichkeit 
verschaffen  sollte,  zwischen  beiden  Mächten  mit  der  Un- 
abhängigkeit früherer  Jahrhunderte  zu  schalten.  Auch  die 
Annahme  Pöhlmann's,  dafs  die  fernere  päpstliche  Politik 
Frankreich  gegenüber  innerlich  unabhängig  gewesen  und 
nur  zeitweise  mit  Philipp's  Absichten  zusammengefallen  sei, 
lehnt  Wenck  ab ;  er  weist  vielmehr  an  der  Hand  eines  von 
Pöhlmann  übersehenen  Gesandtschaftsberichtes  die  deut- 
lichsten Spuren  davon  nach,  dafs  Philipp  1311  durch  kluge 
Nachgiebigkeit  in  der  Sache  Bonifaz'  VlII.  die  Politik  des 
Papstes  aufs  entschiedenste  in  seinem  Sinn  beeinflufst  und 
die  Wendung  desselben  gegen  Heinrich  mindestens  be- 
schleunigt habe.  Ich  mufs  hier  von  den  übrigen  Partieen 
der  Schrift  Pöhlmann's  absehen.  Sie  fuhren  zu  Resultaten, 
die  für  die  politische  Geschichte  wertvoll  sind:  nur 
macht  sich  eine  gewisse  Vorliebe  für  überkünstliche  Kom- 
binationen breit. 

Die  Schrift  des  jetzigen  Kardinals  Zigliara  endlich 
(Nr.  14)  ist  für  die  Geschichte  des  Konzils  von  Vicnnc 
gänzlich  irrelevant.  Einigen  Wert  haben  nur  die  Mit- 
teilungen über  etliche  Werke  Olivis  (siehe  die  Nachrichten 
in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  VI,  S.  132,  Nr.  27  und  S.  604, 
Nr.  157). 

3.  Geschichte  des  Papsttums  Im  Zeitalter  Ludwig's 

des  Bayern. 

1.  Karl  Müller,  Der  Kampf  Liulwig's  d.  B.  mit  der  römischen 
Kurie.  Ein  Beitrug  zur  kirchlichen  Geschichte  des  14.  Juhrh. 
2  Bde.  Tübingen,  Laupp,  1879  u.  18H0.  (XX  u.  407  S.  imd 
XII  u.  3<S0  S.V 

2.  — ,  Ludwig's  d.  B.  Appellationen  gegen  Johann  XXll.  132.'i  und 
1324  (in  der  Zeitschrift  f.  Kirchenrecht  herausgegeben  vun  Dove 
und  Friedb(n-g,  Bd.  XIX.     N.  F.  4,  1884.     S.  239-2GG). 
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S.  Wilhelm  Preger,  Der  kirchenpolitische  Kampf  unter  Ludwig  d.  B. 
und  sein  Einflufs  auf  die  öffentliche  Meinung  in  Deutschland  (in 
den  Abhandl.  der  k.  bayer.  Akademie  d.  Wissenschaften  III.  Kl., 
Bd.  XIV,  Abti.  I,  S.  1—70.    München  1877). 

4.  — y  Über  die  Anfange  des  kirchenpolitischen  Kampfes  unter 
Ludwig  d.  B.  Mit  Auszügen  aus  Urkunden  des  vatikanischen 
Archivs  von  1315—1324.  (Ebd.  Bd.  XVI,  Abti.  II,  S.  113—284. 
München  1882.) 

^.  — y  Die  Verträge  Ludwig*8  d.  B.  mit  Friedrich  dem  Schönen  in 
den  Jahren  1325  u.  1326.  Mit  J.  H.  Reinkens*  Auszügen  aus 
Urkunden  des  Vatikan.  Archivs  von  1325—1334.  (Ebd.  Bd.  XVII, 
AbtL  I,  S.  103—338.    München  1883.) 

1^  — ,  Beiträge  und  Erörterungen  zur  Geschichte  des  Deutschen 
Reichs  m  den  Jahren  1330—1334.  (Ebd.  Bd.  XV,  Abti.  II, 
S.  1  —  82.  München  1880.)  —  Alle  vier  Abhandl.  auch  separat 
in  4«. 

7.  F.  ¥•  USheVj  Vatikanische  Urkunden  zur  Geschichte  Kaiser 
Ludwig*s  d.  B.  (In  der  Archivalischen  Zeitschrift  herausg.  von 
dems.,  Bd.  V,  S.  237—273  und  Bd.  VI,  S.  212—243.) 

8.  Franz  Martin  Mayer,  Beiträge  zur  Gesch.  des  EB.  Salzburg. 
II.  Über  ein  Formelbuch  aus  der  Zeit  des  £B.  Friedrich  III.  1315 
bis  1338.  (Im  Archiv  für  östcrr.  Gesch.  1880,  Bd.  LH,  S.  147 
bis  ld8;  auch  separat.) 

9.  J.  £•  Kopp  9  Geschichte  der  eidgenössischen  Bünde.  Mit  Ur- 
kunden. Bd.  V,  Abti.  II.  Ludwig  der  Bayer  imd  seine  Zeit 
(1330— 133C).  1.  Hälfte.  (1330—1334.)  Bearb.  von  Alois  Lütolf. 
Nach  seinem  Tode  herausg.  von  Franz  Rohrer.  (Der  Geschichten 
von  der  Wiederherstellung  und  dem  Verfalle  des  heiligen  römischen 
Reiches  12.  Buch,  1.  Hälfte.)  Basel,  Schneider,  1882.  (XXII 
u.  688  S.  gr.  8*.) 

10.  Abb^  Verlaqne,  Jean  XXII,  sa  vie  et  ses  oeuvrcs  d*apr^s  des 
documents  inddits.    (Paris,  Plön  &  Co.,  1883.    (VI  u.  22G  S.  8*.) 

11*  P*  Martin,  L*origine  de  Jean  XXII.  (In  Revue  des  questions 
historiques,  1876.    T.  XIX,  p.  563  sqq.) 

12.  Maurice  Faacon,  Prets  faits  aux  rois  de  France  par  Clement  VI, 
lunocent  VI  et  le  comte  de  Beaufort  1345  —  1360.  (In  Biblio- 
th^que  de  FEcole  des  chartes  1879.) 

13.  A.  Rohrmann,  Die  Prokuratorien  Ludwig*s  des  Bayern.  Göttingen, 
PeppmiUler,  1882.    (3  Bll.  u.  70  S.  8«.) 

14.  Rozzo  9  Note  storiche  Siciliane  dcl  secolo  XIV.  Avv(;nimenti  *• 
guerre,  che  seguirono  il  vespro  dalla  pacc  di  Caltabollotto  jilla 
raorte  di  re  Federico  II  rArragoncsc  1302  — 1337.  Palermo, 
Virzl,  1882.     (9  Bll.  684  u.  LXXX  S.  gr.  8"  mit  4  Karton.: 
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15.  Maarlee  Faneon,  Les  art^;  k  la  cour  d'Avignon  sous  Clement  V 
et  Jean  XXII,  1307—1834.  (In  den  M^langes  d'arclic^logie  et 
d'histoire  II,  3G— 83.) 

Itt.  P.  A.  Miiiich,  Aufschlüsse  über  das  päpstlicbe  Arcliiv  lieraiisg. 
von  Dr.  G.  Sturm.  Aus  dem  Dänischen  übersetzt  von  Dr.  S. 
Lüwenfeld.  (In  der  Archival.  Zcitschr.,  Bd.  IV;  aucli  sepai*at. 
Berlin,  Weber,  1880.     [85  S.  gr.  8J.) 

17.  Wilh.  Blekomp,  Zum  päpstl.  Urkundenwesen  von  Alexander  1\'. 
bis  Johann  XXII.  1254—1334.  (In  den  Mitteilungen  des  Instituts 
für  österr.  Geschichtsforschung  IV,  497-  540.) 

Nachdem  die  Geschichte  Ludwig's  d.  B.  und  seines 
Kampfes  mit  der  Kurie  in  den  letzten  Jahrzehnten  fast 
völlig  brach  gelegen  hatte  und  nur  das  Material  für  die- 
selbe besonders  durch  Böhmer  und  Ficker  in  grofsem  Um- 
fang gesammelt  und  gesichtet  worden  war,  hat  S.  ßiezler 
in  seinem  bekannten  Buch  über  „Die  litterarischen  Wider- 
sacher der  Kurie  zur  Zeit  Ludwig's  d.  B."  zum  erstenmal 
wieder  ein  gröfseres  Stück  aus  dieser  Epoche  in  ein- 
dringender und  geistvoller  Weise  bearbeitet:  selbstverständ- 
lich hatte  er  dabei  auch  den  kirchenpolitischen  Kampf,  dem 
jene  litterarischen  Eröii;ungen  zui'  Seite  gingen,  in  grofsen 
Zügen  zur  Darstellung  gebracht.  Einige  Jalue  darauf  habe 
ich  es  dann  in  Nr.  1  unternommen,  die  Gescliichte  des 
Kampfes  selbst  in  eingehender  Weise  zu  erforschen.  Meine 
Auffassung  der  Person  Ludwig's  war  im  wesentlichen  keine 
andere  als  die,  welche  Riezler  veiixeten  hatte  und  die  er 
dann  später  im  zweiten  Band  seiner  vortrefflichen  Geschichte 
Bayerns  (Gotha  1880)  vortrug:  ich  glaubte  dieselbe  nur  mit 
neuen  Mitteln  genauer  durchzuführen  und  zu  begründen. 
Ludwig  erschien  uns  als  ein  Fürst,  der  in  der  Verwaltun«? 
seines  Herzogtums  Bayern  sich  als  trefflicher  umsichti<]^oi- 
Regent  erwiesen  und  dem  es  daher  auf  diesem  Felde  an 
reichen  Erfolgen  nicht  gefehlt  habe,  der  aber  fiir  die  grofsen 
Aufgaben  der  äufscron  lieichspolitik  vor  allen  Dingen  des 
sicheren  Blicks,  der  ruhigen  Festigkeit  und  Ausdauer  ent- 
behrt habe,  wie  sie  auf  einer  klaren  Erkenntnis  der  Lagc^ 
und  der  richtigen  Schätzung  der  verfügbaren  Mittel,  also  auf 
ilrm  Sinn  tVir  das  praktisch  Mögliche  und  Erreichbare  be- 
ruhen.   Wir  vennifsten  bei  ihm  die  Stetigkeit^  die  sich  durch 


keinen  augenblicklichen  Erfiilg  über  die  GröfHc  dosBcn 
äinschen  läfst,  was  uocb  zu  tlmn  und  zu  bestehen  bleibt, 
und  die  ebcnsu  wenig  durch  die  Lauge  und  Scliwere  des 
Kampfes  sich  mirsmutig  stimmen  und  von  der  einmal  untcr- 
nummenen  Aufgabe  abbringen  läfst.  Wir  urteilten  ferner, 
ilal'ä  man  bei  allen  entscheidenden  Aktionen  seiner  Rcgiernng 
allzuloicht  die  EinflüsBC  seiner  Umgebung  nachweisen,  die 
Kreise  und  Personen  nsinihaft  machen  könne,  die  in  rascliem 
WecliBcl  Bein  Handeln  beeinflufat  oder  geleitet  haben  nud 
zwar  80,  dafs  sie  dabei  meistens  viel  mehi-  ihr  eigenes 
Interesse  als  das  von  Kaiser  und  Reich  verfolgt  hätten. 
Wir  crbUekten  darin  einen  Hauptgrund  für  die  acldiefsliche 
Erfolglosigkeit  seines  Kampfes  mit  dem  Papsttum,  das  seiner- 
seit»  in  unci-schütterlicher  Konsequenz  und  gestutzt  auf  das 
mficlitigste  unter  den  damaligen  kontinentalen  Königreichen 
jederzät  zugleich  die  zciiti'iftigaicn  Gewalten  des  Kciclis 
am  sich  geschart,  und  scldicrslich  mit  allen  diesen  zusammen 
den  Sieg  errungen  habe. 

Nun  hatte  schon  ganz  kurz  vor  der  Vollendung  meines 
«rsten  Bandes  Proger  in  der  Abhandlung  Nr.  3.  gegen 
JÜezler's  AuflFassung  Widerspruch  crlmlicn  und,  namentlich 
pat  Grund  einer  neuen  erfolgi-eichen  Untci-suchung  der 
darch  Riezler  teilweise  neu  veröffontÜchten  Akten  des  cbplo- 
latischcn  Verkelu«  zwischen  Kaiser  und  Papst,  Ludwig 
Is  einen  Regenten  dargestellt,  der  überall  rasch  und  selbst- 
ändig die  Ideen  seiner  PuÜtik  entwerfe,  die  Mittel  für  die- 
IwIboD  stets  zu  beschaffen  wisse,  mit  List  und  Versclilagen- 
h^t  den  diplumatischen  Kampf  mit  der  Kurie  führe,  ihn 
Itnglcicb  als  ein  Mittel  beliandele ,  die  zentiül'ugalen  Mächte 
Sgr  deutschen  Fürstentums  im  Zaume  zu  halten,  und  so  mit 
töe  ermüdender  Kunst  und  Erlindung  und  sicherem  Bewufst- 
ein  seiner  Aufgabe  die  bedeutsamsten  Erfolge  erziele. 

Die  s|jjiter  folgenden  Abhandlungen  Pregcrs  haben 
üeses  Bild  im  einzelnen  näher  ausgetiihrt,  sind  aber  dabei 
^hcr  nicht  über  das  Jahr  1334  herauRgcdrungen.  Sie 
verdanken  ihre  Resultate  aufscr  dem  bekannten  Schai'fsinn 
Pires  Verfassers  '  wesentlich  auch  der  Fülle  von  bisher  un- 
1)  Icli  hätte  mit  midi^rni  gewiinBclil,  Jnfs  ilic  (iröC-cii  VL-rdionste, 
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bekanntem  Material  ^  namentlich  den  ungemein  wertvollen 
Auszügen  aus  den  Registraturbüchern  Johannas  XXII,  die 
von  der  Hand  Bischof  Reinkens'  gefertigt,  in  DöUinger's 
Besitz  übergegangen  sind  und  abschriftlich  im  Münchener 
Reichsarchiv  liegen.  Preger  hat  dieselben  in  den  Schriften 
Nr.  4.  5  u.  6  (namentlich  den  beiden  ersteren)  vollständig 
herausgegeben.  Unsere  Kenntnis  der  Zustände  im  Reich  und 
seiner  Barche  sowie  der  ganzen  Thätigkeit  der  Kurie  und 
der  mit  ihr  verbündeten  oder  ihr  feindseligen  Mächte  zwi- 
schen 1316  und  1334  ist  durch  sie  aufserordentlich  bemchei-t 
worden.  Und  da  gleichzeitig  von  Löher  in  Nr.  7  kurze 
Auszüge  aus  Urkunden  des  vatikanischen  Archivs  bekannt 
gemacht  hat  —  sie  stammen  wohl  aus  den  Inhaltsangaben, 
die  den  einzelnen  Regestenbänden  beigegeben  sind  —  ^,  da 
femer  F.  M.  Mayer  in  Nr.  8  eine  Reihe  von  Urkunden 
veröffentlicht  hat,  die  uns  vor  allem  über  die  Zustände  in 
den  südöstlichen  Bistümern  des  Reichs  imd  ihr  Verhältnis 
zu  dem  grofsen  Kampf  neue  Aufschlüsse  geben  und  eine 
besonders  fülübare  Lücke  in  unseren  Quellen  ausfüllen,  da 
endlich  auch  andere  Publikationen  zur  Geschichte  dieser 
Zeit  erfolgt  sind  *,  so  ist  es  selbstverständlich,  dafs  schon 
dadurch  die  Zeit  Johannas  XXII  in  vielfach  anderem  Licht 
erscheinen  mufste:  denn  meine  handschriftlichen  und  archi- 
valischen  Forschungen  hatten  sich  auf  einen  kleinen  Um- 
fang beschränken  müssen.  Voraussichtlich  wird  es  mit  der 
Regierung  Benediktes  XII.  und  Klemens'  VI.  in  kurzem 
ebenso  gehen,  wenn  erst  die  umfassenden  Arbeiten  ver- 
öffentlicht werden,  die  gegenwärtig  im  Namen  der  bayrischen 


die  Preger  sich  um  die  Geschichte  dieses  Kampfes  wie  anderer  Ge- 
biete des  mittelalterlichen  Lebens  erworben  liat,  ihn  nicht  abgehalten 
hätten,  die  Leistungen  seiner  Vorgänger,  auf  denen  er  doch  grofsen - 
teils  auch  fufst,  einfach  anzuerkennen.  Wer  seine  Schriften  ohne 
Kenntnis  der  vorangegangenen  Forschungen  liest,  wird  häufig  meinen 
müssen,  dafs  alle  Arbeit  erst  von  ihm  gethan  worden  sei. 

1)  Leider  ist  für  eine  Auslese  dessen,  was  davon  schon  gedruckt 
und  was  noch  uugedruckt  ist,  so  gut  wie  nichts  gethan. 

2)  Z.  B.  von  Riezler  in  den  Forschungen  XX,  83fF. ;   einzelnes 
bei  Kopp  V,  2a  flohen  Nr.  11). 


ARBEITEN  ZUK  KIRCH  ENG  ESCn.  D£ltl. 

Regienuig  in    den  RegCBtenbüchcri 
^Dommcn  werden  '. 

Es  iat  mir  nicht  möglich,  im  folgenden  alle  die  ver- 
scliiedenen  Punkte  namhaft  zu  machen,  in  welchen  Pi-eger 
Riezier  oder  mii-  entgegengetreten  ist:  eine  gröfsere  Anzahl 
von  Fragen  konnte  ohne  dies  nui-  durch  genaueres  Ein- 
^hen  mit  der  kirchlichen  Frage  in  Zusaninienht 
bracht  werden  und  erschiene  in  ihrer  Isolieiiing  leicht  als 
auaeclilierslielt  der  politischen  Geschiclite  angehürig.  Ich  kann 
also  uur  einzelnes  hervorheben. 

Die  Abhandlung  über  die  „Anfange  des  kirchenpoU tischen 
Kampfes "  unternimmt  es  zunächst,  Ludwig's  erste  Schritte 
nach  Eröffnung  des  päpstlichen  Verfahrens  gegen  ilin  als 
einheitlicher  und  weniger  springend  zu  erweisen:  die  erste 
Appellation  erscheint  als  das  Mittel,  dem  Versuch  des 
Papstes  zu  begegnen,  der  durch  unredliche  Ilinhaltung  der 
küniglichen  Gesandten  den  zur  Einlegung  der  Appellation 
bestehenden  Termin  versti'eichcn  lassen  und  ao  dem  König 
«D  wirksames  Rechtsmittel  entwinden  will.  In  der  zweiten 
Appellation  geht  Ludwig  von  der  Verteidigung  zum  An- 
griff gegen  den  Papst  über,  dann  erhebt  er  die  Anklage  voi- 
dem  Konzil  als  Antwort  auf  den  inzwischen  erfolgten  Bann. 
Die  beiden  Aktenstücke  nelunen  auch  dem  Minoritenorden 
gegenüber  keine  einander  entgegengesetzte  tialtung  ein : 
beide  sind  vielmehr  nach  dieser  Seite  hin  vollkommen  ein- 
heitlich, direkt  oder  indirekt  beeinflufst  von  dem  Spiri- 
tualen  Franz  von  Lautem,  der  beidemal  das  Interesse 
seiner  Partei  vertritt,  das  erste  Mal  Hand  in  Hand  mit  der 
Pfarrgeistlichkeit  im  Gegensatz  gegen  die  vom  Papst  ge- 
■chiitzte  Majorität  des  Minoritenordens,  das  zweite  Mal  nur 
momentan  zusammentreffend  in  denselben  Interessen,  wie  der 
letztere,  der  inzwischen  mit  dem  Papst  in  Konflikt  ge- 
kommen ist  In  diesen  Punkten  durfte  Preger  im  ganzen 
überall  im  Rechte  sein.  Seinen  Versuch  dagegen,  das  päpst- 
liche wie  das  königliche  AnkJageverfahren  aus  dem  Prozefs 


1)    Aach    die    franioaiache    Regiening    läfst    fiir    dip    fleschicbte 
VI.  Material  sniimielu. 

'ilichr.  f.  K-.a.   VII.  I.  li 
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der  Inquisition  zu  erklären  und  insbesondere  die  Fälschung 
der  zweiten  Appellation  als  eine  blofse  Erfindung  Ludwig's 
zu  erweisen,  habe  ich  in  dem  Aufsatz  Nr.  2  zurückgewiesen. 
Ich  habe  dort  zugleich  die  Appellationen  noch  genauer  inbezug 
auf  ihre  Stellung  innerhalb  des  ordentlichen  kanonischen  Straf- 
prozesses untersucht  und  das  merkwürdige  Abhängigkeits- 
verhältnis aufgedeckt,  in  welchem  die  zweite  Appellation  zu 
Aktenstücken  aus  dem  Streit  zwischen  Bonifaz  VIU.  und 
Philipp  d.  Seh.  vom  Jahr  1303  sich  befindet.  Ich  möchte 
zu  bedenken  geben,  ob  nicht  auch  von  hier  aus  die  von 
Preger  immer  neu  und  teilweise  fragelos  mit  Glück  be- 
gründete Selbständigkeit,  Konsequenz  und  Klugheit  Lud- 
wig's  in  weniger  hellem  Licht  erscheinen  dürfte,  als  er  es 
darüber  verbreiten  möchte  ^ 

Die  Abhandlung  Nr.  5  giebt  über  die  Auseinandersetzungen 
zwischen  Ludwig  und  Friedlich,  die  ja  das  Verhältnis  des 
ersteren  zur  Kurie  sehr  nah  berühren,  wertvolle  neue  Re- 
sultate *.  Der  Ulmer  Vertrag  insbesondere ,  in  welchem 
Ludwig  angeblich  auf  das  Königtum  Verzicht  leistet  unter 
der  Bedingung,  dafs  Friedrich  die  päpstUche  Anerkennung 
erlange,  offenbart  sich  jetzt  auf  Grund  neuer  Urkunden 
als  ein  Scheinmanöver,  das  Ludwig  in  Übereinstimmung  mit 
Friedrich  unternimmt,  um  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und 
Köln  von  der  Unterstützung  der  Kandidatur  des  französi- 
schen Königs  um  die  Kaiserkrone  abzuziehen,  die  Luxem- 
burger wieder  fiir  sich  zu  gewinnen  und  den  Papst  so  von 
seinen  Bundesgenossen  in  Deutschland  zu  isoUeren.  Preger's 
Quellen  zeigen  uns  hier  Ludwig,  bezw.  seine  Räte,  in  der 
That  in  unermüdlicher  Arbeit,  stets  findig  und  gerieben, 
immer  neue  Kombinationen  ersinnend,  um  die  SchUngen  zu 
zerreifsen,  die  vonseiten  der  habsburgischon  Partei  wie  von 


1)  S.  auch  Riesder's  Rezension  dieser  Schrift  Preger 's  in  SybeTs 
Histor.  Zeitschrift,  Bd.  XLIX,  N.  F.  XIII,  S.  202—298,  dessen  Be- 
denken gegen  P.'s  Auffassung  (bes.  297  f.)  icli  teile. 

2)  Die  Grundlage  für  unsere  Kenntnis  dieser  Verhandlungen 
hatte  gelegt:  Friedensburg,  Ludwig  d.  B.  und  Friedrich  von 
Osterreich  von  dem  Vertrag  zu  Trausnitz  bis  zur  Zusainmcukuuft  in 
Innsbruck  1325-1326.     Göttingen  1877. 


der  Kurie  und  dem  hinter  dieser  Btelienden  französischen 
Königtum  uin  ihn  und  seine  Regierung  geworfen  werden. 
Die  ganze  Mühseligkeit  dieser  Regierung  und  des  ihr  auf- 
gedrungenen Kampfes  mit  der  Kurie  zeigt  sich  dai'an  am 
handgre-iäichsten ,  dafs  all'  diese  Kombinationen  immer  doch 
nur  für  kurze  Zeit  und  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
ihre  künstlichen  Schliche  geheim  bleiben,  Hilfe  bringen  und 
liätifig  genug  einer  uocli  peinlicheren  Lage  Platz  machen, 
die  wieder  diii'ch  solche  künstliche  und  kleinliche  Mittelchen 
über  Wim  den  werden  soll. 

Solche  künstlichen  Mittel  hat  dann  Preger  auch  in  deu 
„Beiträgen  etc."  (Nr.  6)  nachgewiesen.  Er  handelt  hier 
zunächst  von  der  Bulle  Juhium's  XXU,  welche  ItaÜen  vum 
Reiche  trennt  und  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  eine 
Grenzherichtigung  durch  päpstlichen  Machtspruch  in  Aub- 
Hicht  stellt.  Ich  hatte  derselben  einen  wichtigen  Platz  in 
den  Ereigni»äeu  dea  Jalu'cs  13:14  zuerkannt  und  in  iltr  den 
Scldufsetein  der  Regierung  Johann's  XXII.  gesehen.  Preger 
veröffentlicht  nunmehr  ein  Aktenstück  desJahi-es  1331,  welches 
die  Bulle  schon  kennt  und  dadurch  fragelos  deren  höheres  Alter 
I>ewi5ist  Im  Zusammenhang  damit  erklärt  Preger  die  ganze 
von  Höfler  vei-öffcnthchte  Eudeitung  der  Bidle  für  gefälscht 
und  läfst  nur  den  schon  längst  bekannten  Kern  derselben 
als  echt  gelten.  Diesen  letzteren  Versuch  halte  ich  iVir 
mirslungen.  Ich  sehe  vorerst  keine  Möglichkeit,  mit  der 
Kehthcit  der  liulle  überhaupt  durchzukommen :  mir  erscheint 
jetzt  die  von  mii-  selbst  einst  zuiüehgewiesene  Ansicht  als 
flie  wahrschdnlichstc ,  dafs  sie  samt  1111*61'  Einleitung  eine 
franzirsische  oder  angioinischo  Vorlage  an  den  Papst  ist, 
die  dann  auf  irgendeine  Weise  in  die  Welt  hinaus  ge- 
kommen ist 

■Sodann  fafat  Preger  das  Ringen  zwi.schen  Kaiser  tmd 
Papst  in  Deutschland  13:jn  — 1334  ins  Auge.  Die  Politik 
Johann's  von  B^ihmcn  in  den  Jahren  i;J30 — 1332  besimders 
in  Italien  erscheint  in  neuem  Licht:  sie  zielt  trotz  aller  Schein- 
verträge  schliefslich  rein  auf  den  öturz  Ludwig's  ab  und 
findet  darum  die  Zustimmung  der  Kurie.  Aber  der  Zorn 
des  französischen  Königs  über  die  Vercinbaningen  zwischen 
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dem  Papst  und  dem  Böhmen  zwingt  den  letzteren^  eine 
Lösung  EU  suchen,  bei  der  sowohl  er  als  König  Philipp 
ihre  Rechnung  finden  und  die  zugleich  bei  Papst  und  Kaiser 
Unterstützimg  erhalten  könnte.  Im  Zusammenhang  eines 
solchen  Lösirngsversuches  erscheint  der  Verzicht  Ludwig's  auf 
das  Reich  lediglich  als  ein  scheinbarer,  als  ein  trügerisches 
Spiel,  das  Ludwig  und  Johann  dem  Papst  vorgemacht,  um 
ihm  des  E^aisers  Absolution  vor  seiner  Abdankung  abzu- 
schwindeln. Die  Schwierigkeit,  daCs  man  auf  dieser  Seite 
unmöglich  hoffen  konnte,  ein  Johann  XXII.  werde  jemals 
nach  Enthüllung  der  ganzen  Intrigue  die  einmal  erfolgte 
Aufhebung  des  Banns  über  Ludwig  bestehen  lassen,  ist  von 
Preger  gewifs  unterschätzt  worden.  Zu  ihrer  Verminderung 
wie  zur  weiteren  Begründung  der  ganzen  Ansicht  Preger's 
hat  dann  aber  Weiland  sehr  beachtenswerte  Beiträge  ge- 
liefert ^.  Dafs  der  Argwohn  des  Papstes  schliefslich  doch 
grölser  war,  als  seine  Hofinung  des  verhafsten  Gegners  los 
zu  werden,  zeigt  dann  der  schliefsliche  Ausgang  des  ganzen 
Plans,  der  eben  an  jenem  Mifstrauen  scheiterte. 

Eine  vollständige  Geschichte  des  Deutschen  Reichs  1330 
bis  1334  einschliefslich  der  Beziehungen  zur  Kurie  will  das 
Werk  von  Kopp  (Nr.  9)  geben,  das  nun  abermals  Torso 
geblieben  ist,  da  nach  Kopp's  und  Lütolfs  Tod  auch  der 
dritte  Bearbeiter  Rohr  er  gestorben  ist.  Das  Werk  trägt 
die  Jahreszahl  1882,  steht  aber  durchaus  auf  dem  Stand- 
punkt von  1879,  indem  alle  seit  Lütolfs  Tod  erschienene 
Litteratur  (also  die  Nr.  1 — 8  oben)  absichtlich  ignoriert  ist. 
Erst  der  Schlufsband  (die  Jahre  1334 — 1336  enthaltend) 
sollte  sich  mit  derselben  auseinandersetzen.  Ehe  dieser 
fertig  geworden,  ist  Rohrer  gestorben.  Wem  Kopp's  Methode 
bekannt  ist,  der  findet  hier  eine  minutiös  genaue  Nach- 
bildung   derselben     in    Sammlung     und    Verarbeitung    der 


1)  Vgl.  seine  Abhandlung:  „Der  angebliche  Verzicht  Ludwigs 
des  Bayern  auf  das  Reich"  (Nachrichten  von  der  kgl.  Ges.  d.  Wissen- 
schaften zu  Güttingen  1883,  Nr.  7,  S.  205—218^  und  „über  einige 
bayerische  Gcschichtsquellen  dos  14.  Jahrh.  (Ebd.  Nr.  8,  S.  237 
bis  260.) 


QuellcD,  in  Darsteliung,  Sprache  und  Orthographie:  ein  un- 
geheures, mühseligst  gesammeltes,  grofsenteUa  auch  hand- 
schrißliches  Material,  fast  durchweg  aus  Urkunden auszügen 
bestehend  und  allen  Gebieten  des  damaligen  Lebens  ent- 
nommen, wird  aneinandergereiht  und  iu  gewissen  Rubriken 
untergebracht,  fast  nirgends  aber  systematisch  verarbeitet. 
Fin  Verständnis  der  biatorischen  Zusammenhänge  und  Ent- 
wickelongen  wird  nicht  einmal  angestrebt.  So  eutsteht  eine 
wertvolle  Grundlage  für  die  Spezialforschung,  eine  kostbare 
Fundgrube  ttir  Notizen,  nirgends  aber  eine  Geschichte. 

Weitere  Arbeiten,  die  sich  auf  die  Zeit  Johann's  XXII. 
beziehen,  sind  unerheblich.  Die  Scbrift  von  Vorlaque 
Nr,  10  will  „nach  unedierten  Urkunden"  eine  Biographie 
des  Papstes  geben.  Sie  enthält  in  weiterer  Fortsetzung  der 
Arbeiten  von  Bertrandy  '  und  Martin  (s.  o.  Nr.  11) 
Untersuchungen,  welche  einzelne  bisher  traditionell  weiter 
geschleppte  Punkte  in  dem  Leben  Jakob 's  von  Du^se, 
d.  h-  Jobann's  XXII,  vor  seiner  Erhebung  zum  Papsttum, 
teils  definitiv  entfernen  teils  wenigstens  der  Kritik  unter- 
ziehen. Im  übrigen  sind  Verlaque's  Forschungen  über  das 
Vorleben  Johann's  grofsenteils  apologetische  Willkür üchkeiten 
kleinlicher  Art*,  teilweise  ohne  alle  Begründung  in  den 
Quellen '.     Die  gänzliche  Wertlosigkeit  der  Darstellung  von 


1)  BccherchcB  biatoriqueH  sur  l'originc,  l'äecticai  ot  lo   ( 
meut  du  papc  Ju^d  XXII.     Paris  1^54. 

2)  VerUquc  gehört  zu  den  Künstleni  der  französischen  ultra- 
■nontoncn  Schule,  welche  die  Bulle  Uaam  S»nctaro  (lir  rinc  unzwcifel. 
baftc  apokryphe  Fülschung  crklüien.  Der  Beweis  dafür  ist  geradem 
heiler. 

3)  Das  Verhältnis  Johann'»  zu  seiner  Vaterstadt  Cahors  und  zu 
dem  Justizmord,  den  er  unter  dem  EÜnfluTs  einer  Clique  der  Stadt  an 
dem  dortigeo  rcformatoriaeheu  Bischof  Hugo  Gerald!  1312  —  ISlfi 
▼ollxogcu  hat,  behandelt  unter  iniihBcligen  apologetischen  Künateieien, 
die  sonst  aiemlicb  wertlose  Histoire  des  iSvequea  de  Cahora  von 
G.  de  In  Croi»,  traduit  du  latin  par  L.  Ayma.  2  Bde.  Cahors 
1878.  (503  u.  452  S.  8°)  im  AuBchlufa  an  ältere  mir  nicht  lugSng- 
licbe  Arbeiten  besonders  Bcrtr&ndy,  Va  öveque  aupplici^  und 
Richaud,  Jean  XXU.  (im  „Fronsenr  du  lycöe  impiirial  de  Cahors. 
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Johannas  XXII.  päpstlicher  Regierung  liabe  ich  schon  in 
den  „Naclirichten"  dieser  Zeitschrill  (Bd.  VI,  S.  605, 
Nr.  161)  charakterisiert 

Für  die  Zeit  Benediktes  XII.  und  Klcmens'  VI. 
sind  mit  Ausnahme  von  P  regeres  schai-fsinnigcr  Unter- 
suchung der  Prokuratorien  und  Instruktionen  Ludwig's  liir 
seine  Unterhandlungen  mit  der  Kurie  (in  Nr.  3),  sowie  von 
meinem  Bd.  II  viel  weniger  Einzeluntersuchungen  zutage 
gekommen  *.  Es  stehen  ja  auch  die  grofsen  urkundlichen 
Publikationen  über  diese  Zeit  erst  bevor.  Ich  erlaube  mir 
hier  von  der  genannten  Abhandlung  Preger's  abzur>ehen :  ich 
habe  die  fraglichen  Punkte  teils  in  Ubereinstinunung  teils 
im  Widerspruch  mit  ihm  schon  in  meiiiem  Bd.  II  behandelt 
und  mich  dort  überall  mit  ihm  auseinandergesetzt.  Es  ist 
mir  bisher  nichts  entgegengehalten  worden,  was  mich  in  der 
Hauptsache  meiner  Autiiissung  irre  gemacht  hätte.  IVeger 
selbst  hat  inzwischen  in  der  Abhandlung  Nr.  5  in  den 
Trausnitzer  Vertilgen  ein  Verlahren  aufgedeckt  (ö.  12), 
welches  als  eine  unmittelbare  Parallele  zu  demjenigen  be- 
zeichnet werden  kann,  welches  ich  für  die  Verliandlungen 
zwischen  Ludwig  imd  der  Kurie  angenommen  habe:  wie 
hier  Ludwig,  so  soll  dort  Friedrich  d.  IScli.  diejenigen  Rechte, 
welche  Gegenstand  des  »Streits  waren,  aufgeben,  um  sie  dann 
als  Oiuidengesclienk,  oder  wie  Preger  sagt,  aus  freier  \'er- 
jriinstiürunü:  teilweise  zurüclvzubekommcn.  liier  wie  dort 
aber  unterliegt  diese  l'reie  Vei'günstigung  einer  losten,  durch 
vorhergehende  Unterhandlung  bestinnnten  Vereinbarung. 
Die  Frage  der  Prokuratorien,  welche  ja  in  gewissem  Sinn 
der  Schlüssel  zu  dem  ganzen  (Jharakter  der  Verhandlungen 
Ludwigs  mit  der  Kurie  bildet,  wild  auch  in  der  (Jültingcr 
I)isr>crtaliou  von  Uohrmann  (^Nr.  lo)  erörtert,  und  zwar 
mit  einem  Selbstgelühl,  welches  dem  teilweise  geradezu 
leielitfertip:en  (Miaraktcr  der  Arbeit  nicht  entspricht.  Die- 
selbe bürdet  inelu*  als  einmal  ihren  (iegnern  Ansichten  auf, 
welche  diese  dijekt  und  unmifsverständlicli  abgelehnt  haben, 

1)  Zu  «Mpscu  rcciuic  ich  übrigens  aucii  Lcrupohi,  Ucrthold  von 
lUu^lu'gj;,  Biscliof  von  Stnifsburg,  von  wolelicMi  notcn  i^S.  U'2,  Nr.  1(») 
(lio  U«*do  ^^^'in  m>\\. 
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und  trägt  dann  etwa  im  G^ensatz  dazu  als  eigene  Ansicht 
Dinge  vor,  welche  gerade  von  jenen  ausfuhrlich  vertreten 
waren  ^. 

Einen  interessanten  Beleg  für  das  Mafs,  in  welchem  das 
avignon^isische  Papsttum  vom  französischen  Königtum  aus- 
genützt und  umklammert  wurde ;  bieten  die  kurzen  Mit- 
teiliingen  von  Faucon  (Nr.  12),  wonach  die  Kurie  zusammen 
mit  dem  Grafen  von  Beaufort,  Bruder  Klemens'  VI.,  dem 
französischen  Hof  in  wenigen  Jahren  3  517  000  Gulden 
„  geliehen  ^'  hatte.  Dabei  ist  selbstverständlich  gar  nicht 
mitgerechnet,  was  Frankreich  aus  den  ihm  bewilligten 
Kirchengutszehnten  zur  Betreibung  des  „  Eüreuzzugs '^  seit 
Klemens  V.  bezogen  und  erprefst  hat. 

Die  Beziehungen  des  Königreichs  „Trinakria^^,  d.  h.  der 
Inacl  Sicilien,  zum  Papsttum  zwischen  1302  und  1337 
schildert  Bozzo  (Nr.  14)  breit,  und  soweit  mir  ein  Urteil 
mögUch  ist,  nicht  sehr  tief  eingehend,  auch  mit  nicht  un- 
wesentlichen Mifsverständnissen  ^,  aber  doch  dankenswert, 
da  namentlich  auch  einiges  ungedruckte  Material  veröffent- 
licht wird. 

Der  Aufsatz  von  Faucon  über  die  Künste  am  Hof  zu 
Avignon  unter  Klemens  V.  und  Johann  XXH.  (Nr.  15) 
hat  durchaus  nicht  blofs  kunstgeschichtlichen  Wert.  Er 
spiegelt  vielmehr  in  sehr  lehrreicher  Weise  die  Art  wieder, 
in  welcher  diese  Päpste  sich  zu  ihrem  Exil  in  Avignon  ge- 
stellt haben.     Unter  EQemens  V.  geschieht  für  künstlerische 


1)  Die  Dissertation  von  Worthmann:  „Die  Wahl  KarKs  IV. 
zum  römischen  König  1875",  behandelt  nur  die  letzten  Zeiten  Lud- 
wig*s  und  seines  Verhältnisses  zur  Kurie,  ist  aber  durchaus  unge- 
nügend und  oberflächlich.  —  Werunsky,  Karl  IV.  (s.  u.  S.  89, 
Nr.  1)  kommt  mehrfach  für  die  Greschichte  des  kirchlichen  Kampfes 
unter  Ludwig  d.  ß.  in  Betracht.  Manche  kleinere  Ergebnisse  meines 
2.  Bandes  finden  sich  hier  als  Resultate  gleichzeitiger  Arbeit.  In 
anderen  Punkten,  gerade  den  bedeutendsten,  gehen  wir  auseinander. 

2)  Diese  beziehen  sich  namentlich  auf  die  geistigen  und  sektiere- 
rischen Bewegungen  im  Land.  —  Von  demselben  Verfasser  stammt 
die  Abhandlung  über  Giovanni  Chiaramonte  II  nella  discesa  di 
Ludovico  il  Bavaro  (im  Archivio  storico  Siciliano  1873,  N.  S.  III, 
155  ff.). 
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Ausschmückung  der  päpstlichen  Wohnung  so  gut  wie  gar 
nichts.  Riemens  sieht  seinen  Aufenthalt  in  Avignon  durch- 
aus als  vorübergehend  an:  er  wohnt  nur  als  Gast  im  Domi- 
nikanerkloster und  fuhrt  ein  äuTserst  einfaches  prunkloses 
Dascdn.  Ghmz  anders  Johann  XXU.,  der  sich  in  Avignon 
sofort  für  immer  einrichtet  und  durch  glänzende  Neubauten 
sowie  prächtige  Renovationen  imd  Ausschmückimgen  älterer 
Bauten  das  neue  Rom  dem  alten  ebenbürtig  zu  machen  be- 
ginnt. Hier  sind  jedenfalls  eine  Masse  von  den  Geldern 
verschlungen  worden,  welche  Johannas  Finanzoperationen  in 
so  imerhörter  Weise  flüssig  zu  machen  wufsten.  In  glänzen- 
dem Licht  erscheint  übrigens  Wer  das  päpstUche  Rechnungs- 
wesen:  Faucon  entnimmt  seine  Daten  und  2^ahlen  den 
Kämmereirechnungen,  die  mit  so  peinlicher  Genauigkeit  ge- 
fuhrt sind,  dafs  sich  aus  ihnen  eine  vollständige  und  ge- 
naue Geschichte  der  einzelnen  Bauten  entnehmen,  sowie  die 
Provenienz  der  einzelnen  Kunstartikel  feststellen  läfsi 

Für  die  Geschichte  des  päpstlichen  Urkunden- 
und  Archivwesens  ist  die  Regierung  Johann's  XXII. 
eine  in  vieler  Hinsicht  entscheidende  gewesen.  Ich  erwähne 
daher  hier  die  Schriften  von  Munch^  und  Diekamp 
(Nr.  16  und  17),  in  denen  dieser  Zweig  der  Geschichte  der 
päpstlichen  Verwaltimg  bedeutend  gefördert  worden  ist. 
Ich  kann  mich  auf  die  rein  technische  Seite  der  Schriften 
hier  nicht  näher  einlassen,  und  bemerke  nur,  dafs  Munch 
auch  Mitteilungen  aus  dem  päpstlichen  Archiv  giebt,  welche 
für  die  Zustände  an  der  Kurie  (z.  B.  S.  12  f.)  wie  fiir 
manche  andere  Seiten  der  Kulturgeschichte  Interesse  bieten. 
Ich  erwähne  davon  nur  eines:  das  Suppliken  wesen  hat 
bekanntlich  mit  den  Jahrhunderten  eine  immer  gröfsere 
Ausdehnung  gewonnen :  was  nun  hier  über  den  Unterschied 
der  Suppliken  von  Kandidaten  fiir  niedere  Stellen  und  der- 


1)  S.  über  dieses  Buch  auch  Löwenfeld*s  Artikel  in  dieser 
Zeitschrift  III,  139--145,  und  über  die  neueren  Arbeiten  zur  päpst- 
lichen Diplomatik  überhaupt  den  sehr  dankenswerten  Aufsatz  von 
Diekamp  im  Histor.  Jahrb.  der  Görresges.  IV,  210-261.  3G1— 394 
und  681. 
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jenigen  von  BiBtumekandidatcn  gesagt  wird  (vgl.  z.  B.  S.  70  f.), 
ist  höclist  charaktcriatJBch ,  nicht  minder  die  Bemerkungen 
über  den  Umfang,  in  welchem  aich  die  einzelnen  Länder 
an  diesem  Suppliken wcsen  beteiligen:  am  zahlreich sten  eind 
in  der  avignonensiachen  Periode  vertreten  Frankreich,  Eng- 
land, Spanien,  auch  Schweden,  viel  weniger  Italien,  am  be- 
scheidensten sind  wir  Deutschen  und  die  Norweger,  zum 
Teil  auch  die  Dänen.  Die  Folgen  davon  sind  bekannt:  wer 
nichts  fordert,  bekommt  nichts,  sondern  wird  für  andere  ge- 
schoren. Die  Überzeugung  aber  wird  Munch'a  Schrift  bei 
jedem  Leser  neu  bestärken,  dafs  eine  Macht  mit  einer  solchen 
Organisation  des  Kanzlei-  und  Archivwesens,  wie  sie  Rom 
besafa,  von  vornherein  eine  ungeheuere  Überlegenheit  über 
andere  Staaten  besitzen  muTste,  die  sich  —  vor  allem  gilt 
das  von  Deutschland  mit  seinen  wandernden  Kaisern  und 
wechselnden  dynas tischen  Familien  —  auch  inbczug  auf 
diese  Dinge  nicht  von  weitem  mit  Rom  messen  konnten: 
welche  Ratlosigkeit  und  Unsicherheit  in  Rechts-  und  Be- 
sitzfragen auf  der  einen  Seite,  welche  stets  gleiche  Präcision 
und  Konsequenz  im  Festhalten  und  allmähhchen  Durchfuhren 
alter  und  neuer  Ansprüche  auf  der  anderen  Seite  sind  daraus 
so  oft  gefolgt!  Gewifs  ist  unter  den  Mitteln,  welche  der 
Kurie  dazu  geholfen  haben,  ihre  Ziele  und  Ansprüche  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  so  zäli  festzuhalten  und  Schritt  für 
Schritt  durchzusetzen,  die  glänzende  Organisation  ihres 
Kanzlei-  und  Archivwcsens  nicht  da«  letzte  gewesen. 


3.  Geschichte  des  Papsttums  Im  Zeltalter  Earrs  IV. 

1.  EmU  Weriuiskj,  GcBchiche  Kart's  IV.  und  seiner  Zeit  Inns- 
bruck, Wagner,  1880.  Bd.  I.  (XVI  u.  iB'i  S.  8).  -  1882. 
Bd.  IIa.    (X  IL  324  S.  »".) 

2.  Frejberg,  Die  Stellung  der  dcutscben  Geistlichkeit  Eur  Wahl 
und  Anerkennung  Karrs  IV.  I^ÖU.    (.Hallenser  Disaert.)    (80  S.  K'.) 

3.  Emil  Weninsky,  Italienische  Politik  PiipKt  Innoccne  VI.  und 
König  Karl's  IV.  in  deu  Jahren  1353  u.  1354.  Wien,  Brauinüller, 
1878.    (3  Bll.  u.  204  S,  8°.) 

i.  —,  Der  erste  Römerzug  Kaiser  Karl's  IV.  1354  —  1355.    Innabruck, 
■,  1878.    (4  BU.  u,  339  S.  8'.) 
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o%  Stefan  Stoj,  Die  politischen  Bezleliungen  zwischen  Kaiser  und 
Papst  in  den  Jahren  1360—1364.  (Strafshg.  Dissert.)  Leipzig, 
Breitkopf  &  Härtel,  1880.    (2  BU.  u.  88  S.  8«.) 

6.  Isollii  Matthes,  Der  zweite  Römerzug  Kaiser  KarFs  IV.  1368  bis 
1369.    (Hallenser  Diss.)    1880.    (82  S.  8^) 

Seitdem  die  Regesten  Karrs  IV.,  noch  von  Böhmer  an- 
gelegt, durch  Huber  bedeutend  vermehrt  und  nach  den 
neuen  Grundsätzen  der  zweiten  Bearbeitung  der  Kaiser- 
regesten redigiert  erschienen  sind,  hat  sich  die  historische 
Forschung  mit  Vorliebe  diesem  Kapitel  deutscher  Geschichte 
zugewendet  Für  die  kirchliche  Geschichte  Deutsclilands 
aber  ist  daraus  bis  jetzt  wenig  Gewinn  erwachsen.  W  e  r  u  n  s  - 
ky's  Geschichte  Karl's  IV.  ist  bisher  nur  bis  zu  den  eretcn 
Jahren  dieser  Regierung  gelangt;  sie  droht  in  eine  Aus- 
führlichkeit imd  Breite  zu  versinken,  welche  wenig  wünschens- 
wert ist.  Das  Verhältnis  der  deutschen  Kirche  und  ihres 
hohen  Klerus  zu  dem  neugewählten  König,  das  schon  Frey- 
berg  (Nr.  2),  wenn  auch  nicht  allzu  umfassend  und  gründ- 
lich, behandelt  hatte,  wird  von  Werunsky  weitläufiger  be- 
schrieben. Die  Beziehungen  KarFs  zur  Kurie  wie  die 
italienische  Politik  der  letzteren  untersuchen  die  früheren 
Arbeiten  Werunsky's.  Auch  sie  sind  ebenso  gründlich  als 
das  erste  Werk,  aber  auch  mindestens  ebenso  breit.  Dankens- 
wert  ist  in  Nr.  3  namentlich  der  Überblick  über  den  Zu- 
stand der  päpstlichen  Herrschaftsgebiete  in  Italien  um  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  und  die  Schilderung,  wie  Inno- 
cenz  durch  den  schon  von  Gregorovius  in  seiner  ganzen 
Bodeutimg  erkannten  spanischen  Kardinal  Albomoz  die 
Wiedereroberung  des  fast  gänzlich  verlorenen  Kirchenstaats 
unternimmt.  Nr.  4  enthält  nur  ganz  wenig  Ausbeute  für 
kirchengeschichtliche  Fragen.  —  Sogleich  nach  dem  ersten 
Uönierzug  KarPs  beginnen  dann  die  Differenzen  zwischen 
ihm  und  Innocenz  VI.,  die  Publikation  der  goldenen  Bulle, 
dio  Forderung  des  Kaisers,  der  Papst  solle  die  Erlasse  Kle- 
uioiw*  V.  und  Johann's  XXII.,  welche  der  Ehre  des  Reichs 
und  dorn  Andenken  Ileinrich's  VU.  nachteilig  wären,  zu- 
ruckuohmen.  In  der  Zeit  dieser  Störungen  setzt  Stoy 
^Nv.  t>)  oin:  er  schildert,  wie  Innocenz  VI.,   um  die  Unter- 
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werfimg  des  Kirchenstaat.'«  durch  die  Rückeroberung  Bo- 
lognas zu  krönen,  schliefslich  sich  doch  an  Karl  wenden  mufs 
und  dessen  Zurückhaltung  zuletzt  durch  Nachgiebigkeit  in 
der  Frage  jener  Erlasse  seiner  Vorgänger,  freilich  im  ganzen 
vergeblich,  zu  überwinden  sucht  (Febr.  1361),  wie  dann 
Albomoz  trotz  der  mühseligsten  SteUung  seinem  Hauptgegner 
Bemabo  Visconti  gegenüber  zu  einem  gewissen  Ziel  im 
Frieden  von  1363  kommt,  schliefslich  aber  dem  Besiegten 
zulieb  von  seinem  päpstlichen  Herrn  geopfert  und  abberufen 
wird.  —  Die  Abhandlung  von  Matthes  endlich  (Nr.  6) 
ftihrt  den  abermaligen  Kampf  gegen  Bernabo  vor,  wie  er 
wesentlich  zum  Besten  der  Kirche  13G8f.  durch  Karl  IV. 
auf  seinem  zweiten  Römerzug  geführt  wird,  aber  in  dem 
Frieden  von  1369  mit  einer  schweren  Enttäuschung  der 
Kurie  schliefst,  indem  Italien  seinem  Schicksal  überlassen 
bleibt  und  der  Papst  um  kein  Haar  weiter  gekommen  ist. 

4.  Kirchliches  Recht  und  IcirchHche  Verwaltung.  6e- 
M^hichtc  einzelner  kirchlicher  Territorien,  zumeist 

In  Deutschland. 

1 .  P.  Hiiiscliius,  Dii8  Kirclion recht  der  Katholiken  und  Protestanten 
in  Deutschland:  System  des  katholisclien  Kirchen  rechts  mit  be- 
itondercr  Rücksicht  auf  Deutschland.  2.  Bd. ,  2.  Hälfte.  Berlin, 
Guttcntag,  1878.  (S.  329  —  714.)  3.  Bd.  1883.  (VIII  und 
8:>3  S.  Lex  8".) 

t2.  Pli.  Schneider,  Die  Kntwickclung  der  bischüBicIien  Domkapitel 
bis  zum  14.  Jahrli.  Mainz,  Kirchh.um,  1882.  (155  S.  8".)  Würz- 
burj^er  Dissert. 

:>.  Paul  F<Miruler,  Les  officialites  au  inoyc'n  apc.  Etüde  sur  Tor- 
^anisation,  la  compi'tence  et  la  procedure  des  tribunaux  eccl(^- 
.siastiques  ordinaires  en  Fniuce  de  1180  a  1328.  Paris,  Plön  et  C'*^, 
ISSO.     (XXXIV  u.  321)  S.  gr.  8.) 

4.  — ,  Les  conflits  de  Jurisdiction  entrc  regli.se  et  le  pouvoir  seciilier 
de  1180 — 1328  (in  der  Kcvue  des  quostioiis  historiqnes  1S80, 
S.  4.32- 4G1). 

'>.  L.  Taiiou,  llistoire  des  justici^s  des  aneieunes  eglises  et  eom- 
inunauti's  nionastiquos  de  Paris,  snivie  dfs  rcgistres  inedits  d(3 
St.  Maure- des- Fmussi's,  Ste  Genevieve,  St.  CJeririain- des -Pres  et 
du  registre  de  St.  \butin-des-Cliainps.  Paris,  Larose  et  Forcel, 
1.^83.     (2  Bll.  u.  5(i8  S.  gr.  8".) 
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6«  Charles  MoUnier,  L'inquisitioii  dans  le  midi  de  la  France  an  13« 
et  au  14«  si^cle.  Etade  rar  les  somces  de  Bon  histoire.  Paris, 
Pischbacher,  1881.    (XVIII  u.  484  S.  gr.  8«.) 

7.  AlM  BonalSy  Les  soorces  de  lliistoire  de  Tinquisitioii  dans  le 
midi  de  la  France  au  I3e  et  au  14«  si^cle.  M^oire  raivi  du 
texte  authentique  et  complet  de  la  chronique  de  Guillem  Pelhisao 
et  d'mi  fragment  d*mi  registre  de  Tinquisition  publik  poor  la  pre- 
miere  fois.  Paris  1881.  (132  S.  8®.)*  —  Dasselbe  nur  ohne  die 
beigefugten  Editionen  vorher  in  Revue  des  questions  historiques 
XXX.    1881.    S.  383--159. 

8.  Jolins  Heidemann,  Peter  von  Aspelt  als  Kirchenfiint  und  Staats- 
mann. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Deutschlands  im  13.  und 
14.  Jahrb.    Berlin,  Weidmann,  1875.    (2  BU.  u.  324  S.) 

9.  Nikol.  Bosenkrftnzer,  Bischof  Johann  I.  von  StnJsbuxg,  genannt 
von  Dürbheim.  Straüsburger  Inauguraldissertation.  Trier  1881. 
(Vn  u.  116  S.  gr.  8^). 

10«  Edward  Leupold^  Berthold  von  Buchegg,  Bischof  von  StraCsburg. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Elsasses  und  des  Reichs  im 
14.  Jahrhundert  Straisburg,  Trübner,  1882.  (2  Bll.  u.  179  S. 
gr.  8«.) 

11.  G.  Schmidt,  Zur  Chronologie  der  Halberstädter  Bischöfe.  (Zeit- 
schrift des  Harzvereins  für  Geschichte  [1874,  Bd.  YU]  1876,  IX, 
26—51  und  1878,  XI,  409—432.) 

12.  Ose.  LSgel,  Die  Bischofswahlen  zu  Münster,  Osnabrück,  Pader- 
born seit  dem  Interregnum  bis  zum  Tode  Urban's  VI.  (1256  bis 
1389).  [Münsterische  Beiträge  zur  Geschichtsforschung  herausg. 
von  Th.  Lindner.  4.  Heft.]  Paderborn,  Schöningh,  1883.  (S.  191 
bis  282  gr.  8.) 

13.  P.  Anselm  Schabiger,  Heinrich  IH.  von  Brandis,  Abt  zu  Ein- 
siedcln  und  Bischof  zu  Konstanz  und  seine  Zeit.    Freibuig  i.  B.,      ^ 
Herder,  1879.    (X  u.  378  S.  gr.  8.) 

14.  Josef  Rfibsam,  Heinrich  V.  von  Weilnau,  Fürstabt  von  Fulda — -*• 
1288—1313.    Nebst  einem  Rückblick  auf  die  kirchen-  und  staats- 
rechtliche  Stellung  der  cxemten  und  reichsunmittelbaren  Abtei 
Fulda.     I.  Kirchen-  und  staatsrechtliche  Stellung  der  ....  Abtei 
Fulda.     Fulda,  Maier,  1879.     (VIII  u.  207  S.)  —  U.  Gcschichte==5 
des  Abtes  Heinrich  V.     (In  Zeitschrift  des  Vereins  f.  hessische 
Geschichte  imd  Landeskimde  1881  N.  F.,  Bd.  IX;  auch  separat^ — 
Kassel  1881.    XVI  u.  207  S.) 

15.  — ,  Der  Abt  von  Fulda  als  Erzkanzler  der  Kaberin  (in  derselbecB^ 
Zeitschrift  1882  N.  F.,  X,  1—48). 

16.  B.  Maydom,  Der  Peterspfennig  in  Schlesien  bis  in  die  Mitte 
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dea   ir».   J&hrh.      (In   der   Zeitschr.   des   Vereins   für   Gesch.   und 
Altertumskunde  Schlesiens  XVII,  44— G2.     1883.) 
IT.  L^n   VKoderklndere ,  Le  ei^cle  des  ArtcTcldc.     Etndcs  sur  la 
civilisAtioD    moralc   et    poljtique    de    la    Flandre    et   du   Brabant. 
Bruielles,  Lebi-gue  et  Ci",  1879.     (444  S,  gr.  S".) 

VonHinschiua  grofsem  Kirchenrecht  ist  nach  längerer 
Unterbrechung  im  Jahr  1878  die  zweite  Hälfte  des  2.  Bds. 
erschienen  und  seither  der  dritte  in  drei  Ahteilungen  nach- 
gefolgt Die  Vorzüge  dieaeB  aUBgezeichneten ,  fiir  den 
Kirchenhiatoriker  überall  tmenthehriichen  Werkes  sind  so 
bekannt,  dafs  ich  mich  darauf  beschränken  kann,  die  neu 
bearbeiteten  Abschnitte  zu  nennen.  Es  sind  im  wesentlichen 
die  Errichtung,  Veränderung  und  Aufhebung  sowie  die  Be- 
setzung und  Erledigung  der  Kirchenämter ;  sodann  die 
Synoden  und  endlich  das  kircUichc  Gesetzgebungs-  oder 
Verordnungsrecht.  In  musterhafter  Weise  sind  überall  die 
historischen  Abschnitte  bearbeitet,  werden  die  einzelnen  Er- 
scheinungsformen des  kirchlichen  Rechts  geordnet,  klassifiziert 
und  in  ihrer  Entwickeliing  verfolgt.  Welchen  Wert  ein  der- 
artiges Werk  für  die  Geschichtsforschung  und  den  Fortschritt 
ihrer  Einzeluntersuchung  haben  raufs,  ergiebt  sich  z.  B.  allein 
daraus,  dafs  an  Hinschius'  Darstellung  bereits  eine  ganze 
Reihe  wertvoller  Monographieen  aus  den  verschiedensten  Ge- 
bieten angeknüpft  haben.     Es   ist  schwierig,  die  Abschnitte 

I  namhaft  zu  machen,  die  als  besonders  wertvoll  gelten  dürfen: 
am  ehesten  möchte  ich  dies  von  Bd.  III,  S.  325 — 668,  dem 
Abschnitt  über  die  Synoden  sagen.  Denn  hier  war  am  we- 
nigsten in  der  Richtung  gethan,  die  Hinschius  mit  besonderem 
Erfolg  eingeschlagen,  der  Klassifizierung  der  so  verschiede- 
nen Arten  und  Formen  der  Konzilien  sowie  ihrer  rechtsge- 
BchicbtUchcn  Entwickelung.  Diese  Punkte  sind  mit  meister- 
hafter Sicherheit  verfolgt  und  liefern  so  gerade  das,  was  an 

I  H  e  f  e  I  e'  B  Konziliengeschichte  in  ihrer  blofs  Material  sammeln- 
den und  Einzelhdten  untersuchenden  Art  vollkommen  fehlte. 

Einen  speziellen  Punkt  aus  der  kircUichen  Organisation, 
die  Entwickelung  der  bischöfilchen  Domkapitel,  verfolgt 
Schneider  (Nr.    2).     Die  Arbeit   ist   unzweifelhaft  klar  und 

I  gelehrt,   gehört   aber  fast   durchweg   einer   früheren  Epoche 


I 
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an  und  enthält  dem  Werke  von  Hinschius  gegenüber  fast 
nichts  Neues.  Die  Arbeit  von  Fournier  (Nr.  3)  beliandelt 
die  Geschichte  und  Verfassung  der  Offizialate  in  Frank- 
reich, d.  h.  desjenigen  Amts,  welches  mit  der  Ausübung  der 
bischöflichen  abteilichen  u.  s.  w.  Gerichtsbarkeit  in  spiii- 
tualibus  ^  beauftragt  ist,  jedoch  in  stets  widerruflicher  Weise 
und  nur  in  der  Form  der  jurisdictio  vicaria.  Fournier 
findet  die  ersten  Spuren  von  Offizialen  in  Frankreich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts;  ihr  allgemeines  Auf- 
kommen setzt  er  in  das  13.  Jahrhundert.  Als  Grund  iiir 
die  Ausbildung  des  neuen  Amtes  betrachtet  er  nicht  nur 
die  Reaktion  des  Episkopats  gegen  den  übermächtig  ge- 
wordenen und  zu  immer  gröfserer  Selbständigkeit  erhobenen 
Archidiakonat  ^,  sondern  auch  das  Eindringen  des  römischen 
Rechts  in  Frankreich  und  das  dadurch  hervortretende  Be- 
dürfnis nacli  fachmäfsig  geschulten  Berufsrichtern.  Fournier 
verfolgt  dann  die  weitere  Gestaltung  des  Offizialates,  ins- 
besondere die  einzelnen  zu  demselben  gehörigen  Unter-  und 
Nebenbeamtenstellen.  Der  zweite  Teil  grenzt  sodaim  die 
Kompetenz  der  OfiSzialate  nach  der  persönlichen  wie  nach 
der  materiellen  Seite  hin  ab  und  bringt  in  einem  besondei^n 
Kapitel  (ebenso  in  dem  Aufsatz  Nr.  4)  die  Konflikte  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gerichtsbarkeit  in  Frankreich 
zur  Darstellung,  wie  sie  besonders  die  immer  straffere  Zen- 
tralisation der  Monarchie  seit  Philipp  d.  Seh.  mit  sich  fuhrt. 
Der  dritte  Teil  entwickelt  den  kirclilichen  Zivil-  und  Sti-af- 
prozefs  bündig  und  klar,  auch  dem  Nichtjuristen  verständ- 
lich, aber  allerdings  nur  in  den  Hauptzügen :  eine  eingehende 
Charakteristik  des  kanonischen  Prozesses  in  seinem  Unter- 
schied wie  in  seiner  Abhängigkeit  vom  römischen  und  vom 
germanischen  wird  auch  hier  nicht  gegeben.  Man  ist  also 
in  dieser  Beziehung  immer   noch   auf  ältere  Darstellimgen  ^ 


1)  Im  Gegensatz  gegen  die  mit  der  Stcllmig  der  geistlichen  Für- 
sten als  feudaler  Herren  verbmidene  bürgerliche  Gericlitsbarkcit. 

2)  Das  ist  die  gewöhnliche  Annahme. 

3)  Dafs  München,  Das  kanonische  Gerichtsverfahren  und  Straf- 
recht,  2  Bde.,  zumal  in  diesen  allgemeineren  Partieen,  imbraochbar 
ist,  erkennt  auch  der  Laie. 
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1  Eiizelforachungcn   angewiesen.     Und 

it  juristiach  gebildeten  Historiker  darüber 

Daretellung    dringend    erwünscht.      Denn 

t  gehfirt  mit  zu  den  allerbedcutaamsten  lur  den, 

Anscbauung    von    dem    erziehenden   Einäufs   der 

'  die   gei-manische  Welt,   von   der  Verschmelzung 

,  gcrmanittchcn  und  christlichen  Geistes  in  der  Kirche 

I  i>ei  den  Völkern  des  Mittelalters  gewinnen  will. 

In   die   Geschichte  der  Quellen  für   die  mittelalterlichen 

Dquisitionsgerichtc!   tiihrcn  Molinier  und  Douais  (Nr.  6 

tDd  7).     Eine  Übersiebt  über  des  crsteren  Arbeit  habe  ich 

io  Th.   L.   Z,    1883,   Nr.    3   gegeben.     So    brauchbar  und 

dmkenawert  MoUuier'e  Buch  ist,  so  wertlos  da«  tod  Douais 

(i  ebendas.)  *. 

Das  Buch  von  Tanon  (Nr.  5)  beschäftigt  sich  mcht  mit 
der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  der  in  den  Kreia  seiner 
Forschung  gezogenen  geistlichen  Stellen  (des  Bistums  Paris, 
des  Kapiteb  von  Notre-Dame,  verschiedener  Abteien  und 
Priorate),  sondern  mit  derjenigen  Gerichtsbarkeit,  welche  diesen 
Körperschaften  als  Trägern  weltlicher  feudaler  Rechte 
über  ihre  Hintersassen  zustand.  Ohne  Zweifel  liefse  sich 
auch  daraus  für  die  gerichtliche  Praxis  der  kirchlichen 
Stellen  im  Unterschied  von  derjenigen  der  rein  weltlichen 
Feudalherrschaften  manches  entnehmen.  Aber  dem  Kirchen- 
historiker  fehlen  hierzu  die  Vorbedingungen.  Ich  mufs 
mich  deshalb  darauf  beschränken,  ein  solches  Buch  zu  er- 
wähnen und  dabei  zu  bemerken ,  dafs  sich  namentlich  in 
den  Anhängen  (S.  319 — 361)  mit  ihren  Aufzeichnungen  über 
die  Rechtsprechung  der  betreffenden  Gerichte  vielfach  auch 
sittcngeschichthches  Material  findet.  Die  Hauptmasse  dieser 
Aufzeiclmungen  stammt  aus  dem  Ende  des  13.  und  aus 
dem  14.  Jahrhundert  Dofs  vor  Gericht  meistens  nicht  die 
Tugenden  der  Menschen  zutage  kommen,  ist  bekannt. 

Kirchliche  Rechtsverhältnisse   und  kirdJiche  Verwaltung 


1)  Vgl.  für  die  InquiBitioii  aucb  die  Arbeiten  Tun  Haurdau  unten 
H.  lOÜ,  Nr.  9  und  von  FriedjuDg,  Wilmaima  imd  Wiggers,  S.  lUö,  Nr.  36 
Ut  38.    S.  auch  Tadra  ebd.  Nr.  42. 
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inDeutsc  bland  während  des  14.  Jahrhunderts  findet  sich 
meist  nur  in  provinzialgeschichtlichen  Monographieen  behandelt 
Die  Arbeit  von  Heidemann  über  Peter  von  Aspelt,  zuletzt 
Erzbischof  von  Mainz^  (Kr.  8)  gehört  zum  überwiegenden 
Teil  ausschliefslich  der  politischen  Geschichte  des  Reiches 
und  Böhmens  an.  Nur  einzelnes  ^  was  über  Peter's  Thätig- 
keit  als  Bischof  von  Basel  gesagt  wird  (S.  41  ff.)  sowie  §  5 
y^Die  Mainzer  Erzdiöcese  unter  Peter's  Verwaltung  [1306 
bis  1320]"  (S.  181—201)  gehört  hierher.  Peter's  Thätig- 
keit  in  beiden  Eirchenämtem  war  danach  in  erster  Linie 
darauf  gerichtet,  in  den  arg  zenütteten  Diöcesen  —  während 
seiner  Mainzer  Zeit  auch  über  den  Umfang  seines  Bistums 
hinaus  in  anderen  Diöcesen  seiner  Provinz  z.  B.  Olmütz  — 
wieder  eine  geordnete  Verwaltung  einzuführen^  die  Finanzen 
zu  heben  y  den  kirchlichen  Besitz  zu  sichern  und  zu  er- 
weitem, die  Verbände  der  Diöcese  enger  zu  gestalten,  so- 
wohl dem  Klerus  gegenüber  durch  rücksichtslose  Visitationen  ^, 
Erneuerung  der  verfallenen  Zucht  und  stärkere  Anspannung 
der  Steuerkraft,  wie  auch  dem  eingesessenen  Stiftsadel  gegen- 
über durch  straffere  Anziehung  des  Lehensdienstes.  Die 
Erfolge,  die  Peter  während  seiner  Regierungszeit  gehabt, 
sind  erhebUch;  wie  weit  sie  auch  nachher  angehalten  haben, 
läfst  sich  beim  Mangel  an  Vorarbeiten  bisher  nicht  er- 
kennen. 

Die  Arbeiten  von  Rosenkränzer  und  Leupold 
(Nr.  9  f.)  behandeln  zwei  aufeinanderfolgende  bischöfliche 
Regierungen  von  Strafsburg,  jedoch  so,  dafs  die  beiden 
Bischöfe  auch  in  ihrem  Vorleben  biographisch  behandelt 
sind.     Bischof  Johann's  Regierung  1306 — 1328  *  haben  schon 


1)  Dafs  auch  seine  unermüdlichen  Visitationen,  wie  ja  sehr  häufig 
im  Mittelalter,  vorzugsweise  die  Eröfinung  einer  ergiebigen  Einnahme- 
quelle bezwecken,  geht  nicht  nur  aus  der  Fassung  des  von  Heide- 
mann  S.  189  erwähnten,  an  Klemens  V.  gerichteten  Gesuches  her- 
vor, sondern  es  wird  auch  aus  den  von  Heidemann  S.  189  f.  ange- 
führten Tatsachen  zur  Genüge  erwiesen. 

2)  1306  als  das  Jahr  von  Johann's  Ernennung  zum  Bischof  von 
Strafsburg  hat  Rosenkränzer,  im  Gegensatz  zur  bisherigen  Annahme 
ron  1307,  nachgewiesen. 
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ii     als     bewälirt    durch 

\y:j  Fürsorge   fiir  die  Dis- 

und  religiöse  Leben,  wohl- 

SK'liung  zu  den  Strafsburger 

*U:ii  von  ihm  herausgegebenen 

«nkränzer  behandelt    alle    diese 

liiv    wenigen    neuen   Ergebnissen: 

iriihienwesen    hat    er    S  c  h  m  i  d  t'  s 

•^  .  .  :itia    1859  — 18G1    S.    149ff.)    über- 

iiolie  Urkunden  für  bisher  unbekannt 
11  hat  er  allerdings  fiir  die  Geschichte 
;i<.litliche  Zahl  bisher  ungedinickter  Ur- 
jtht  \  —  Als  historische  Monographie  ist 
liiift  über  Berthold  von  Buchegg  (Bischof 
1328 — 1353)  viel  heiTorragender.  Die  Unter- 
n:r  das  Verhältnis  des  Bischofs  zur  Stadt,  die 
•lur  letzteren  und  ihre  dainaUge  Änderung,  dann 
Hingen  über  des  Bischofs  Keichspolitik,  die  Wider- 
■I.:;  des  kirchcnpoUtischen  Kampfes  in  der  Stadt,  im 
und  im  ganzen  Elsafs,  wie  in  dem  Verhältnifs  des 
HS  zu  Stadt  und  Reich  sind  vortrefflich  und  mit  viel- 
iieuen  Resultaten  geführt.  Die  kirchliche  Seite  von 
thold's  Regierung  ist  dagegen  sehr  kura  behandelt: 
1  >ie  inneren  kirchlichen  Zustände  kommen  fast  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Diöcesansynode  von  1335  vor*.  Bei  dem 
grofsen  Reichtum   des   Sti^afsburger  Stadtarchivs   wäre  eine 


r 


1)  Für  Johannas  Regierung  als  Bischof  von  Eiclistüdt  vgl. 
jetzt  die  „Regesten  der  Biscliöfc  von  Eichstädt  Iierausgegebeu  von 
Lcfflad",  Heft  3  und  4  die  Jahre  12i»7  — 13ÜG  uinfiissend  (Pro- 
gnunme  des  bischöflichen  Lyceums  von  Eichstädt  1881  und  1H82, 
zusammen  8G  8.  4^). 

2)  Kopp  V,  2»,  S.  3G2,  n.  G  erwähnt,  dafs  die  Statuten  dieser 
Synoden  in  einer  gleiclizcitigen  Handschrift  der  Luzerner  Kantons- 
bibliothek das  Datum  des  19.  Juli  1341  tnigen.  Er  korrigieii;  danncli 
den  Druck  bei  M a r t e n e  et  Durand,  Thcis.  nov.  anccdot.  IV,  529 8(jq., 
welcher  das  Jahr  1335  nennt.  Aus  der  Hs.  A  des  bisher  sogen. 
Matthias  von  Neuenbürg  (Hü  hm  er,  Fontes  IV,  218)  geht  aber  mit 
Sicherheit  hervor,  dafs  das  Julir  1335  das  richtige  ist. 

ZeiUrhr.  f.  K.-G.    VII,  1.  7 
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derartige  statistische  Darstellung,  wie  sie  C.  Sclimidt  liir  meh- 
rere Gebiete  des  Strafabui^er  kirchlicheD  Lebens  bearbeitet 
Ijat,  gewifs  eine  schöne  Arbeit. 

G.  Schmidt'»  Autsätze  Nr.  11  geben  in  soi^iiltiger 
Untcrauchung  Beiträge  zur  Geschichte  der  Halberstädter 
Bischöfe  bis  14Ü0.  Liigel's  fleifeige  Diasertation  (Nr.  12) 
verfolgt  in  den  Bistümern  Münster,  Osnabrück  und 
Paderborn  die  Entwickelimg  der  Bischofswahlcn  seit  dem 
Interregnum  und  den  Fortschritt  von  den  reinen  Kapitele- 
wahlen  zu  den  Reservationen  uud  Provisionen  der  avigno- 
nensischen  Päpste  und  der  vollständigen  Zerstörung  des 
Wahlrechts  der  Kapitel  durch  die  letzteren.  Sie  zeigt  den 
überall  malsgebenden  EinHiLfs  der  benachbarten  am  StiAs- 
gut  interessierten  Herren-  und  Fürstengeschlecbter  auf  die 
WalJ  und  Regierung  der  Bischöfe  '. 

Weniger  anziehend  ist  die  Schrift  Schubigers  (Nr.  13) 
über  Heinrich  vun  Brandis  als  Abt  zu  Einsiedeln  und 
Bischof  von  Konstanz.  Erhebü<Jie  Spuren  seiner  Wirksam- 
keit hat  dieser  Abt  und  Bischof  nii^cnds  zurückgelassen 
trotz  des  grofsartigen  „und  »eine  Zeit",  das  auf  dem  Titel 
8t«bt.  Die  Erzählung  reiht  streng  chronologisch  die  im 
ganzen  dUrttigen  Ereignisse  dieser  Regierung  an  einander: 
Schubiger  giebt  sich  dabei  vergebliche  Mühe,  auch  aus 
Dingen,  die  gar  keinen  Schlufs  erlauben  (vgl.  z.  B.  Ö.  396), 
ein  Bild  dieses  über  den  gewöhnlichen  Durchschnitt  nicht 
erhabenen  Charaktere  zu  zeichnen  und  ihn  in  ein  möglichst 
bedeutsames  Licht  zu  rücken.  Heinrich  vermag  allerdings 
mit  seinem  milden  wohlwollenden,  zu  energischem  Handeln 
kaum  veranlagten  Wesen  in  dem  durch  die  sturmvolle  Re- 
gierung seines  unglücklichen  Vorgängers  schwer  erregten 
Bistum  Konstanz  wieder  einigermafsen  Ruhe  und  Ordnung 
herzustellen.  Aber  tiefergehende  Wirkungen  hat  seine  Re- 
gierung nicht.  Gerade  sie  wird  von  dem  grundlichsten 
Kenner  der  Konstanzer  Bistum sgeachichte  als  der  Höhe- 
punkt der  Verweltlichung  des  Stiftsklerus  bezeichnet  *. 

1)  S.  mdue  Anwige  TU.  L.  Z.  1884,  Nr.  6. 

2)  Roth  Tuii  SchreckcLBtein  iu  der  Zeitschrift  TUr  Gescti. 
des  Oberrfaeüu  18TÜ,  Bd.  XXVIIX,  S.  1— ST. 
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Diesen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  deutschen  Bistümer 
tritt  die  Bearbeitung  eines  Stücks  aus  dem  Leben  der 
deutschen  Abteien  zur  Seite  in  den  Arbeiten  Rübsam's 
(Nr.  14 f.)  zur.  Geschichte  der  alten  Reichsabtei  Fulda. 
Die  erste  Abteilung,  über  die  kirchen-  imd  staatsrechtliche 
Stellung  der  Abtei,  enthält  vieles  Verkehrte  imd  Gewaltsame: 
unter  anderem  wird  der  unglückliche  Versuch  gemacht^ 
das  Obereigentumsrecht  des  Papsttums  über  das  fuldische 
Stiftsgut  nachzuweisen,  ebenso  ein  auf  päpstlicher  Verleihung 
schon  im  10.  und  11.  Jahrhundert  beruhendes  Recht  des 
Abtes ,  Konzilien  seines  Ordens  abzuhalten  (! !)  S  ^^^  ^^ 
Verbindung  des  Erzkanzleramtes  bei  der  E^aiserin  mit  der 
Würde  des  Abtes  von  Fulda  bis  in  die  Ottonenzeit  hinauf- 
zurücken. Letztere  von  Bussen  *  gründlich  widerlegte  An- 
sicht hat  dann  Rübsam  in  Nr.  15  mit  grofser  Breite  wieder 
aufgenommen,  aber  in  einer  Weise,  die  das  Vertrauen  auf 
die  Zuverlässigkeil  seiner  übrigen  Ausfuhrungen  nicht  er- 
höht. —  Die  Geschichte  des  Abtes  Heinrich  VIL  1288  bis 
1313  folgt  dann  in  Nr.  14^.  Dieselbe  bietet  das  Interesse, 
dafs  es  hier  ein  energischer  Abt  mit  tüchtigem  politischem 
Blick  unternimmt,  eine  seit  dem  Untergang  des  starken 
Kaisertums  mehr  imd  melu*  verfallene  Reichsabtei  dadurch 
emporzubringen,  dafs  er  selbst,  die  fast  vergessenen  Tradi- 
tionen der  Reichsäbte  wieder  aufnehmend,  in  enge  Ver- 
bindung zum  Hof-  und  Reichsdienst  tritt  und  auch  seine 
Abtei  so  gut  als  möglich  in  den  Reichsdienst  hereinzuziehen 
bestrebt  ist  Die  dadurch  zeitweilig  notwendig  gewordene 
bedeutendere  Anspannung  der  finanziellen  Leistungsfähigkeit 


1)  Ordcnskonzilicu  bei  den  Benediktinern  des  10.  u.  11.  Jahr- 
hunderts! Wie  kommt  der  Verfasser  zu  diesem  ungeheuerlichen 
Anachronismus?  Er  citiert  als  Beleg  dafür  namentlich  ein  Privileg 
Klemens'  II  von  1Ü4G  welches  dem  Abte  ^mter  omnia  Germaniae 
coenobia  primum  honorcrn  m  omnibufi  conciliis  ac  ordini- 
bus'^  ziifvpricht.  Rübsam  scheint  „conciliis  ordinis'*  daraus  gemacht  zu 
haben,  the  conciii»  rbftr  ^md  selbst  verstündlich  die  kirchlichen 
Synoden. 

2)  „FmWa  rfid  flic  jj»oldftne. Bulle**  (•"  ^^^  Mitteilungen  des  In- 
stituts für  'Ö8t«n.  Qe.sc4:i€bts^orsrKun^  II,  il  fF.,  bes.  S.  44 — 48). 

7* 
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des  Stifts,  sowie  die  damit  verbundene  Verleihung  eines 
grofsen  Teils  des  Stiftsgutes  an  benachbarte  Adelsgeschlechter 
erregt  den  Widerstand  der  kurzsichtigen,  nur  auf  ruhigen 
Genufs  bedachten  Mönche.  Es  gelingt  denselben  dann, 
durch  päpstlichen  Entscheid  die  sonst  schon  lange  be- 
stehende Scheidung  zwischen  Abt-  und  Mönchsgut  und  die 
Aufteilung  des  letzteren  zu  bestimmten  Pfründen  für  die 
einzelnen  Stellen  durchzusetzen  ^  Das  Resultat  ist,  dafs 
das  Verfugungsrecht  des  Abtes  über  das  von  der  Aufteilung 
frei  gebliebene  Stiftsgut  nur  um  so  unbeschi'änkter,  von  der 
Mitwirkung  der  Mönche  gänzlich  unabhängig  wird:  die 
Vereinigung  aller  politischen  Gewalt  im  Abt  ist  damit  voll- 
endet, die  Ausbildung  der  Territorialgewalt  abermals  um 
einen  Schritt  weiter  gekonunen.  Im  Anhang  giebt  Rübsani 
einen  Exkurs  über  die  Fuldaer  GeschichtsqucUen  und  275 
fleifsig  gesammelte  Regesten  aus  den  teilweise  unedierten 
Urkunden  Heinrich's  samt  zwei  Bullen  Riemens'  V.  fVir 
Fulda. 

Die  Geschichte  des  Peterspfennigs  in  Schlesien  bis  zur 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  behandelt  Maydorn  (Nr.  IG). 
Die  Entwickelung  dieser  Steuer  ist  danach  in  Polen  und 
Schlesien  ganz  dieselbe,  wie  sie  Spittler  tiir  England  und 
die  skandinavischen  Reiche  konstatiert  hatte:  erst  ein  Al- 
mosen des  Königs,  dann  ein  debitum  caritatis,  ferner 
ein  census  annuus,  aufzubringen  von  denjenigen  Schichten 
des  Volkes,  welche  über  ein  bestimmtes  Vermögen  ver- 
ftlgen,  eingesammelt  und  natürUch  zugleich  durchgesiebt  von 
den  Bischöfen,  sodann  Bestellung  eigener  Steuereintreiber 
durch  Benedikt  XI.  und  endlich  Verwandlung  des  bis- 
herigen Zinses  in  eine  allgemeine  Kopfsteuer  durch  Jo- 
hann   XXII.    1318.      Dadurch    steigert    sich    der    bisherige 


1)  Bei  dieser  Gelogeiiheit  bcir<;rke  if;h,  dais  der  Aufsatz  von 
Mone,  Hehandlung  des  Pfriindenvcimogfns  in  Klosteni  und  Stiftern 
im  14.  Jahrh.  (Archiv  für  ksitb  Kircheurccht  hrni,isj>.  VDji  Vering, 
Bd.  XXXVI,  S.  5a— G2)  kenierl«  Dai-^tcll -im^  vlor^  bezeichneten 
Gcf^enstandes  entli.ilf ,  sondern  nur  fünf  Urkunden  zur  Gescliichte 
desselben  aus  der  Zeit  voip  l.ilA— ^3(jG  ohne  >n^end«vr leben  sacblicben 
KominentH-ir  veröffent  licht. 
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Widerstand  der  deutschen  Ansiedler  in  Schlesien  gegen  die 
Öt^ier,  da  diese  in  Deutschland  unbekannt  sei  und  zu  den 
Ldstungen  polnischen  Rechts  gehöre,  von  denen  sie  nach 
den  VertrSgen  befreit  sein  sollen.  Die  Kampfe,  die  da- 
durch zwischen  dem  römischen  Legaten  und  einem  Teil  des 
schlesischen  hohen  Klerus  auf  der  einen  und  den  schlesischen 
Herzogen  und  ihren  deutschen  Ansiedlem  auf  der  anderen 
Seite  entstehen,  ziehen  sich  bis  in  die  Zeit  Klemcns'  VI. 
hin.  Der  Anspruch  auf  Eriicbung  des  Zinses  als  einer 
Kop&tcuer  wird  von  der  Kurie  nicht  mehr  aufgegeben.  Da- 
gegen hält  sie  eine  mildere  Praxis  ein  und  übertragt  die 
Sammlung  wieder  den  Bischöfen. 

Ein  vortreffliches  Bild  von  der  Gesamtkultur  Flanderns 
und  Brabants  etwa  während  des  zweiten  Drittels  des 
14.  Jahrhunderts  giebt  Vandcrkindere  (Nr.  17).  Die 
Abschnitte,  wdche  den  kirchhchen  Verhältnissen  ge- 
widmet sind,  (Kap.  9.  La  religion  et  le  clergc  und  Kap.  10. 
Les  id^es  et  les  moeurs  S.  301 — 444)  sind  um  so  inter- 
essanter, als  sie  eben  in  den  Rahmen  der  Glesamtkultur 
dieser  so  aufserordentlich  hoch  entwickelten  Oebiete  hinein- 
gestellt sind.  Wir  erhalten  dadurch  eine  so  vielseitige 
Zeichnung  des  kirchlichen  Lebens,  wie  wir  sie  bisher  für 
kein  anderes  Land  in  der  2>eit  des  14.  Jahrhunderts  haben. 
Vieles  darin  könnte  natürlich  auch  auf  andere  Länder  mehr 
oder  weniger  Anwendung  finden,  namentlich  auf  die  nieder- 
rbeinischen  Gebiete,  die  ja  unter  dem  Einflufs  ähnlicher 
wirtschaftlicher  und  Kulturverhältnisse  stehen:  anderes  aber 
weist  uns  auf  ganz  spezifische  Zustände  Flanderns.  So 
gleich  zuerst  die  Stellung  des  Pap?$ttum^  das  gerade  während 
des  großen  flandrischen  Freiheitskampfes  g^en  Frankreich 
in  den  Händen  des  letzteren  ist  und  daher  als  der  ge- 
schworene Feind  der  flandrischen  Freiheit  gilt  Aus  dem 
übrigen  Inhalte  des  Buches  erregen  weiteiiiin  besonders 
IntcrrÄ«c  die  schlimmen  und  auflr/acnden  Folgen  des  cxemten 
Gerichüvitandes  dos  Klerus,  dann  da.*i  Schulwesen,  wobei 
der  Verta»-*?r  Mitteflun^jm  über  den  Kampf  der  bürgerlichen 
Gewalten  ^-^n  da.«  kirchliche  Schulmonr^J  giebt,  wie  er  in 
Flandern  schon  im   12.  Jahrhundert  (l)  b<^innt,  aber  noch 
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im  14.  Jahrhundert  erfolglos  verläuft,  —  das  kirchliche 
Finanzwesen  (besonders  auch  Handelsbetrieb  der  Kleriker 
und  Klöster)  ^,  Entwickelung  des  kirchlichen  Vermögens, 
das  zeitenweise,  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  stark  zurück- 
geht, dann  sich  wieder  beträchtlich  hebt  und  insbesondere  den 
Grundbesitz  immer  mehr  an  sich  zieht,  so  dafs  immer  stärkere 
Mafsregcln  gegen  den  Erwerb  der  toten  Hand  nötig  werden. 
Es  folgen  Abschnitte  über  Sitten  des  Klerus  und  der  Klöster: 
die  Liederlichkeit  beider  zusammen  mit  ihrer  antinationalen 
Haltung  im  Freiheitskampfe  giebt  sie  immer  mehr  dem 
Hafs  und  der  Verachtung  der  Bcvölkeiimg  anhcim.  Aber 
es  wiederholt  sich  auch  hier  die  Beobachtung,  dafs  trotz  alle- 
dem die  äufserc  Kirchlichkeit  des  Volks  und  der  Volkssitte 
ungebrochen  ist;  ja  auch  dafs  bei  aller  Aufklärung  in 
einzelnen  Kreisen  deren  Denken  und  Beui*teilen  dennoch 
völlig  unselbständig  und  durchaus  an  die  kirchlichen  Mafs- 
stäbe  gefesselt  bleibt;  der  Aberglaube  in  allen  Klassen  ist 
im  steten  Wachsen.  Dazu  fehlt  es  dem  Volk  nicht  ixn 
kirclilichen  Organen,  an  die  es  sich  mit  Lust  und  Liebe 
anschliefst:  die  Bettelorden,  insbesondere  die  Minoriten,  sind 
immer  noch  die  Verbündeten  und  Berater  des  nicdei'en 
Volks,  sie  nehmen  an  seiner  nationalen  wie  sozialen  Be- 
wegung lebhaftesten  Anteil.  —  Im  letzten  Kapitel  werden 
u.  a.  behandelt:  die  öffentliche  Liebesthätigkeit,  der 
Luxus  und  die  Sitten  der  Laien  weit,  das  Unterrichts- 
wesen. 


5.  BeligiSses  Leben  und  geistige  StrSmnngen. 

1.  Francesco  Scadiito,  Stuto  e  chiosa  negli  scritti  iiulitici  dalla 
fine  dclla  lotta,  per  h',  invc^ititurc  »iito  ulla  iiiortc  di  Ludovico  il 
Bavaro.  1122 — 1347.  Studio  btorico.  [Pubblicazioiti  <lel  li.  l»ti- 
tuto  di  studi   superiori   pratici   c  di   perfczionaincuto  in   Fireiize. 


•  « 

1)  Über  Handclsbetric^b  der  Kleriker,  namentlich  der  verlieiratetc'n, 
ebenso  über  den  Mifsbrauch  geistlicher  Abzeichen  durch  wandernde 
Kaufleute,  s.  auch  die  Mitteilungen  bei  Fournier,  Les  officialites etc., 
p.  G^ — 71,  besonders  die  Urkunden  der  Noten. 
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di  fikMofia  e  fiMogia.]   FWnze,  Le  Monnier,  1882.    (158  S. 
gr.  8».) 

2.  Baldassare  Lafca«c«|  Mazsilio  da  Padova,  rifonnatore  politico  e 
religioso  del  secolo  XIV.   Padova,  FrateUi  Salmin,  1882.    (235  8.8.) 

3.  Amt.  Thaauus,  Extraits  des  archives  du  Vaticau  poor  servir  k 
lliistoire  liteiuire  du  moyen-age.  (In  den  Melanges  d'archeologie 
et  dliiatoire,  herausg.  von  der  Ecole  firan^aise  k  Rome,  mehrere 
Au&ätae,  besonders  II,  446  ff.) 

4.  CoBSt«  HSller,  Die  romanische  Welt  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Befonnideen  des  Mittelalters.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der 
phiL-hist.  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wisscubchafteu.  Bd.  XCI, 
S.  257—538;  auch  separat    Wien,  Gerold,  1878.    284  S.  gr.  8.) 

5.  Fellee  Toeeo^  L^eresia  nel  medio  cvo.  Studi  di  .  .  Fircnze  1884. 
(Vm  u.  564  S.  8^) 

6.  Xen^iidez  Pelayo,  Don  Marccliuo.  Amoldo  de  Vilanova,  medico 
catalan  dd  siglo  Xm.  Eusayo  historico.  Msidrid,  Murillo,  1879. 
(238  S.  8^) 

7.  — ,  Historia  de  los  heterodoxos  Espanolcs.  3  Bände.  Bd.  I. 
Madrid  1880.    (802  S.  gr.  8^) 

S.  B.  Haaren,  Artikel  über  Arnold  von  Villanueva  in  der  Uistoire 
Ut^raire  de  France.     Bd.  XXVUl  (1881),  S.  26—126. 

9m  — ,  Bemard  Delicieux  et  l'inquisition  albigeoise,  1300 — 1320.  Paris, 
Hachette,  1877.    (223  S.  gr.  in  18.) 

10.  — ,  Artikel  über  Margarete  Porrettc  oder  Poirettc.  (In  Hist.  lit. 
de  hl  France  XXVII,  70—74.     1877.) 

11.  G.  M.  Urbani  de  Gheltof,  II  papalista  dell'  abbate  Gioachino 
da  un  codice  del  sccolo  XV.  Venezia,  AntoncUi,  1880.  ((il  S.  8 
mit  1  Photographie.) 

12.  Ernst  Godenatz,  Michael  von  Cesena.  £in  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Streitigkeiten  im  Franziskanerorden.  Breslau  1876. 
(Inaug.-Diss.)    55  S.  8^ 

13.  llugo  Lämmer,  De  Constitutione  Johannis  XXII  quae  iucipit: 
Quia  vir  reprobus  (in  seiner  Meletematum  Romanorum  Mantissa. 
Ratisbonae,  Manz,  1875.     S.  63—03). 

14.  Karl  Müller,  Eüuigc  Aktenstücke  und  Schriften  zur  Geschichte 
der  Streitigkeiten  unter  den  Minoritcu  in  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrh.     (In  dieser  Zeitschr.  1883,  Bd.  VI,  S.  63—112.) 

15.  Josef  Haupt ,  Beiträge  zur  Littcratur  der  deutschen  Mystiker 
II.  Härtung  von  Erfurt.  (Wiener  Sitzungsberichte  1879.  Bd.  XCIV, 
S.  235  fr.) 

16.  Rob.  Uönin^er,  Der  schwarze  Tod  in  Deutschland.  Ein  Beitrag 
zur   Geschichte   des   14.   Jahrh.     Berlin,  Grosser,   1882.     (VI  u. 

180  S.  8.) 
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17.  Reinb«  RShricbt,  Bibliographische  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Geifsler.    (In  dieser  Zeitschrift  1877.    Bd.  I,  S.  313—321.) 

18.  Bartseh,  Die  Petersburger  Handschr.  der  Geifslerlieder.  (In  der 
Germania  XXV.  N.  R.  XIII,  40—47.) 

19.  WiU«  Pre^r,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter. 
Nach  den  Quellen  untersucht  und  dargestellt.  Bd.  II.  Ältere 
imd  neuere  Mystik  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrb.  Heinrich 
Suso.    Leipzig,  Dörffluig  &  Franke  1881.    (VI  u.  468  S.  8.) 

20.  Em«  Reiimii,  Christine  de  Stronmieln.  (Art.  der  Hist.  liter.  de 
France,  Bd.  XXVIII  [1881],  S.  1-2Ü.) 

21.  J«  KSniiTf  Die  Chronik  der  Anna  von  Muuzingen  nach  der  älte- 
sten Abschrift  mit  Einleitung  imd  Beilagen  herausgegeben.  (Im 
Freiburger  Diöcesanarchiv  XIII  [1880],  S.  129—236.) 

22«  Pkil.  Strmmek,  Die  Offenbarungen  der  Adelheid  Langmann, 
Klosterfrau  zu  Engelthal.  (In  den  Quellen  und  Forschungen  zur 
Sprache  und  Rulturgesch.  d.  gennan.  Völker.)  Strafsburg  1875. 
vXLII  u.  119  S.  gr.  8«.) 

2S.  — ,  Margareta  Ebner  und  Heinrich  von  Nördlingeu.  Ein  Beitrag 
wir  Geschichte  der  deutsche»  Mystik.  Freiburg  und  Tübingen 
1882.    (CVI  u.  414  S.  gr.  8.^ 

24.  Feri«  Yetier,  Ein  MystikcqpMur  des  14.  Jahrhunderts.  Schwester 
ELsbeth  Stagel  in  Töfs  und  Vater  Amandus  (Suso)  in  Konstanz. 
[Ötfentlicbe  Vorträge  geWten  in  der  Schweiz,  Bd.  VI,  Heft  12. 
Basel  1882.]     (69  S.  8*.) 

25.  MaxRie^r,  Die  Go4tc»fi*«"^  ""  ^^'^^^^^^^  ^*'^*'*'*^^*^^*-  vSamm- 
lung  von  Vortrag«  fcw»P-  "^  Frommel  und  Pfaff  I,  8.)    1879. 

26.  A.  JmÄdt,  Les  an»  ir  W«  ««  XIV  sicclc.   Paris  1879.   (445  S. 

27»  P.  H.  S    B^Hifle    IVr  fb«#tt<*£^^uid  im  Oberland  und  Nikolaus 

von  BasJl.    (8.  dkw  Mw>»-  1»'»  1"'  ^^l) 
2S.  -,  Das  Leben  d«  *«?»«*•  "^  Kentzhigen.     (S.  ebd.)  i 
29.  -,  Da«  Buch  von  fi***«  Amut  etc.    (S.  ebd.  S.  122.) 
=W-  — ,    Taulor'8   BekeHnn*  W«»*''   untoiKUcht.     StrafsbuiK    1879. 

Myx^'Uvu    und  Forsch«*»  «»'  *»'""='">    ""''    Kulturgeschichte 

'ier  germanischen  VSlk«.^     V»"  "•  '^«  ^'^ 

»1.  -,  Die  Dichtunccn  *•««**«""'«''  ""  ^^"^'""^-  (Z^it^chr. 
f  ,i„  .  ^'OtunP»"  "^  A-rtscbo  Lättenitur  XXIV.  N.  F.  XII 
«•  "eutsches  Altertum  ta*  «'•«^"  "^ 

18«0J,  S.  200-210.  3Ü<(>-«*' 


l)  Dort  sind  auch  die  w«»««  «»"«'"•  ^"'■'''*'*'"  ^'■*'"''°  ^^' 
den  „grofscn  Gottesfreuud"  »p**'»- 
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32.  P.  H.  S.  Benifle,  Die  Dichtungen  Rultnan  Merswin^s.  (Ebd. 
S.  463-540  und  Bd.  XXV,  N.  F.  XHI  [1881],  S.  101-122.) 

S3.  Willi.  Waekernagrel ,  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete  aus 
Handschr.  gesammelt  und  zur  Ilerausgabe  vorbereitet.  Mit  Ab- 
handlungen und  einem  Anhang.  Basel,  Schweighauser,  1876. 
(XI  u.  611  S.  gr.  8.) 

34.  B.  Cmel,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittelalter.  Det- 
mold, Meyer,  1879.    (VIII  u.  633  S.  gr.  8.) 

35.  Job.  Losertb,  Die  geistlichen  Schriften  Peter^s  von  Zittau.  (Wiener 
Sitzungsberichte  1881,  Bd.  XCVIII,  S.  379    402.) 

36.  Heiiir.  Friedjungr,  Kaiser  Karl  IV.  und  sein  Anteil  am  geistigen 
Leben  seiner  Zeit.    Wien  1876.    (332  S.  8«.^ 

37.  K.  Wilmanns,  Zur  Geschichte  der  römischen  Inquisition  in 
Deutschland  während  des  14.  und  15.  Jahi'h.  (In  SybeFs  histor. 
Zeitschr.  1879,  Bd.  XLIX,  N.  F.  V,  S.  193  ff.) 

38.  Wigger,  Urkimdliche  Mitteilungen  über  die  Beghineu-  und  Be- 
^hardenliäuser  zu  Kostock.  (In  den  „Jahrb.  des  Vereins  für 
mecklenburgische  Geschichte  u.  Altertumskunde  "  1882,  Jahrg.  47, 
S.  1—26.) 

39.  Libri  ereetiouum  archidioecesis  Prageusis  saeculo  XIV  et  XV. 
Sumtibus  Pragensis  doctorum  thcologiae  collegii  ed.  Clemens 
Borovy.  Prag  1875—1883  (bis  jetzt  4  Liefei-uugen  für  1358  bis 
1397,  zusammen  489  S.  Lex.  8<»). 

40.  Llber  eoufirmatlouum  ad  beueficia  ecclesiastica  Pragensem  per 
archidiocesim.  Sumptibus  socictatis  historicae  Pragensis  cd. 
Tingc  &  Emier.  Pragae  1865—1883.  8  Hefte  mit  212  +  142 
+  101  +  260  +  328  +  352  S.  8^ 

41.  Jobanii  Loserth,  Hus  und  Wiclif.  Zur  Genesis  der  husitischen 
Lehre.    Prag  und  Leipzig  1884.     (X  u.  314  S.  8".) 

42.  F.  Tadra,  Canccllaria  Amesti.  Formelbuch  des  ersten  Prager 
Erzbischofs  Arnest  von  Pardubic,  nach  einer  Handschrift  der 
kgl.  Uuivcrsitätsbibliothek  zu  Prag.  (Im  Archiv  für  österr.  Ge- 
schichte 1882,  Bd.  LXl,  267—597  und  sepai-at.) 

43.  Fei'd.  Meucik,  Nekolik  stututü  a  uaiizeni  arcibiskupü  prazskych 
Arnostu  u  Jana  I,  1355-1377.  Prag  18S2.  (30  S.  4")  (Auh 
den  Abhaudl.  der  Klasse  für  Philosophie,  Geschichte  u.  Philologie 
der  kgl.  böhm.  Gesellsch.  der  Wisscusch.  1881—1882.  6.  Folge. 
Bd.  XI.) 

44.  — ,  Konrad  Waldhauser,  mnich  nldu  svatcho  Augustina.  Prag 
1883.     (33  S.  4".)     (Ebeiidalicr.) 

45.  Johann  Loserth,  Beiträge  zur  Geschichte  der  hussitischen  Be- 
wegung. I.  Der  Codex  epistolaris  des  Erzbischofs  von  Prag,  Jo- 
hann von  Jeuzenstciu.     i^Im   Archiv  für  österr.  Geschichte  1877, 
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Bd.  LV,  S.  265—400.)  —  II.  Der  Msigister  Adalbertus  Ranconis 
de  Ericinio.  (Ebd.  1879,  Bd.  LVII,  S.  203  —  276.)  —  Dazu: 
„Nachträgliche  Bemerkungen  zum  Mag.  Adalbert  etc."  (In  den 
„Mitteilungen  des  Vereins  f.  Gesch.  der  Deutscheu  in  Böhnieu" 
1879,  Bd.  XVII,  S.  198  flf.) 

Die  kirchen-  und  staatsrechtlichen  Erörterungen,  die  den 
Kämpfen  des  Staats  mit  der  Kurie  unter  Philipp  d.  Seh. 
und  Ludwig  d.  B.  zur  Seite  gingen,  haben  durch  Riezler 
eine  wenn  auch  nicht  überall  abschliefsende ,  doch  in  allen 
Hauptpunkten  vortreflFliche  Darstellung  erhalten.  Die  beiden 
Italiener  Scaduto  und  Labanca  haben  in  seinen  Wegen 
weiter  gearbeitet  und  vor  allem  wohl  für  ihre  eigenen 
Landsleute  geschrieben.  Ein  deutscher  Leser  wird  sich 
wohl  über  den  Eifer  freuen,  mit  dem  hier  ein  von  deutscher 
Gelehrtenarbeit  neu  erschlossenes  Gebiet  angegriffen  und  be- 
arbeitet wird,  er  wird  auch  einzelne  Korrekturen  und  Er- 
gänzungen daselbst  finden,  aber  im  ganzen  doch  nicht  zu 
viel  Neues  erfahren.  Ich  habe  in  einer  Besprechung  der 
beiden  Schriften  (G.  G.  A.  1883  Stück  29)  mancherlei  Ein- 
würfe, Notizen  u.  a.  niedergelegt,  die  sich  mir  im  Lauf  der 
Jahre  angesammelt  hatten.  (Vgl.  die  „Nachrichten"  in 
dieser  S^itschrift  VI,  606  Nr.  163).  Sehr  wichtige  Be- 
reicherungen unserer  Kenntnisse  über  die  litterarischen 
Gröfsen  dieser  Zeit  sind  dann  enthalten  in  Nr.  3.  Für 
Bemardus  Guidonis  ^  und  dann  wieder  namentlich  für  Mar- 
silius,  Johann  von  Jandun  und  Occam  finden  sich  einzelne 
urkundliche  Angaben,  die  zu  den  wenigen  festen  Punkten 
gehören,  die  wir  im  Leben  dieser  drei  grofscn  Publizisten 
vor  ihrem  Auftreten  in  Ludwig's  Lager  haben. 

Durch  eine  Art  Personalunion  sind  die  litterarischen 
Erörtenmgen  über  Karche  und  Staat  verknüpft  mit  den 
Kämpfen  der  Minoriten  um  die  evangelische  Armut  und 
die  Reinerhaltung  ihrer  Regel.  Diese  zeri'iülen  in  unserer 
Periode  in  zwei  sehr  verschiedenartige  Abschnitte:   der  eine 


1)  Über  dit'HiMi  8.  auch  die  ausgezeichnete  Arbeit  von  Del i sie, 
Notice  sur  les  niss.  de  Hernanl  (lui  ^»1  tlen  Notices  et  extraits  des 
mss.  de  la  Bibl.  nat.  etc.  XXXVU.  2,  S.  1G9-456.     1879.) 
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umfefst  die  Kämpfe  der  Spiritualen  gegen   die  Kommunität 
des  Ordens  und   das  Papsttum ,    der  andere    den   Konflikt 
zwischen  den  beiden  letzteren  selbst.    Im  crsteren  verbindet 
sich  bekanntlich   mit  der  Opposition   zugleich   die  längst  in 
diesen   Kreisen    heimische  joachimitischc   Apokalyptik.     An 
Forschungen  fehlt  es  vor  allem  auf  dem  Gebiete   der  Spiri- 
tualenbewegung    noch    fast    völlig.      Nur    einige    Episoden 
daraus  sind  in  den  letzten  Jahren  behandelt  worden.    Einen 
Überblick  über  die  ganze  Entwickclung  giebt  Höfler  (Nr.  4), 
dessen  Arbeit  ich  hier  erwähne,   weil  sie  fast  nur  hier  ein- 
gehendere  Darstellung   imd  Forschung   bietet.     Seine   Aus- 
luhrungen  (bes.  S.  70 — 109)   sind   interessant  und  packend, 
fufsen  zum  Teil  auf  Quellen,  die  längst  gedruckt  imd  leider 
immer   noch   nicht  in   den   Buchhandel  gegeben   sind,   ent- 
behren aber  allzusehr  der  besonnenen  und  soliden  Forschung, 
als  dafs  man  ihnen,  ohne  jedesmalige  Nachprüfung  bis   ins 
einzelnste  hinein,   glauben    dürfte.     Entschieden   besser   und 
in  allen  Hauptpunkten  zutreffend,  wertvoll  auch  durch  reich- 
liche   Mitteilungen    aus    der    von    Wadding    viel    benutzten 
Chronica   tribulationum   ist   das   Werk   von   Tocco   Nr.    5, 
das  im   zweiten  Buch   die   innere  Gescliichte   des  Minoriten- 
ordcns  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  verfolgt  —  meines 
Wissens   das  reichhaltigste   und    beste,   was  bisher   darüber 
existiert.  —  Einen  einzelnen  Punkt,  der  aber  allerdings  von 
erheblicher  Bedeutung  ist,    behandeln  Menendcz  Pelayo 
Nr.    6  f  *    und    H  a  u  r  c  a  u    (Nr.    8) :    das    Leben    und    die 
schriftstellerische   Thätigkeit    des   katalonischen   Arztes  Ar- 
naldo  daVillanucva,  des  Freundes  der  südiranzösischen 
Spiritualen   und   ihrer  Verzweigungen   in  anderen   Ländern. 
Haurcau,    der    den   Artikel    für    die    Histoire    litcraire    de 
France  in  seiner  sorgßiltigen  Weise  bearbeitet  hat,  hat  da- 
isclbst    auch    für   den    uns   berührenden   Zweig   der   Schrilt- 
stellerei  Arnold's  alles  gedruckte  Material  zusammengebracht, 


1)  Nr.  T)  ist  in  Nr.  7  wieder  vollständig  abgedruckt.  Die  übrigen 
Abhc-hnittc  vrm  Nr.  7,  soweit  sie  sich  auf  (bis  14.  und  15.  Jahrhundert 
beziehen  ,  sind  im  ganzen  uncrheblicli.  Nur  über  Rupescissa, 
S.  OuOtr.  werden  wieder  einige  handschriftl.  Mitteilungen  gegeben. 
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auch   über  einige  handschriftliche   Werke    kurze  Nachricht 
gegeben.      Letzteres    hat    dann    Menendcz    Pclayo    in    viel 
reicherem    Slafsc    gethan:    er    hat    eine    ganze  Anzahl    von 
Traktaten  und  Streitschriften  apokalyptisch -escliatologischen 
Inhalts  wie  zur  Verteidigung  der  südft'anzösischen  Spiritualen 
und   Bcghincn,    und   zur  Bekänipfting  ihrer  Gegner    nach- 
gewiesen ^.   Leider  aber  sind  seine  Nachrichten  so  kurz^  dafs 
sich  vorerst  so   gut  wie   nichts   damit  anfangen   läfst;   eine 
Publikation  der  vollständigen  Traktate  bleibt  nach  wie  vor 
zu  wünscheiL    Aufserdem  fehlen  auch  jetzt  noch  alle  Spuren 
von    einzelnen  Traktaten ,    deren   Titel   wir   aus    den  Auf- 
zeiclinungen   der  Inquisition    kennen.     Übrigens    läfst    sich 
schon  aus  den   dürftigen  Nachrichten  bei  Menendcz  Pelayo 
die  begründete  Vcrroutuiig  entnehmen,  dafs  Arnold   als  der 
Vertraute   und   Berater  König  Priedrich's    II.    von   Sizilien 
das  Biod^lied  gewesen  ist,  durch  wdcboß  die  fortgeschritten- 
stco   Elemente    der    südfranzösischcn  Spiritualen    schon    zu 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  nach  Sisilicn  gezogen  worden 
sind  und  dort  die  zahlreichen  Bewegungen   häretischen  und 
sohismadschcn   Charakters  hervaigarufen  haben*.    —   Eine 
andere    Episode    aus    den   Kämpfen    der    südfranzösischcn 
Prinnmen  mit  der  crbarmungsloflen  Kirche   und   ihrer  In- 
quisition hatHaureauin  seinem  Bomard  Ddlicicux  (Nr.  9) 
gilben :  e«  ist  die  Geschichte  enwß  hervorragenden  Bruders 
aus    den    Krasen   Ohvi's,  der  ach   der   verzweifelten   Be- 
völkerung g<>gen  das  Rasen  *r  Inquisition  annimmt,   eine 
i^os^hichte  des  Volks  selbst,  A»  «ch  an  diesen  seinen  An- 
x^alt  klammert,  des  Königs  »d  «»<?r  Beamten  Schutz  an- 
rait   und,    von  beiden    schBcfiBck   aus    politischen   Zwock- 
inafsickoits:rrünaen  preisgegAcfL  wr  Selbsthilfe  greift,  aber 
i.:u  haom  s^^iii  Vorsuch  des  AMJk  i™  Keim  erstickt  worden 
i>:,  Ax i.xioT  aller.  Sluwkcn  dcrI«|»ition  ausgcücfei-t  wird.  — 
l  'h.r    d.r.    I^uciianhang    der  S^Äitualcn    in    «üdfrankreicli 
Ax.hrona   dor   ersten   Jalirzeh*  ^^^  ^^'   Jahrhunderts,    die 

:     H:.;;r...u   konnte    die  Ari«Ä  t«  M.  P.    noch    im    Nachlrae 
-i:    Ar.cb  1>'»2Z0  ,>.  oben  ö.  ««i  ** 
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Beghinen  und  Tertiarier,  enthalten  die  von  Limborch  heraus- 
gegebenen    Akten    der    Tolosaner    Inquisition     reichliches 
Material     L.   Delisle   hat  dasselbe   jetzt    vermehrt   durch 
eine  Aufzeichnung  in  der  von   ihm   zum  erstenmal  wieder 
näher    beschriebenen    Pratica    Inquisitionis    des    Bernardus 
Guidonis  ^ :   es  läfst  sich   auf  das  bestimmteste  nachweisen^ 
(laTs  obige  Aufzeichnung  aus   den   von  Limborch  veröffent- 
lichten Akten,  bezw.^  da  diese  teilweise  ergänzt  werden,  den 
mündlichen   Verhandlungen    der    Inquisition    von   Toulouse, 
also  aus  Bernard's  eigenster   Erfahrung  geschöpft  sind.   — 
Der  Artikel  von  Haurdau  über  die  Margarete  Poirette 
aus   dem  Ilennegau,   die  in   Paris    zu   Anfang   des  Jahres 
1309,  offenbar  als  Anhängerin  der  Sekte  des  freien  Geistes, 
verbrannt  worden  ist,   konnte  nichts  Neues  beibringen:   die 
einzige  Quelle  über  sie  bleibt  nach  wie  vor  die  Continuatio 
Guillielmi  de  Nangiaco. 

Urbani  de  Gheltofs  Publikation  (Nr.  11)  führt 
wieder  hinein  in  den  Kreis  der  joachimitischen  Apokalyptik 
der  Spiritualen.  Die  von  ihm  publizierte  Handschrift  ent- 
hält nachti'ägliche  Prophezeiungen  auf  die  Päpste  von 
Nikolaus  III.  —  Paul  11.  (1277  — 1471)  aus  verschiedenen 
Zeiten.  Die  Prophezeihungen  sind  meist  schon  bekannt  ge- 
wesen * :  doch  kommen  zwei  neue  hinzu,  welche  wie  die 
Weissagimgen  auf  Johann  XXII.  dem  joachimitisch  -  escha- 
tologischen  Ideenkreis  entnommen  sind  (Nr.  11  und  12). 
Die  Handschrift,  welche  Urbani  benutzt  hat,  enthält  für 
jede  Weissagung  eine  dieselbe  illustrierende  Aquarelle;   die- 


1)  S.  Beilage  18  der  Schrift  S.  106,  n.  1. 

2)  Ich  sah  von  älteren  Ausgaben  in  der  hiesigen  kgl.  Bibliothek 
folgende:  a)  Profetie  dell'  abbate  Gioachino  et  di  Anselmo  Vescovo 
di  Marsico  cou  Timagine  in  dissegno  intomo  k*  Poutcfici  passati  e 
c'hanuo  a  venire.  Con  due  Uuotc  et  un  Oraculo  Turchesco,  figurato 
sopra  simil  materia,  Aggiontovi  alcuni  maravigliosi  Vaticinij  et  le 
Annotation!  da  Regiselmo.  —  In  Fcrrara  per  Vittorio  Baldini  con 
licenza  dei  supcriori  1502  (in  12).  —  b)  Derselbe  Titel  mit  Widmung 
Padova  1G25.  —  c)  DoppeUit(^l,  lateinisch  und  itAlienisch,  Venetüs  IGOO. 
Die  Originalausgabe  Regisehno's  von  15Ö9  erwähnt  Urbani.  Ebenso 
ältere  Ausgaben  von  Paracelsus  luid  Scaliger  (letzterer  1570). 
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ym^tt  ffir  Kktnens  V.  hat  Urbani  photographiscfa  nach- 
hAAmi  huMcn  *.  Dieselbe  lälst  eich  leicht  wieder  erkennen 
m  iU$n  älteren  Aufgaben  der  „Profetie",  wo  sie  sich,  frei- 
\Mi  nicht  ohne  bedeutendere  Variationen ,  teils  in  offenbar 
K<HroiU)r  Wiedergabe  älterer  Holzschnitte ^  teils  in  modemi- 
Niitrtoin  Hticho  vorfindet.  Man  kann  daher  aus  diesen  älteren 
liildern  inunorhin  auf  das  ursprüngliche  Aussehen  der  übrigen 
IHuMtrationon  ungofUhre  Schlüsse  ziehen. 

Kttr  die  Erkenntnis  der  Eigentümlichkeit  des  Streits 
KwlM^hün  dorn  Minoritonorden  und  dem  Papsttum  seit  1322 
in  Malnoni  Untorachiod  von  den  Kämpfen  der  Spiritualen 
hui  Muri  tu  Uittor*  die  richtigen  Gesichtspunkte  gegeben: 
(Ihm  Wt)aon  dos  oratoren  ist,  dafs  gerade  die  konservativen 
Ht^hiohten  de»  Ordens,  die  bisher  im  Bond  mit  dem  Papst- 
tum dio  oxtremo  und  schwärmerische  Partei  der  Spiritualen 
bi^käinptt  hatten,  nunmehr  gegen  den  Papst  in  Aufruhr 
komm<u\  und  awar  darum,  weil  Johann  XXII.  sich  nicht 
dAinU  U«^\i)gon  will,  die  Opposition  der  Spiritualen  durch 
iiwmor  l^t^ut^  Ui«aipUnar»  mid  Ver&ssungsmafsregeln  einzu- 
«vi\(2«^U,  mmd^'U  viebnehr  die  Wurael  aller  dieser  Aus- 
mv)u'^Uu\jSMi  ^>IWt>  die  strenge  Fassung  des  Armutsb^rifis, 
»io  t^'  iw  IhxWii  b^lmid,  austur^sen  und  dam  Orden  den- 
i^N^^^S^^  lV|;t^ll'  iW  Annut  autkudr&ngen  versucht,  welcher 
^^^Nl^hr  ^l^  Ww^'Uuug««!  der  üfarigi»!  Ordon  oit^richt, 
^U>^'  ^^ri^K'  Hul  \Vh)  ui^urilugliekefi  von  den  PS4»8tai  selbst 
A^H^'kAUl^^NU  i^rmni^l»^  der  Minorilenreirel  sidi  im  Wid^- 
*^M^^  UnÄi^-^  ~  l>ie  Äbrij??  G«se)iielile  dieses  Strdtes 
vxl  VH^  v^i\v*^*ilHH\  v\>*\  YVTJchied^uen  Seil^ii  in  Ai^riff  ge- 
^Hvw^^vs^^^  >fc\N«^e^     >Uo)id^MM  l;^44  Kieiler  undMarcour' 

^svV.xVv    V.  xsV*    \^.4^^^v   «ivuiv>  ^cjQt'u  iÄ4möf!>  ii  >5^fr» 

N  ..  ''S 
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das  Vorhiiltnis  der  Minonten  zu  Ludwig  d.  B.  dargestellt 
batten,  ersterer  mehr  in  allgemeinen  Umrisaen,  letzterer  aus- 
f^licher  aber  niu'  bis  zu  einem  ungllicklich  gewählten 
Moment  (1328)  iind  ohne  Kenntnis  des  Hauptwerkes  über 
diese  Streitigkeiten  ',  hat  Gudenatz  (Nr.  12)  die  Geschichte 
lieg  Ordeosgenerals  und  Führer»  der  charaktervollen  Oppo- 
sition, des  Micliacl  von  Cesena,  zu  achreiben  versucht.  Äucb 
er  kennt  Nikolaus  Mioorita  und  die  dort  enthaltenen  Akton- 
sliicke  Cesena's  u.  a.  nicht  und  sieht  sich  deshalb  da,  wu 
ikj'naldua  nicht  ausrcicbt,  genötigt,  luit  den  olt  grenzenlos 
onzuverläseigen  Angaben  Wadding' s  Vorlieb  zu  nehmen. 
JDazu  kommt  der  noeh  ungebrochene  Glaube  an  die  Echt- 
heit des  Bekenntnisses,  das  dem  sterbenden  Cesena  zu- 
geschrieben wird ''.  Die  Folge  von  beidem  ist,  dafs  die 
.^uß'assung  von  Cesena's  Stellung  zum  Papst  wie  zu  Ludwig 
sehr  schiefe  wird.  Aul'serdem  verkennt  Gudenatz  die 
.Bedeutung  des  ganzen  Streits  vollkommen,  und  falst  dcn- 
«dben  einlach  als  eine  innerlich  grundlose  Fortsetzung  oder 
Hmcuerung  der  älteren  Streitigkeiten  auf'.  Beide  Fehler 
^finden  sich  auch  bei  llöfler  (Nr.  i):  noch  in  höherem 
<}rade  als  Gudenatz  identifiziert  er  die  Kämpfe  der  Spiritua- 
Xen  mit  denen  unter  Ceaena,  läfat  auf  Grund  jenes  gefälschten 
Bekenntnisses  den  General  schon  in  dem  ganzen  italienischen 
Spiel  Ludwig'«  die  Hände  Laben  und  konstruiert  zugleich 
als  treibendes  Motiv  in  dem  Streit  einen  nationalen  Gegen- 
satz zwischen  dem  italienischen  Genei'al  und  dem  franzüsi- 
mertcn  Papsttum,  wozu  weder  in  den  Quellen  noch  in  den 
Thatsachen  auch  nur  der  mindeste  Anlafs  vorliegt.  —  Eine 
gute  Übersicht  giebt  auch  hier  das  Buch  von  Tocco  (Nr.  6) 


1)  Des    sogen.  Johannen    [iu    Walirhcit    Nikolaus)    Minorita   bei 
iluzc,  blisceilanea  ed.  Mann]  III. 

2)  Für  dieBos  Bekenntnis,  dafa  dann  Prcger  und  icli  von  ver- 
•chiedenen  Ausguigapunkten  aiu  als  Fäiscliuug  nachwiesen,  finde  ich 
eine  Analogie  in  der  angcblieli  ans  den  Akten  gcscliüpflen  Erzählung 
Wadding'a  (,1203,  30),  wouacli  aucli  der  erste  ablriinnigc  Gciteral  des 
Ordcnn,  Ellas  von  Cortona,  auf  seinem  Totenbett  den  Bufspsalm  i;'.  Til 
betet.  Sollten  diese  von  Waddiug  Im  Urdcnsareldv  benutzten  Akten 
daH  Vorbild  für  jene  Fütschmig  abgegeben  liabeni' 


1 
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S.    514  —  555.    —   Für   die  richtige   Auffassung  des  Ver — 
hältnisses  zwischen   den  Minoriten  und  Ludwig  glaube  icls- 
in   meinem   ersten  Bande   manche   nicht  unwesentliche  Bei — 
träge  gegeben  zu  haben.    —   Dafs    in   Pisa  nicht   die   Er- 
neuerung und  Vervollständigung  des  nach   meiner   Ansicht^ 
zuerst  in  Sachsenhausen  1324  geschlossenen  Bündnisses  vor- 
liege, sondern  vielmehr  das  erstmaUge  Eingehen  eines  solchen 
mit  den  Häuptern  der  Ordenskommunität,  ist  die  Konsequenz^ 
welche  sich  für  P reger  *  daraus  ergiebt,  dafs  er  in  Sachsen— 
hausen  nicht  die  Vertreter  der  Kommunität,   sondern  einen. 
Spiritualen  zu  mafsgebendem  Einflufs  gelangt  findet 

Das  Quellenmaterial    für    diesen   Streit    hat    durch    di^ 
verschiedenen    Arbeiten   Preger's    (s.    o.)    mancherlei    Be— 
reicheiiing  erfahren  *.      Ich    selbst    habe    gröfsere   Beiträge 
dazu  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (Nr.  14)  vorgelegt.     Da- 
bei  WÜ.T  es  mir  freilich  entgangen,  dafs  Lämmer  (Nr.    13^ 
aus  Cod.  Vatic.  7187  eine  „Relatio  de  pontificatu  JoannisXXII. 
scripta   a  quodam  fautore  haeresis  fraticellorum "  veröffent- 
licht hatte,  die  nichts  anderes  ist,  als  ein  Auszug  aus  Niko* 
laus  Minorita  in  derselben  Form,  wie  in  der  von  mir  a.  a.  O. 
erwähnten,  von  Zambrini  herausgegebenen  italienischen  Über- 
setzung des  Nikolaus  Minorita,   dafs  nämlich  die  Urkunden 
meist  ^  ausgelassen  werden  und  nur  das  Skelett  der  verbin- 
denden Texte  übrig  geblieben  ist.    Aufser  den  ersten  Sätzen 
des  ganzen  Werkes  *  fehlen  die  Nr.  22  und  28  *.     Dagegen 
findet    sich  daselbst   die    bei   Baluze    fehlende  Nr.    23    an- 
gedeutet :  in  allen  drei  Punkten  *  teilt  Lämmer's  Handschrift 
die  Eigentümlichkeiten  der  italienischen  Zambrinis  im  Gegen- 
satz zu  Baluze,  wie  teilweise   zu  der   Pariser  Handsclirift 


1)  Vgl.  S.  77,  Nr.  4. 

2)  Vgl.  iiisbes.  das  Stück  in  den  „Beiträgen  und  Erörterungen", 
S.  76 ff.  Die  Überschrift  desselben  hätte  richtiger  gelautet:  „Vor- 
stellung eines Minoriten".    Vgl.  S.  7G  „respondeo". 

3)  Mit  einziger  Ausnahme  von  Nr.  3  meiner  Übersicht  über  die 
Chronik;  und  gerade  dieses  Aktenstück  hat  auch  Zambrini  vollständig. 

4)  Quoniam  —  sequitur  inchoando. 

5)  Nach  der  Zählung  meiner  Übersicht  über  die  Chronik. 
Vgl.  auch  Anm.  3. 
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Das  weist  also  auf  eine  nähere  Verwandtschaft  dieses 
lateinischen  und  des  italienischen  Auszugs  ^  Hätte  ich 
Lammer's  Arbeit  schon  früher  gekannt,  so  hätte  ich  mir 
den  Abdruck  einiger  der  verbindenden  Texte  ersparen 
können.  Übrigens  hat  Lämmer  zwar  die  Identität  seiner 
Kelatio  mit  Nikolaus  Minorita  erkannt,  aber  die  Identität 
des  letzteren  mit  dem  grofscn  Bruchstück  des  „Johannes 
Minorita'*  bei  Baluze  ist  auch  ihm  entgangen :  diesen  scheint 
er  überhaupt  nicht  verglichen  zu  haben. 

Mitten  in  die  EiTCgung  des  Streits  versetzt  uns  eine 
Predigt,  welche  Haupt  (Nr.  15  S.  284 flf.)  veröffentlicht 
hat.  Wir  erfahren  daraus  auch,  dafs  ein  nicht  näher  be- 
kannter „von  Tapfene"  die  Behauptung  der  Eigen- 
tnnislosigkeit  Christi  und  der  Apostel  als  Ketzerei  angesehen 
habe,  wogegen  der  Bai'füfser  und  Lesemeister  Heinrich 
von  Klevan  die  These  der  Minoriten  verteidigte.  Beide 
sind  Zeitgenossen  des  Sti'cites.  Haupt  hält  den  Prediger 
für  einen  Minoriten :  P  r  e  g  e  r  '^  und  ihm  zustimmend 
Strauch  ^  sind  der  Ansicht,  dafs  der  Sammler  der  von 
Haupt  veröffentiichten  Predigten  und  der  Verfasser  der  be- 
treffenden Predigt  selbst  der  Dominikanerlesemeister  Giselher 
von  Slatheim  sei.  Dann  hätte  man  abermals  eine  Spur  von 
Sympathieen  unter  den  Dominikaner  für  den  Kampf  der 
Minoriten  um  die  Armut. 

Der  enge  Zusammenhang  der  Geifsel fahrten  von 
12G0  mit  der  joachimitischcn  Apokalyptik  ist  jetzt  wohl 
allgemein  anerkannt.  Für  die  grofsc  Geifslerbewegung  des 
Jahres  1348f   hat   man,    soviel    ich   sehe,   einen    derartigen 


1)  Von  den  Nnmnioni,  wolclie  Zainbrini  nicht  mohr  hat  (von 
nr.  31  an)  fohlen  bei  Lämmer,  Nr.  37.  41 — 47,  lotztoro  freilieh  nur 
relativ:  das  Sehlufswort  (Vfjjl.  Höh  nie r,  Fontes  4,  (508  —  expl. : 
„  niinime  valuernnt  invenire")  deutet  an,  dafs  auch  Lämmer's  Fland- 
Schrift  in  ihrer  Vorlage  dieselljen  gefunden  hat.  Dagegen  fehlt  von 
Nr.  48  jede  Spin*. 

2)  Geschichte  der  Mystik  11.  91—103  u.  1(50-105. 

3)  Anzeiger  für  d<'utsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur  IX 
(1883),  S.  128  f. 

Zcitschr.  f.  K.-G.  VH,  1.  ö 


114  KRITISCHE  ÜBERSICHTEN.  I.  MÜLLER, 

Zusammenhang  nicht  zu  erweisen  vermocht  ^  Viehnehr 
verdankt  man  der  vortrefflichen  Untersuchung  Höniger's 
(Nr.  16)  die  klare  Erkenntnis,  dafs  die  Entstehung  derselben 
lediglich  durch  die  Anschauimg  bedingt  ist,  es  gelte  dem 
in  der  Pest  des  schwarzen  Todes  kommenden  göttlichen 
Zorn  das  beste  Sühnmittel,  die  Gteilselungen  entg^enzu- 
stellen.  Höniger's  Untersuchungen  haben  überhaupt  auf 
dem  Gebiete  der  mit  dem  schwarzen  Tod  zusammenhängen- 
den religiösen  und  sozialen  Bewegung  überall  die  inter- 
essantesten  und  fördemdsten  Resxdtate  zutage  gebracht  und 
namentlich  das  zeitliche  Verhältnis  der  Pest  zu  Judenmord 
und  GeiTselfahrt  klar  gestellt:  es  steht  nunmehr  fest,  dafs 
der  Judenmord  ^  von  Südfrankreich  aus,  wo  er  im  Mai 
1348  infolge  der  Pest  entstanden  war,  dem  langsameren 
Gang  der  letzteren  vorauseilend  vor  ihr  her  durch  ganz 
Osteuropa  läuft,  dafs  dagegen  die  G^ifselfahrten  von  der 
äufsersten  Ostmark  des  Reichs  gegen  Westen  vordringen. 
Beide  Bewegungen  müssen  sich  also  schlielslich  begegnen 
und  zugleich  in  der  verschiedenartigsten  Weise  mit  der 
Pest  kreuzen,  die  von  Süden  und  von  Norden  (der  Küste) 
her  ihren  verheerenden  Zug  durch  Deutschland  antritt.  — 
In  vieler  Beziehung  vortrefflich  sind  dann  auch  die 
Abschnitte,  welche  die  innere  Entwickelung  der  Geifsler- 
bewegung,  die  allmähliche  Verbindung  derselben  mit  sozial- 
revolutionären  Tendenzen  tmd  den  schliefslichen  Untergang 
derselben    an    dieser   Verquickung    nachweisen.      Doch   hat 


1)  Versucht  ist  es  von  Haupt,  Die  religiösen  Sekten  in  Franken 
vor  der  Reformation,  S.  13  f.  u.  16. 

2)  Ich  stelle  hier  zusammen,  was  an  bedeutsamerer  Litteratnr 
über  die  Juden  in  unserer  Epoche  erschienen  ist.  Bardinet,  De  la 
condition  civile  des  Juifs  du  Comtat  Venaissin  pendant  le  s^joor  des 
papes  k  Avignon  1309—1376  (in  der  Revue  historique  XII  [1880], 
p.  1 — 47).  —  Derselbe,  Les  Juifs  du  Comtat  Venaissin  au  moyen 
äge  (ebd.  XIV,  1—60).  —  R.  de  Maulde,  Les  Juifs  dans  les  dtats 
fran^ais  du  St.  Si^ge  au  moyen  äge  (im  Bulletin  historique  et  archeo- 
logique  de  Vaucluse  1879  L).  —  *Prudhomme,  Les  Juifs  en  Dau- 
phinö  au  14  et  15^me  si^cle.  Grenoble,  Dupont,  1883.  110  S.  (aus 
dem  Bulletin  de  l'Acad^mie  delphinale  1882).  —  Erler,  Die  Juden- 
verfolg, des  Mittelalters  (in  Vering's  Archiv  für  Kirchenrecht  1880). 
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sich  Höniger    hier    Überti'eibungen    zu    Schulden    kommen 
lassen,  die  ich  in  Th.  L.  Z.  1882  Nr.  14   auf  ihr  richtiges 
Mafs  zurückzuführen  versucht  habe,  indem  ich  jene  Elemente 
gleichzeitig  unter   die   allgemeinen   soziah'evolutionären  Ten- 
denzen der  Zeit  einzufügen  und  auf  die  ti'cibenden  religiösen 
Faktoren    zu   prüfen    bestrebt   war.     Für    die    äufsere   Ge- 
schichte der  Oeifsler  hat  Röhricht  (Nr.  17)  bibliogi*aphische 
Nachweise  gegeben.     Ich   möchte    zur  Ergänzung  derselben 
namentlich  auch  noch  auf  die  Ausgabe  von  Froissart  durch 
Kei-vyn  von  Lettenhove  Bd.  18,    305   hinweisen.     Die  Ver- 
breitung   der    Geifslerzüge    im    Reich    hat    Werunsky    in 
seiner     Geschichte    Karl's    IV.,    Bd.   II,   a.    S.     239  —  324 
durchaus  auf  Grund   von  Höniger's  Arbeit,  aber  nälier  ins 
einzelne  eingehend  verfolgt  *.     Die    Geifslerlieder  haben 
sich  neuerdings  in  der  wiederentdeckten  Petersburger  Hand- 
schrift der   Chronik    des  Hugo   von   Reuthngen  ^   mit  man- 
cherlei Varianten  vorgefunden:  auch  ein  bisher  imbekanntes 
Lied   ist  darimter.     Näheren  Bericht  darüber  verdankt  man 
Bartsch  (Nr.  18). 

Zu  den  Verdiensten  der  Schrift  von  Ilöniger  gehört  es 
auch,  dafs  sie  die  Einwirkungen  der  Pest  auf  die  religiöse 
wie  wiitschaftlichc  Entwickehmg  Deutschlands  und  seiner 
Kirche  zum  erstenmal  klar  gestellt  hat.  Es  ergiebt  sich 
daraus,  dafs  die  augenblickUch  so  gewaltige  reUgiöse  Er- 
regung rasch  nachläfst  imd  olme  Nachwirkung  bleibt,  dafs 
dagegen  infolge  der  Pest  und  der  nach  ihrem  Erlöschen 
einti-etenden  freieren  Entfaltung  der  noch  imversehrten  Kräfte 
des  Volkes  nicht  nm*  im  ganzen  Reich  der  Wohlstand  und 
damit  das  Bildungsstreben  und  die  Nachfrage  nach  aka- 
demisch  gebildeten  Männern  in  allen  Amteni  rasch  zu- 
nimmt ^,  sondern  dafs  auch  die  Kii'che  an  Reichtum    erheb- 

1)  Für  Schlesien  speziell  hat  Grünhagen  Beiträge  geliefert 
iu  (lein  Aufsatz:  Schlesien  unter  Karl  IV.  (Zeitschrift  des  Vereins 
für  Gesch.  und  Altertum  Schlesiens  1883,  Bd.  XVU). 

2)  S.  Gillert  in  den  Foi*schungen  zur  deutschen  Geschichte 
1881  XXI,  21—68. 

3)  Die  gesunde  Entwickelung,  welche  in  Deutschland  als  Folge 
der  Pest  wahrzunehmen  ist,  erscheint  um  so   bemerkenswerter,   weim 

8* 
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lieh  gewonnen  hat  und  für  sie  damit  ein  gewaltiger  Auf- 
schwung ihrer  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Arbeit, 
wie  anderseits,  als  Reaktion  g^en  die  Steigerung  ihres  Ver- 
mögensy  die  Verschärfting  der  bürgerlichen  Mafsregel  gegen 
den  Erwerb  der  toten  Hand  eintritt 


Die  Litteratur  über  die  Mystik  hat  schon  in  Möllers 
Übersicht  über  die  dogmengeschichÜiche  Litteratur  der  Jahre 
1875 — 1877  ^  eine  sachkundige  Besprechung  gefunden^  deren 
Fortsetzung  wohl  nur  eine  Frage  der  Zeit  ist  Wenn  ich 
hier  in  der  Kürze  auch  auf  dieses  Gebiet  eingehe  ^  so  sehe 
ich  von  der  dogmen-  und  litterargeschichtlichen  Seite  ganz 
ab  und  fasse  nur  die  praktisch  religiöse  Seite  derselben  ins 
Auge,  die  Geschichte  des  mystischen  Lebens.  Freilich  ist 
gerade  in  dieser  Richtung  viel  weniger  geschehen  als  in  der 
ersteren.  Will  man  sich  nämlich  nicht  sowohl  über  die 
mystische  Theologie  und  Spekulation  als  vielmehr  über  die 
praktischen  Ziele  und  den  Charakter  der  mystischen  Fröm- 
migkeit auch  der  spekulativen  Mystiker  unterrichten,  so 
sieht  man  sich  auch  von  den  neueren  Erörterungen  und 
Forschungen  auf  diesem  Gebiet  grofsenteils  verlassen:  eine 
Darstellung,  wie  sie  bei  aller  Kürze  Ritschi  für  die  Mystik 
Bemhard's  von  Clairvaux  gegeben  oder  fiir  die  Ziele  der 
skotistischen  und  thomistischen  Theologie  unternommen  hat  *, 


man,  was  Höuiger  untcrlasseu  hat,  auf  den  Kontrast  hinweist,  in 
welchem  sich  hierzu  die  soziale  Entwickelung  Englands  nacli  der  Pest 
befindet.  Die  gewissenlose  Ausbeutung  der  wirtschaftlichen  Lage  durch 
die  Regierung  und  die  herrschende  Klasse  treibt  die  Arbciterbevölke- 
nmg  schliefslich  in  jene  verzweifelte  Lage,  deren  Resultat  der  Auf- 
stand Wat  Tyler's  ist.  Vgl.  Bergeuro th,  Der  Volksaufstand  in 
England  1381  (in  Sybel's  Hist.  Zeitschr.  1859  II,  51—86)  und 
G.  Cohn  (ebd.  18G8,  Bd.  XIX,  S.  347—355),  welch  letzterer  über  die 
grofsartigeu  Forschungen  von  Rogers,  A  history  of  agriculture  «nd 
prices  in  England  etc.,  Vol.  I  u.  II  1259—1400,  Oxford  18G(>,  be- 
richtet. (Bd.  m  u.  IV  dieses  Werkes,  das  15.  und  16.  Jahrh.  um- 
fassend, sind  1882  erschienen). 

1)  S.  diese  Zeitschrift  Bd.  IIl,  121—138. 

2)  rieschichte  des  Pietismus  I,  46—80  u.  469—472. 


ARBEITEN  ZUR  KIRCHENGESCII.  DES  14.  ü.  15.  JAHRH.        117 

findet  man  in  den  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Mystik 
kaum  wieder.  Das  Interesse  ist  hier  mit  Ausnahme  der 
Schilderung  des  mehr  volkstümlichen  mystischen  Lebens^ 
bei  dem  die  Spekulation  von  selbst  wegfällt^  ein  vorwiegend 
dogmengeschichtliches.  Ich  glaube  mich  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  annehme ,  dafs  dieser  Fehler  es  namentlich  ver- 
schiddet,  wenn  man  immer  noch  zu  keiner  klaren  Abgren- 
zung von  Mystik  und  Scholastik  gelangt  ist  und  wenn  z.  B. 
Dcniflc  einen  Theodorich  von  Freiburg  plötzlich  aus- 
schliefslich  für  die  Scholastik  in  Anspruch  nimmt.  Die  my- 
stische Theologie  ruht  bei  aller  Kühnheit  der  Spekulation, 
die  sie  unter  Umständen  besitzt,  dennoch,  wie  Denifle  an 
Meister  Eckhardts  Beispiel  gezeigt  hat  ^,  auf  dem  breiten 
Boden  der  scholastischen  Theologie  und  kann  sich  lange 
Zeit  in  deren  Geleisen  und  Methoden  bewegen.  Denn  sie 
verfolgt  dann  ein  theoretisches  Interesse  und  ist  gar  nicht 
auf  ihrem  eigentlichen  Gebiet;  sie  läfst  sich  im  ganzen  leiten 
durch  die  Scholastik,  die  gerade  hier  zuhause  ist  und  operiert 
mit  deren  Mitteln  auch  selbständig.  Was  sie  dieser  auf 
deren  eigenem  Boden  entgegenzusetzen  hat,  sind  doch  nicht 
grundsätzliche  Abweichungen,  sondern,  wie  ja  allgemein  zu- 
gegeben wird,  mehr  nur  einerseits  Abstumpfungen  und  ander- 
seits Belebung  und  Bereicherung  durch  das  eigentümliche 
Prinzip  der  Mystik :  sie  will  sich  nicht  mit  der  gewöhnlichen 
Scholastik  verlieren  in  den  Deduktionen  und  Distinktionen, 
im  Zersplittern  und  Bestimmen,  in  dem  reinen  Operieren 
mit  Begriffen.  Sie  will  vielmehr  auch  ihr  besonderes 
Gut,  die  inneren  Erlebnisse  der  mystischen  Devotion  als 
Quelle  für  die  Erkenntnis  gelten  lassen,  Probleme  erörtern, 
die  sich  ilir  aus  den  eigentümlich  mystischen  Seelenzuständen 
imd  Idciilcn  ergeben,  und  so  den  praktischen  und  unmittel- 
baren Ursprung  ihrer  Theologie  nicht  vergessen.  Dann  müfste 
aber  doch  m.  E.  eine  Gescliichtc  der  Mystik  in  erster  Linie 


1)  In  .s(;iin3r  gelolirtcn  und  trotz  mancher  Einseitigkeiten  sehr 
wertvollen,  aber  freilich  überaus  groben  Kritik  von  Preger's  Gc- 
schiclitc  clor  Mystik  I  in  den  llistor.  polit.  ßll.  1875,  Bd.  LXXV, 
679— 70G.  771—790.  903—928  (bes.  S.  907  ff.). 
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den  Quell   dieser  besonderen   Theologie,   die  mystische  De- 
votion, in  ihrer  Eigentümlichkeit  zu  erkennen  suchen  und 
hieraus  die  Entwickelung  der  Mystik  überhaupt  bestimmen. 
Da  glaube  ich  aber  allerdings,   dafs   sich  eine   vollständige 
Geschichte  der  Mystik  nicht  auf  die  Männer  und  Schrifien 
beschränken   düi*i'te,    die    gerade    in    spezifischem    Sinn   als 
Mystiker   gelten.      Sie    müfste    vielmehr   auch    diejenigen 
heranziehen,   die   sonst  imbestritten  zu   den  Koryphäen  der 
Scholastik    gehören.      Denn    der    Charakter  der   mittelalter- 
lichen  Frömmigkeit   prägt   sich  auch    in    den   theoretischen 
Erörterungen  der  Scholastik  doch  immer  mehr  oder  weniger 
aus,   weil  bei   den    Vcrti'ctem   der  letzteren   schon   im  Zu- 
sammenliang  mit  ihrer  mönchischen  Erziehimg  und  Schulung 
die  ganze  eine  Hälfte  des  Heilswegs  durchweg  von  den  In- 
teressen   und    Gesichtspunkten    der    Mystik    behen*scht    ist 
Sobald  dieselben  also  in  ihren  theoretischen  Erörterungen  das 
Gebiet  der  Hcilsaneignung  beti'cten,  bringen  sie  gleiclizeitig 
die  Voraussetzungen  ihrer  praktischen  Mystik  mit   und  fuh- 
ren   eben   damit  auch  wieder  mehi*  oder  weniger  die  Ziele 
und  den  Pirapfindungskrcis  der  letzteren  vor,   wenn   sie  das 
auch  der  Natur  ihrer  Aufgabe  entsprechend  nur  theoretisie- 
rend,   nicht   in   der   unmittelbaren   Art   der   mystischen  Er- 
bauung und  Erhebung  thun  können. 

Nun  hat  P reger  nach  längerer  Unterbrechung  1881 
die  Fortsetzimg  seiner  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im 
Mittelalter  erscheinen  lassen  und  darin  die  Mystik  in  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  (nach  Eckhard)  bis  ein- 
schlicfslich  Suso  behandelt.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier 
auf  die  grofsen  Vorzüge,  wie  auf  die  Mängel  dieses  Buches 
im  einzelnen  einzugehen:  die  Geschichte  der  deutschen  My- 
stik verlangt  mehr  und  mehr  von  denen,  die  in  ihr  mit- 
reden wollen,  ein  Studium  der  Handschriften  und  eine  fach- 
mäfsige  germanistische  Bildimg,  die  es  solchen,  welchen 
diese  Voraussetzungen  fehlen,  zur  Pflicht  macht,  möglichst 
zurückzulialten  ^     Aber  inbczug  auf  den  obigen  Punkt  wird 


1)  Von  germanistischer  Seite  vgl.   die   inlialtsreichc  Besptt^chuiig 
von    Strauch    im    Anzeiger    fiu"  deutsches  Altertiun    und    deutsche 
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I      es  docb  gestattet  Bein,  ähnliche  Wünsche  vorzutragen.   Prcger  I 

I       hat  allcrdingB   an  einzelnen  Punkt(3n  (z.  B.   in   der  Analjao  J 

[       vuD  Subo'b   Buch    der  Weisheit)  *    die    mystische   Devotion  ■ 

vorgeführt;   aber  ich  finde  doch  keine   einheitliche   und   ge-  I 

schlosBcnc  Darstellung  derselben,   und   noch   weniger  ist   es  * 

mir  gelungen,  nach  dieser  Seite  hin  auf  Grund  seiner  Aus- 
fülirungen  mir  einen  klaren  Bcgi*i£F  von  der  Eigentümlich- 
keit der  eckhardischen  Mystik  in  ihrem  Unterschied  von 
der  älteren,  wie  auch  z,  B.  von  der  durch  Suso  vertretenen 
zu  machen.  Preger's  Interesse  an  den  gröfseren  Mystikern 
ist  doch  ganz  vorzugsweise  auf  die  dogmengeschichtliche 
Seite  der  mystischen  Produktion  gerichtet;  es  ist  schon  z.  B. 
charakteristisch,  dafs  er  in  den  Überschriften  aulscr  der 
biographischen  und  litterargeschichtlichen  Seite  immer  nur 
von  der  Lehre  der  Mystiker  redet 

Je  weiter  die  Veröffentlichungen  der  mystischen  Litteratur 
h  vorechrciton,   um   so  reicher  erwebt  sich  der  Strom  mysti- 
HKhen  Lebens,   der   im    14.  Jahrhundert  durch  Deutschland 
'  w^,  um  so  reicher  verzweigt  erscheint  sein  Geädor.     Wie 
viele  Namen   sind   in  den  letzten  Jahren  bekannt  geworden 
und    geben    den    Beweis,    dafs    —     etwa    mit    Ausnahme 
I     der  alten  Wendenländer,   deren  Kultur  noch  zu  jung    war 
I  und  an  die  das  rauhe  Leben  noch  allzu  harte  Anforderungen 
"  stellte  —    über  ganz  Deutschland   ein   fürmliches  Netz   my- 
stischen Lebens   ausgebreitet   war.     Dafs   die   Doniinikaner- 
nnd  Dominikanerinnenklöster  damals  überall  die  Mittelpunkte 
desselben  bildeten,  ist  bekannt.     Aber  wie  vielfach  begegnen 
uns    auch    Minoriten    oder    Angebürige    anderer    Orden   als 
Zentren  kleinerer  mystisch  angeregter  Kreise !  Gerade  Prcgcr's 
Darstellung  läfst  in  dieser  Beziehung  in  der  Tliat  zum  orstcn- 
male  die  ganze  Fülle  dieses  Lebens  Übersehen  und  nament- 
lich die  überraschend  reiche  Aussaat   des  Meisters  Eckhard 
erkennen. 

Besonderes  Intercaso  muTs  es  erregen,  wenn  die  mystische 


Litteratur  IX  (1S83),  113—159.    Dort  sind  auch  ilic  VcrofTontlichungen 
BDgestelU,  die  Prcger  Übergangen  hat. 
)  Uberliaupt  im  sweiten  Band  uichi-  ab  im  ersten. 
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Aussaat  der  Mönche  und  Geistlichen  in  den  Laienkreisei 
aufgeht.  Zu  den  Laien  hat  man  aber  in  diesem  Fal 
natürlich  auch  die  Nonnen  zu  rechnen^  sofern  diese  ja  doch 
in  den  theologischen  Wissenschaften  nicht  schulmäfsig  ge- 
bildet sind.  Auch  durch  den  letzteren  Umstand  ist  es  be- 
dingt, dafs  hier  gerade  die  mystische  Devotion  am  unge- 
brochensten und  üppigsten  zutage  tritt  Und  eben  hier 
haben  die  Veröffentlichungen  der  letzten  Jahre  reiche  Aus- 
beute gebracht  Die  Chronik  der  Anna  von  Munzingen, 
von  König  mit  mannigfachen  Beilagen  herausgegeben  (Nr.  21), 
welche  die  innere  und  äufsere  Geschichte  der  reformierten 
und  nichtreformierten  Frauenklöster  des  Predigerordens  im 
15.  Jahrhundert  illustrieren,  fuhrt  in  das  mystische,  asketische 
und  ekstatisch-visionäre  Leben  der  Frauen  von  Adelshausen, 
dem  ältesten  Ehester  Freibui^  i.  B.  Anna  ist  selbst  lange 
Jahre  Priorin  des  Ehestens  gewesen:  ihre  Chronik  1318  ge- 
schrieben, schildert  das  innere  Leben  und  die  religiösen  Er- 
lebnisse ihrer  E^osterschwestem,  die  damals  meist  schon  tot 
sind  *.  Die  beiden  Publikationen  von  Strauch  (Nr.  22 f.) 
sind  nach  dem  Zeugnis  der  Sachverständigen  musterhaft 
bearbeitet  Die  Oflknbarungen  der  Adelheid  Langmann  zu 
Engeltlial  bei  Nürnberg  sind  von  ihm  zum  erstenmal  im 
Druck  zugänglich  gemacht  worden;  das  zweite  Werk  teilt 
die  Offenbarungen  der  Margareta  Ebner  im  Kloster  Me- 
dingen  bei  Dillingen  wenigstens  zum  erstenmal  vollständig 
mit  und  bietet  daim  eine  neue,  glcicJifalls  zum  erstenmale 
vollständige,  Ausgabe  der  Briefe  Ileinrieh's  von  Nördlingcn 
und  einiger  anderer  Gottesfreunde  an  Margarete  nebst  etlichen 
weiteren  Briefen  aus  diesem  Kreise  (auch  einen  der  Mar- 
gareta selbst).  Welche  Bedeutung  dieser  „ältesten  uns  er- 
haltenen Briefsannnlung  in  deutscher  Sprache,  das  Wort 
Brief  im  modernen  Sinn  genommen"  zukomme,  hatte  man 
längst    gewufst,    vorzüglich    aus    Pregcr's  Vorarbeiten    zu 


1)  Prcgor  hutto  zwar  dio  Publikation  Kinii^'s  ühp^^oholl,  al)or 
dafiir  die  Handschrift  der  Chronik  selbst  für  .seinen  liand  II  aus- 
genützt. 
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einer    G^chichtc    der    deutschen    Mystik  ^.      Prcger    hatte 
neben  den  von  Henmann  edierten  Nummern   auch  Docen's 
handschriftliche  Mitteilungen  aus  dem,   wie  es  schien^   ver- 
schwundenen Manuskript  benutzt  und  mit  vielem  Scharfsinn 
und  Erfolg  die  chronologische  Ordnung  der  Briefe  unternom- 
men.  Jundt  (in  Nr.  26)  hatte  dann  die  Datierung  abermals^ 
teilweise  im  Gegensatz   gegen  Preger,   versucht  und  auf  19 
bis  20   weitere  Nummern  ausgedehnt,    auf   deren   zeitliche 
Bestimmung   Preger    mit    gerechter  Selbstbescheidung    ver- 
zichtet hatte:   die  Gründe,   welche  Jundt  vorführte,   waren 
aufserordentlich  imbedeutend.     Strauch,   der  auf  Grund   der 
Mitteilungen  von  Waitz^  jene   von   Heumann  und  Docen 
benutzte    Handschrift    wieder    aufgefunden    hatte,    hat    den 
Briefwechsel  vollständig  ediert  (63  Nr.)  und  abei*mals  chrono- 
logisch   geordnet:   in   den   positiven  Resultaten   wie   in   dem 
Verzicht  auf  bestimmtere  Datierung  einer  Anzald  von  Stücken 
kommt  Strauch  meist  auf  Prcgcr*s  Resultate  zui'ück. 

Alle  diese  Aufzeichnungen  ^  sind  darum  von  so  unersetz- 
lichem Wert,  weil  sie  uns  die  ganze  Phantasie-  und  Em- 
pHndungswelt  dieser  mystischen  Frauen  in  unmittelbarster 
und  anschaidichster  Weise  vorführen,  die  Idndlich  fröhliche 
Seligkeit,  wie  die  düsteren  Selbstpcinigungcn ,  durch  welche 
sie  in  fast  systematischer  Weise  sich  stets  der  Vision  und 
£kstase  entgegenführen,  ilu*  schwärmerisches  und  verzücktes 
Spielen  mit  dem  Jesuskinde,  das  in  der  Wiege  an  ihrem 
Bette  liegen  mufs,  mit  ihnen  traulich  redet,  kost  und  küfst, 
das  sie  an  ihre  Brust  legen  und  tränken,  ja  mit  dem  sie 
sich  schwanger  liihlcn;  dann  das  sehnende  Verlangen  nach 
dem  Bilde  des  Gekreuzigten,  den  sie  gleiclifalls  küssen  und 
umarmen  wollen,  dessen  Kreuz  sie  auf  Brust  und  Herz  ge- 

1)  Nicdiicr's  Zcitschr.  f.  liist.  Theologie  IHGD,  S.  Iff. 

2)  Neues  Archiv  IV,  31i). 

o)  Aufsei*  den  obeu  geiiaiinteu  Schriften  weist  Strauch  in  der 
erwähnten  Besprechung  von  l*rcger's  Gesch.  der  Mystik  II,  133f. 
auf  weitere  handscliriftl.  Quellen  hin.  S.  134  fF.  gicbt  er  aufserdcm 
wertvolle  neue  Mitteihuigen  zu  Christina  Ebner,  wie  er  solche 
sclion  in  sciiner  Selirift  über  Margarete  Ebner  mehrfach  eingefügt 
hat.  Dieselben  beridien  übrigens  auf  demselben  Quelle,  wicLochner's 
Schrift  ül)er  Christina  (Nürnberg  1872). 
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prefst  tragen^  dessen  Namen  sie  sich  einschneiden  und  an- 
stechen; überhaupt  den  ganzen  sinnlich  geformten  Liebes- 
verkehr  mit  dem  Bräutigam,  endlich  die  gesteigerten  körpe^ 
liehen    und  seelischen  Lustempfindungen    beim   Oenuls  des 
Abendmahls;  der  ein  besonders  häufiger  Anlafs  für  Ofien- 
banugen  ist.     Was  aber  neben  diesen  Angelpunkten  ihres 
mystischen  Seelenlebens  besonders  interessieren   muls,  sind 
die  eingehenden  Schilderungen  der  körperlichen  Zustände,  von 
denen  dies  erregte  Seelenleben  getragen  wird  und  über  die 
wir  so  genauen  Aufschlufs  bekommen,  dafs  ein  Sachverstän- 
diger ohne  Zweifel  eine  förmliche  Pathologie  jener  myBtischen 
Zustände  daraus  zu  entnehmen  vermöchte. 

Aus  den  Briefen  Heinrich's  von  Nördlingen  und  der 
Margarete  Ebner  gewinnen  wir  weiterhin  vorzüglich  einen 
Einblick  in  die  Verbindung  der  ,,Gottesfreunde''  unter 
einander.  Ich  brauche  jetzt  kaum  mehr  zu  erwähnen,  dab 
die  alte  Merkwürdigkeit  des  angeblichen  geheimen  Hauptes 
derselben,  der  „grofse  Gottesfreund  vom  Oberland''  sich  als 
eine  grofsartige,  von  Ruhnan  Merswin  vollzogene  Mystifika- 
tion erwiesen  hat:  Denifle's  zwingende  ^  Nachweise  (Nr.  27 
bis  32),  die  auf  Schmidt's  und  Jundfs  neuen  Veröffent- 
lichungen von  Schriften  des  Gt)ttesfreundes  beruhen,  haben 
sich  rasch  überall  eingebürgert  *,  und  der  Versuch  von 
Jundt  (Nr.  26),  dieselben  zu  erschüttern  und  die  Ge- 
schichtlichkeit des  geheimnisvollen  Kreises  zu  retten,  hat 
trotz  des  Artikels  der  RE.*  „Johann  von  Chur,  genannt 
von  Rütberg,  imd  die  Gottesfreunde''  wohl  nirgends  An- 
klang gefunden  '.  An  die  Stelle  einer  nebelhaften  G^heim- 
gesellschafl;  treten  jetzt  einfache  und  lebenswarmc  Gestalten, 
Männer  imd   Frauen,    die    seit    dem    14.   Jahrh.  ^    teils    im 


1)  Nur  kann  ich  Denifle's  Versuch,  in  den  Dichtungen  eine  weit- 
ausgesponnene Tendenz  zu  erweisen,  nicht  beistimmen. 

2)  Doch  sehe  ich  bei  der  Korrektur,  dafs  sie  für  Zöckler  in 
seiner  Kirchengeschichte  von  1884  (Handbuch  der  theol.  Wissensch. 
II,  148  u.  160)  wie  so  vieles  andere  noch  nicht  existieren! 

3)  Gegen  Jundt  wendet  sich  dann  Denifle's  Antikritik  in  den 
Eist.  poUt.  Blättern,  Bd.  LXXXTV,  S.  797—815.  877—897. 

4)  Altere  Spuren  des  Namens  „Gottesfreunde^^  hat  Strauch  in 


r 
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WtJtlebeii,  besonders  aus  den  adeligen  Kreisen,  teils  im 
mönuhiscbcD  Bcrul'  dem  Ideal  mystischer  Frümmigkcit  nach- 
streben, meist  angeregt  durch  die  grofsen  Vertreter  der  Mystik, 
viellacli  unter  einander,  jedcnl'alls  aber  mit  diosen  Lehrern 
vind  Seelent'ührern  in  einer  Verbindung  stehend,  die  durch- 
^\is  frei,  bald  per»<inlich  bald  brieSieh  bald  auch  blüfs  durch 
«die  Gemeinschaft  des  Geistes  vermittelt  ist. 

feSo  hatte  sie  im  ganzen  schon  Max  Rieger  (in  Nr.  25) 
Igefafst,  che  Denifle's  Forschungen  zum  Ziel  gelangt  waren, 
t  besonderer  Vorliebe  hat  er  dabei  auch  die  Eutwickelung 
^or  Mystik  in  einen  gröl'seren  Zusammenhang  gestellt.    Ein- 
aiial  erblickt  er  in  der  wirts^^hafLhehen  Entwiekelung  der  alten 
^eutacheu  Kulturgebicte,  besonders  der  RheJiilande  und  Uber- 
^L^utsctdands  den  Grund  für  das  Aufkommen  einer  Frauen- 
H  frage  und  den  Voraucb  zur  Lösung  derselben  in  den   zahl- 
^Bieichcn  Gründungen  von  Nonnenklöstern  —  er  komite  auch 
B  litnzut  Ligen ,   der  ßcghinensammlimgcn  >.     äudann   betont  er 
B  den  Zusammenhang  dieser  Ptlegeatätten  weiblicher  asketischer 
B  Frömmigkeit  mit   der   klasaichcn  Ausbildung   der  deutschen 
BProsa  (1250 — HOU),  indem  die  Frauen  ihres  Herzens  über- 
B  wallende  Geliilde  doch  auch  aufbewahrt  wissen  wollen   und 
sicli  hierzu  eben  aut'  die  deutsche  Sprache  angewiesen  sehen, 
dadurch   aber   auch   die  Männer   zu  solcher  Benutzung  der 
Muttersprache     für    denselben    Zweck    mystischer    öchrift- 
rei  veranlassen.    Derartige  Walu-nebnmngen  sind,  selbst 
renn  sie  nicht  immer  original  und  neu  sind,  dennoch  jeder- 
oit  dankenswert,  weil  sie  uns  Theologen  aus  der  Enge  des 
kifs  ttieolugischon  OesichtskreiBcs  und  den  reinen  Realisten 
1  der  kahlen  äuTsorlichcn  Verständigkeit  hineinführen  in  die 
Kreiclicn  Beziehungen   nicht  so  sehr   der  Theologie,  als   viel- 
Emchr  der  volkstümlichen  Frömmigkeit  auch   in  ihren  zarte- 
l^n  Erscheinungen,   zum   ganzen  Leben  und   ISchafien   des 


r  gensnntcn  BtKcnsi'iii  S.   IKi,  u.  2   ziuainmi^ngcfil^llt     Bedeutung 
Kr  die  Onschiclito  iii»    rclisüisen  lÄbwis  des  HilliilalterB  gewinnen 
I'  Ctofteijfreuiido  erst  itn   14.  Jahrb. 
1)  Von  Biich<:r'8  Kchrll't  über  die  Frauenfragc  des  Hitteliltars 
1  andcrum  Ziuuunuieuhaiig  zu  reden  liabon. 
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Volkes  und  die  so  vielfache  gegenseitige  Bedingtheit  beider 
aufzusuchen  anhalten. 

Genauer  auf  die  Verbindung  der  Gottesfreunde  unter 
einander  ist  Freger  in  seinem  Bd.  II,  S.  289 — 306  einge- 
gangen: er  hat  zugleich  die  SteUung  derselben  zu  den  po- 
litischen und  kirchlichen  Fragen  der  Zeit  eingehend  be- 
handelt ^  Bald  nach  dieser  DarsteUung  erschien  Strauch' s 
Buch  über  Margareta  Ebner,  das  in  seinem  Kommentar  eine 
Fülle  erläuternder  Materialien,  in  der  Einleitimg  eine  treff- 
liche Charakteristik  der  Hauptpersonen,  ihres  Briefwechsels 
und  persönlichen  Verkehrs  sowie  des  ganzen  Kreises,  dem 
sie  angehören,  gab.  Die  Resultate  stimmen  vielfach  mit 
denen  Preger's  übercin,  in  anderen  Punkten  geben  sie  eine 
sehr  dankenswerte  Ergänzung  und  Bereicherung  derselben. 

Mit  der  Mystik  ist  im  14.  Jahrhundert  eng  verwachsen 
die  Predigt  Auch  fiir  die  Geschichte  der  letzteren  ist  in 
den  letzten  zehn  Jahren  vieles  geschehen.  Aufser  mehr- 
fachen Veröffentlichungen  von  einzelnen  Predigten  oder 
ganzen  Sammlungen,  namentlich  solcher  in  deutscher  Sprache  ^, 
sind  wir  mit  zwei  Geschichten  der  deutschen  Predigt  im 
Mittelalter  beschenkt  worden,  die  beide  in  ihrer  Art  vor- 
trefflich gearbeitet  sind.  In  dem  Werk,  das  W.  Wacker- 
nagcTs  Namen  trägt  (Nr.  3.'i),  ist  die  Geschichte  der 
Predigt  im  14.  Jahrhundert  (S.  376—438)  vollständig  neu 
bearbeitet  von  Max  Ricgcr;  die  wenigen  Seiten,  welche 
dann  noch  aus  den  hinterlassenen  Papieren  Wackernagers 
selbst  folgen,  können  kaum  als  eine  Geschichte  der  Predigt 
im  15.  Jahrhundert  bezeichnet  werden.  Ricger's  Arbeit 
will    jcdocli    keine    Gesamtgescliichte    der    mittelalterlichen 


\)  Oiihoi  kann  iob  inii*h  nur  nicht  nu'lir  der  Ansicht  anscliliefscn, 
iViv.  icli  seihst  II,  -MU;t'  im  Anschlufs  an  Pix^ger  vertn*ten  hatte,  dafs 
Tauler  aufseilen  Ludwijx's  il  H.  j^estanden  und  das  Interdikt  nicht 
hec>!)aeldet  liahe.  DenitleV  Ausführungen  in  Tauler's  liekehrung 
S.  T)! — i\2  seluMUtM»  mir  duivliseldagentl. 

2)  Pieselhen  linden  siel»  meist  teils  in  den  beiden  Werken  über 
(Jesehichte  dir  Pn^di^l  im  Mittelalter  teils  in  Prej^cr's  Geschichte  der 
Mystik,  teils  in  der  Ki^-.ension  iler  letzteren  aufj^ezählt  und  teilweise 
abgedruckt. 
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Predigt  in  DeiitBcliland  geben,  sie  bescliränkt  sich  vielmehr 
auf  die  in  deutscher  Sprache  aufgezeichneten  Predigten. 
Dagegen  zieht  Cruel  (Nr.  34,  S.  370—450)  auch  die  la- 
tanischen  Predigten  aus  Deutscliland  in  den  Ki-eis  seiner 
DarstcUung  und  bezeichnender  Weise  verhalten  sich  die 
lebteren  zu  den  ersteren  im  allgemeinen  ganz  so  wie  scho- 
liutische  und  mystische  Predigt,  Dafs  die  lateinische  Nieder- 
(chrift  freilich  kein  Beweis  ist,  dafs  auch  der  Vortrag  der 
Fredigt  lateinisch  war,  ist  lüngat  anerkannt:  es  ergiebt  sich 
aufs  neue  aus  den  lateinischen  Predigten  Peter's  von 
Zittau,  des  berühmten  Königssaaler  Abtes  (Nr.  35)  '.  Diese 
iai  Loaerth  in  einer  Leipziger  Handschrift  wieder  aufge- 
funden als  den  Rest  der  bisher  ganz  unbeachteten  Thätig- 
Iteit  Peter's  auf  dem  Gebiet  der  praktischen  Theologie, 
Aufser  dem  Prolog  und  der  Übersicht  über  die  zwei  Büclier 
Predigten  teilt  Loserth  nur  eine  einzige  Predigt  als  Probe 
nui  Besonders  Bemerkenswertes  findet  Loaerth  an  denselben 
nicht;  nur  die  besonders  starke  Marien  Verehrung  trete  her- 
vor: Königssaal  ist  eben  Cistercienserkloster. 

lu  dem  Buch  Priedjung's  (Nr.  3C)  sind  die  Abschnitte 
fiber  die  Mystik  (Kap.  8,  S.  177ff.)  inzwischen  überholt. 
Dagegen  dürften  die  Bemerkungen  über  das  Verhältnis 
Karl's  zur  Mystik  und  zu  den  geistigen  Bewegungen  der 
Zeit  überhaupt  immer  noch  vieles  Wahre  enthalten.  Fried- 
jung  spricht  dem  Kaiser  alles  Verständnis  für  die  wirklich 
bedeutsamsten  Geistesregungen,  speziell  die  Mystik,  ab:  seine 
Fähigkeit,  sich  in  die  verschiedenen  Richtungen  hinein- 
zodenken  und  das  Bedeutendste  an  ihnen  zu  schätzen,  habe 
ibn  docli  nie  über  die  äufsere  Nachahmung  und  För- 
derung hinaus  dazu  geführt ,  dieselben  auch  zu  verstehen, 
ihren  inneren  Wert  von  dem  äufseren  Glanz  der  Namen 
ihrer  Träger  zu  untei-scheiden.  Diese  Verstand nislosigkeit 
mache  sich  namentlich  der  anspruchslosesten  dieser  Erschei- 
nungen, der  Mystik  gegenüber  \'erliänguisvoll  geltend.     Das 


1)  Die  betreffpcde  Stcllr,  welch?  dicR  bewpint,  ist  a.  a.  0.  S.  3 
Em  ist  (lies  um  so  bemerkenHwerter  als  die  Predigten  vor  den  Mi! 
ehen  gehallmi  «intt. 
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plötzliche  Erlöschen  der  letzteren ,  nachdem  sie  eben  auf 
ihren  Höhepunkt  gekommen,  ihr  Rückzug  in  die  dem  Reichs- 
leben entfremdeten  niederrheinischen  Gebiete  sei  nicht  ohne 
KarFs  Schuld  geschehen.  Er  habe  derselben  durch  seine 
lediglich  in  politischen  Interessen  motivierte  Wiedereinfüh- 
rung der  Inquisition  und  sein  zerstörendes  Vorgehen  gegen 
die  deutsche  religiöse  Litteratur,  vorzüglich  allerdings  die  der 
Begharden,  die  schwerste  Schädigung  zugefügt  Es  mag 
seiu;  dafs  Friedjimg  den  Zusanmienhang  der  kirchlichen 
Mystik  mit  dem  exzentrischen  Treiben  und  Spekulieren  der 
Begharden  überschätzt;  aber  richtig  ist,  dafs  die  Inquisition 
noch  inuner  imd  überall  die  Totengräberin  auch  der  ge- 
sünderen Mystik  gewesen  ist 

Auf  die  Einführung  der  Inquisition  durch  E^arl  IV.  hat 
Wilmanns  (Nr.  37)  wieder  aufinerksam  gemacht ,  nach- 
dem diese  Episode  so  in  Vergessenheit  geraten  war^  dafs 
selbst  die  Regesten  E^arl's  IV.  der  darauf  bezüglichen  Ur- 
kunden keine  Erwähnung  thateu;  obwohl  dieselben  längst 
bei  Mosheim,  De  beghardis  et  beguinabus  gedruckt  sind. 
Wilmanns  hat  auch  aus  der  reichen ,  dermalen  aber  noch 
äulserst  wenig  bekannten  Thätigkeit  dieser  Inquisition,  ins- 
besondere des  berüchtigten  Walter  Eerlinger,  für  einen 
Prozefs  im  Stift  Böddeken  (Diöcese  Paderborn)  aus  dem 
Jahre  1368  kurze  Notizen  nach  den  Akten  gegeben,  einen 
zweiten  aus  Soest  zwischen  1362  imd  1373  ausfiihrlicher 
beschrieben  imd  an  weiteren  Fällen  dargetan,  dafs  Gieseler's 
Meinung,  die  Inquisition  sei  durch  das  Schisma  gebrochen 
worden,  imbegründet  ist  ^.  Die  Geschichte  der  Inquisition 
und  speziell  Walter  Kerlinger's  berührt  auch  der  Aufsatz 
Wiggers  (Nr.  38),  der  zugleich  über  die  Lokalgeschichte 
der  Beghinen  und  Begharden  manche  wertvolle  Einzelheiten 
giebt  (s.  meine  Mitteilung  in  den  „  Nachrichten "  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  VI,  S.  139  f.,  Nr.  42)  2. 


1)  Die  weiteren  Stücke  dieses  Aufsatzes  gehören  in  den  niiclisten 
Abschnitt. 

2)  llber    die    Geschichte   der    häretischen   Keghinen    sielie   auch 
Rosen  kränz  er's   Abhandhnig   (oben   S.  1)2,   Nr.   H-.      Einen  Erlafs 
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Ein  bosooderes  Interesse  nimmt  die  Entwickelung  des 
religiiJsen  und  kirchlichen  Lebens  in  Böhmen  unter  Karl  IV. 
in  Anspruch.  Eine  Keihe  vortrefflicher  Arbeiten  sind  dar- 
über gerade  in  den  letzten  Jahren  erschienen.  Bühmen 
verdankt  den  ungemeinen  Aufschwung  seines  kirchlichen 
UDil  geistigen  Lebens  fast  auBschlierslich  der  Thätigkeit 
Karl's  IV.  Wie  Friedjung  abermals  mit  Recht  betont,  ist 
freilich  die  Fürsorge  des  Königs  für  sein  Erbland  und  dessen 
Kirche,  seine  Thätigkeit  fnr  Sammlung  und  Befestigung  der 
Idrchlichcn  Traditionen  Böhmens,  seine  massenhaften  kirch- 
lichen Gründungen ,  Stiftungen  und  Schenkungen ,  seine 
aufserordentliche  Förderung  der  kirchlichen  Kunst,  nicht 
Ausdruck  eines  besonderen  religiösen  Sinnes,  sondern  Aus- 
fiufs  seiner  Grundsätze  über  die  Vei'waltung  seines  Erblandes, 
ein  Mittel ,  dessen  Selbständigkeit  und  Leiatungslaliigkeit 
nach  allen  Seiten  zu  heben,  es  einem  goldenen  Zeitalter 
«itgegenRuführen. 

Von  der  Gesdüchte  des  gewaltigen  äuleeren  Aufschwungs 
der  Kirche  daselbst  geben  die  noch  in  der  üerausgabe  be- 
griffenen Libri  erectionura  und  Li  her  contirmationum  de* 
neu  gegründeten  Prager  Erzbistums  (Nr.  39  f.)  lebendiges 
Zeugnis.  Beide  stammen  aus  der  organisierenden  Thätig- 
keit des  ersten  Erzbiachofs,  Ernst's  von  Pardubitz.  Die 
libri  erectionum,  denen  Karl  IV.  öffentlichen  Glauben 
beigelegt  hat,  enthalten  die  Urkunden  aller  Stiftungen  und 
Errichtungen  von  Pfarreien,  Klöstern,  Kapellen,  Altären, 
Mcfastipendien  u.  ä.,  auch  einige  Erlasse  aus  der  kirchlichen 
Verwaltung  überliaupt,  im  ganzen  bis  jetzt  {1358 — 1397) 
nicht  weniger  als  653  Nummern.  Sie  sind  fiir  die  Erkennt- 
nis des  Besitzstandes  der  Kirche  und  dessen  aufserordent- 
lichen  Wachstums  von  gröfetsr  Beäeutong  '.     Der  über  oon- 

Erzbischof  Johann's  von  Prag  wider  die  Begharden  verüffentlicht 
Priedjuiig  a.a.  0.,  Beil.  8.  Korrekturen  und  EmeudatioDen  zu  dem- 
selben giebl  Loserth  (Arch.  f.  österr.  Gcscb.,  Bd.  LV,  S.  378  d.  b.)  — 
Das  Buch  von  Jundt,  Ilistoire  du  paiith^iBme  populajre  nu  moyen 
äge  et  au  XYI"»"  siicie,  Pari«  1S75  (310  S.  8°)  entliält  Über  Be- 
ghbteu,  Begbardeu  und  die  Sekte  des  freien  Geiites  nichts  Neues, 
1)  Einzelnes  wtir,  wie  die  Vorrede  bemerkt,  neben  im  Auszog 
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firmationum  bietet  Aufzeichnungen  über  sämtliche  Bestäti- 
gungen der  patronatischen  Präsentationen  zu  geistlichen 
Stellen  und  Pfründen  aller  Art,  die  in  den  Jahren  1354 
bis  1410  von  der  erzbischöflichen  Regierung  vorgenommen 
worden  sind.  Es  läfst  sich  daraus  das  vollständigste  Ver- 
zeichnis jener  geistUchen  Stellen  innerhalb  des  Bistums  ent- 
nehmen, ebenso  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  PfaiTeien 
zu  den  betreffenden  Archidiakonaten  wenigstens  teilweise 
bestimmen,  da  in  einem  Teil  der  Au&eiclmungen  die  Stellen 
nach  den  Archidiakonaten  gegliedert  aufgezählt  weixlen. 

Auch  andei*e  Quellen  sind  uns  in  den  letzten  Jahren  ein- 
schlössen worden.  Die  Geschichte  des  ersten  und  trefTlich- 
sten  aller  Prager  Erzbischöfe,  Ernst's  von  Pardubitz 
1343 — 1364  ist  in  Tadras  Ausgabe  des  Formclbuchs  aus 
der  Kanzlei  desselben  (Nr.  42)  um  eine  Fülle  urkundlichen 
Materials  bereichei*t  worden,  welches  noch  klai*er  als  bisher 
in  den  Qang  der  neuen  Organisation  und  Vei^waltung  hin- 
einblicken läfst  Dasselbe  erstreckt  sich  auf  das  ordentliche 
geistliche  Gericht,  die  Inquisition  (S.  330,  15.  338,  23  f. 
549;  56  f.),  die  Organisation  des  Erzsprengeis  und  der  erz- 
biacliöflichen  Beamten,  wie  ihre  Geschäftsführung  und  Kon- 
tiH^Ue,  die  Pflichten  der  Geistlichkeit  wie  ihre  und  der  Laien 
aittliche  Beaufsichtigung  * ,  das  Verhältnis  des  Erzbiscliofs 
»u  den  geistlichen  Orden  und  Klöstern,  die  Androhung  und 
llaiulhabung  der  kirchlichen  Strafmittel  hauptsächlich  gegen- 
UWr  von  Geld-,  Steuer-  und  vorwandten  Angelegenheiten,  die 
SaiDiuluug  päpstlicher  Zehnten,  sonstige  Sammlungen  zu  allen 
uüi^lichon  kirchlichen  und  anderen  nützlichen  Zwecken, 
v^uUich  uueh  die  Verwaltung  und  Behandlung  der  kirch- 
IWIhhv  i^Uor.  Auch  Mencik's  Arbeit  (Nr.  43)  enthält 
vK^uv  Vtnxuxhmniiren  Enist's  zur  kirchlichen  Organisation  und 


»♦A^^^vWiU   U'i    lialbinns,    Miscoll.   bist.   Boheni.    Uccad.    I,    lib.    5, 

^^  SkUvt^VvHobioiitlicli  interossant  sind  z.  B.  III,  7f. ,  S.  324; 
^.\  UV  vV  ;'4n;  XXIV,  27-  2I),  8.534 ff.;  V,  f).  S.  401  mit  XXIV,  47, 
X  ,v^<  iS^uii  Mirshaiullung  geistlicber  Persoueu,  Beraubung  geist- 
aJKa  ViiM\^  ^^W    VI,  i»— ly  u.  ä. 
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Refonn,  durchweg  in  lateinischer  Sprache.  —  Für  die  Zeit 
'       der  beiden    nächsten   Erzbischöfe,    des   Johann    Ocko    von 
Wlaschim   1364  — 1379   und    des  Johann    von  Jenzenstein 
1379 — 1396   hat  Loserth   neue  Quellen  erschlossen  durch 
seine  Excerpte  aus  dem  Visitationsbuch  der  Prager  Diöcese  vom 
Jahr  1379  ^  die  namentlich  fiir  die  Sittengeschichte  manches 
enthalten,  sowie  durch  seine  Ausgabe  des  Codex  epistolaris 
Johanns  von  Jenzenstein  ^   (Nr.  45  I.).     Durch  diese  wird 
nicht  nur  der  Charakter  des  Erzbischofs,  insbesondere  sein 
^frühzeitig  hervortretender   asketischer  Zug,  in  helleres  Licht 
genickt,  sondern  auch  seine  Regierung  in  Prag  weiter  be- 
gannt gemacht,  die  vielen  Streitigkeiten,  die  sein   barsches 
Dreinfahren    und    autokratisches    Ungestüm    ihm    zuziehen. 
Der  grölste  Wert  der  Briefe  liegt  aber  vielleicht  darin,  dafs 
sie  uns   so  lebhaft    in   die  geistige   Bewegung  Böhmens  in 
dieser  2jeit  unmittelbar  vor  dem  Ausbruch  der  hussitischen 
Wirren   versetzen.   —  Alle    diese    neuen   samt   den  älteren 
QueUen    hat    dann  Loserth    in    den    ersten   Kapiteln    des 
ersten  Buchs   seines  „Hus   und  Wiclif"  (Nr.  41)  zu  einem 
vortrefflichen    Überblick    über    die    Regierung    der    ersten 
Prager  Erzbischöfe,   ihre  Erfolge   wie   die  gleichzeitig  eher 
im    Vorschreiten    begri£Penen    Mängel    der    kirchlichen    Zu- 
stände,   verarbeitet  imd   sich  dann   speziell  der  Darstellung 
der   neuen  religiösen   Bewegtmg  gewidmet,   die   der  husiti- 
schen  Bewegung  voran,  dem  Zerfall  der  allgemeinen  sittlich- 
religiösen  Zustände    zur    Seite    geht      Schon    Friedjung 
hatte   fiir   Konrad  von   Waldhausen   und  Milic  von   Krem- 
sier  auf  neues   handschriftliches  Material  hingewiesen.     Für 
den  ersteren   ist   solches  jetzt   durch  Menöik   in   seiner  Ab- 
handlung Nr.  44   veröffentlicht.      Die   cechisch    geschriebene 
Arbeit    ist    mir    natürlich    unverständlich    geblieben,    aber 


1)  Beil.  2,  S.  2Glff.  seines  „Hus  und  Wiclif*'. 

2)  Johann  war  vorher  137G — 1379  Bischof  von  Mcifscn.  Als 
solchen  schildert  ihn  Machatschck  im  Arch.  f.  sächs.  Geschichte 
N.  F.  VI,  2G0--279.  Loscrth's  Ausgabe  des  Cod.  epist.  ist  ihm  noch 
unbekannt. 

Zeitechr.  f.  K.-G.  VH,  1.  9 
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die  beigegebenen  16  Briefe  und  Urkunden  sind  durchweg 
lateinisch.  Sie  beziehen  sich  fast  sämtlich  auf  Konrad's 
Streit  mit  den  Bettelorden  ^  besonders  den  Minoriten^  und 
illustrieren  das  unglaublich  pöbelhafte  Verleumden,  Ver- 
hetzen und  Skandalmachen  der  letzteren  gegen  den  ver> 
hafsten  Prediger.  Für  Matthias  von  Janow  hat  Loserth, 
Hus  und  Wiclif,  S.  268  f,  einiges  neue  Material  veröflPent- 
licht  Wertvoll  sind  insbesondere  auch  Loserth's  Ausfuh- 
rungen über  die  An&nge  der  Bewegung  für  und  gegen  den 
häufigeren  Abendmahlsgenufs  (ebd.  S.  65  ff.)  ^. 

Nicht  als  religiöser  Reformator  im  Sinn  der  letzteren 
Männer,  wohl  aber  als  einer  der  Hauptträger  der  cechisch- 
nationalen  imd  litterarischen  Bewegung,  als  bedeutender 
Gelehrter  und  Kanzelredner  erscheint  Magister  Adalbert 
Ranconis  de  Ericinio,  der  erst  durch  Loserth  wieder  für 
die  Geschichte  gewonnen  worden  ist  (vgl.  Nr.  45  11).  Seine 
Stiftungen  filr  Studenten  rein  cechischer  Abstammung,  seine 
Anregung  des  Thomas  §titny  zum  öechisch  Schreiben  u.  ä. 
kennzeichnen  ihn  als  Mittelpunkt  der  öechischen  Bewegung 
in  Prag.  Dagegen  tritt  sein  Charakter  vor  den  Männern 
der  religiösen  Reformpartei  sehr  zurück.  In  der  wichtigen, 
den  Bauernstand  und  dessen  Freiheit  betreffenden  Frage 
des  Heimfallrechtes  —  einer  der  sozialen  Fragen,  welche 
schliefslich  die  Revolution  gezeitigt  haben  —  finden  wir 
Adalbert  mit  einer  Schrift  ^  aufseiten  der  feudalen  Reaktion 
im  Gegensatz  zu  Erzbischof  Johann,  der  für  die  freiere  und 
würdigere  Stellimg  der  hintersässigen  Bauern   eintritt     Ge- 


1)  Eine  Abhandlung  von  J.  Kalousek  über  Geschichte  des 
Kelchs  in  Böhmen  vor  der  husitischen  Periode  erschien  in  cechischer 
Sprache  im  Jahresprogramm  des  Prager  Kommunal  -  Realgymnasiums 
1881.  Eine  kurze  Inhaltsangabe  darüber  findet  sich  in  den  Sitzungs- 
berichten der  kgl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Prag  1881,  S.  235  ff. 

2)  Diese  ist  nach  Loserth  s  Mitteilung  (Hus  und  Wiclif,  S.  54,  1) 
inzwischen  veröffentlicht  worden  durch  Kalousek  (traktat  Jana  z 
Jensteina  o  odümtrech,  Pi-ag  1882). 
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gen  Adalbert  tritt  dann  in  die  Schranken   der  vielgenannte 
Traktat  des  Domherrn  Konrad  Kunesch  ^ 

[Anfang  Mai  1884.] 


1)  Hofler,  Geschichtschreiber  der  Husitenzeit,  Bd.  11. 
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1. 

Zum  ,,  Platonismns  der  Hirfhenväter^ 

Von 
Dr.  Johannes  DrSseke  in  Wandsbeck. 


Aufser  von  Sozomenos  (Hist.  eccl.  V,  18)  ist  von  nie- 
mandem in  der  alten  Kirche  die  hohe  wissenschaftliche  Be- 
deutung des  Apollinarios  von  Laodicea  anerkennender 
hervorgehoben  worden  als  von  dem  arianischen  Gleschichtschreiber 
Philostorgios.  ,,Apollinarios ^%  so  1  auten  die  Worte  desselben  im 
Auszuge  bei  Suidas,  „blühte  um  jene  Zeit  im  syrischen  Laodicea, 
neben  Basilios  zu  Cäsarea  in  Kappadocien  und  Gregorios  zu 
Nazianz,  einer  kleinen  Ortschaft  desselben  Eappadociens.  Diese 
drei  Männer,  welche  damals  die  Verteidiger  des  ofiootmov  gegen 
das  hfQoovaiov  waren,  übertrafen  alle  früheren  und  späteren 
Sektenhäupter  bis  auf  meine  Zeit  so  bedeutend,  dafs  im  Ver- 
gleich mit  ihnen  nach  meinem  Urteil  Athanasios  wie  ein  Kind 
erscheint.  Denn  sie  waren  einerseits  in  der  sogenannten  äufseren 
Bildung  hoch  hervorragend,  anderseits  in  den  heiligen  Schriften 
vortrefflich  bewandert,  und  zwar  in  besonderem  Mafse  Apolli- 
narios, der  auch  der  hebräischen  Sprache  kundig  war.  Dazu 
war  ein  jeder  von  ihnen  in  seiner  Weise  ein  ausgezeichneter 
Schriftsteller.  Apollinarios  war  bei  weitem  der  tüchtigste  in 
streng  wissenschaftlicher  Darstellung,  Basilios  glänzend  in  der 
Lobrede,  des  Gregorios  Darstellung,  mit  der  beider  verglichen, 
zeichnete  sich  durch  höheren  rhythmischen  Schwung  aus.  In  der 
mündlichen  Rede  stand  dem  Apollinarios  eine  gröfsere  Fülle 
nnA    Kraft   des   Ausdrucks    zugebote,    dem   Basilios  mehr   Ruhe 
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ond  WQrde.  Mit  dieser  Tüchtigkeit  im  Beden  imil  Schreiben 
Terbandea  die  drei  Männer  nicht  minder  eine  Sinnesart,  die  ganz 
besionders  geeignet  wiir,  die  Augen  der  Menge  anC  sie  za 
lenken,  so  duTs  sie  durch  ihre  persönliche  Ersulioinung,  ihr  Auf- 
treten als  Bedner  und  durch  ihre  achriftstollerischen  Yerßffent- 
hchungen  ulle  diejenigen,  welche  überhaupt  sich  durch  Gründe 
ubetzeugen  lieisen,  geietig  füT  sich  geivannen  und  auf  ihre  Seite 
brachten".  Auch  aus  des  Photios  AasxOgen  aus  Philosturgios 
(VIII,  11—14)  fäilt  ein  helles  Licht  auf  dieao  hohe  wissen- 
schaftliche Bedentung  des  ApolHnarios  neben  BasUios  und  Gre- 
gorioH  von  Nazianz.  War  man  früher  wesentlich  auf  die  Schriften 
der  Gegner  des  Laodicenors,  Gregorios  von  Nazianz  und  von 
Nyssa,  Theodoretos  nnd  Leontios,  angewiesen,  um  von  seiner 
Lehre  eine  Vorstellung  zu  gewinnen ,  su  sind  wir  durch  die 
üiitersuchungeD  Caspari's  ',  denen  ich  meinen  Nachweis,  dafs 
die  echten  Beatandteile  der  psendojustinischen  "Exlttaig  niaituig 
eben  des  ApoUinartos  von  Laodicea  Schrift  Ihpl  t^iädoq  uns 
bieten ,  anschliefsen  zu  dürfen  glaubte  ' ,  in  den  Stand  gesetzt, 
des  ApoUinarios  philosophische  und  dogmatische  Ansichten  aus 
seinen  eigenen,  bisher  unter  tremden  Namen  umlaufenden  Schriften 
kennen  zu  lernen.  Nur  betreffs  der  gewöhnlich  in  die  letzten 
Lebensjahre  des  Athanasins  verlegten  sogenannten  zwei 
Bücher  gegen  Apol linarios,  dessen  Name  freilich  nirgends 
darin  vorkommt,  mOge  hier  eine  kurze  Bemerkung  eingeschaltet 
werden. 

Bekannt  ist  ja,  dafs  Athanasios  in  freundschaftlichem  Ver- 
hältnis zu  ApollinarioB  gestanden.  Ihre  Freundschaft  schreibt 
sich  schon  ans  dem  Jahre  SiG  her,  nicht  349,  wie  Bnpp, 
Gregor  Ton  Nyssa,  S.  13'J,  Aum.  Ö  hat.  'Hyixa  yup  'A&avüaiui;, 
o  iwv  ^Ay.iiuvdQiiiiy  ixxkrfiia-y  ijiiiponttaag,  —  sagt  Sozomenos 
Hist.  eccl.  VI,  25  —  finu  tT,v  fni  Kruraiuytiov  tfv/i,r  npofft- 
jü/i^Ti   inaytX&tTv  ffg   .fiyvTtioy,    diodir-oyri   ylaoäiKnav,    rtwr^- 

Iih-fi  ai-Titi  (d.  ii.  Apoilinarios)  i^tyno  xaJ  fic  tu  /tühma  iflXiig, 
ApoUinarios  unterhielt  mit  Athanasios  einen  lebhaften  Briefwechsel, 
ilessen  auch  Leontios  in  seinem  dritten  Buche  gegen  die 
Nestorianer  und  Entychianer  widerwillig  gedenkt  ^.  Aber  eine 
Gla 
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1)  In   seinen   „Quellen   zm   Geschichte   des   TaiifuyinbolB   und   der 
Glaubciisrcgel"  (Cluistianjn  1B79),  S.  ÜÖ— U6. 

2)  ZdiBchrifl  für  Kirchenifcschiuhtc,  Band  VI,  Heft  4,  bi,  50U— 540. 

3)  Mai,    Siiicil.   Rom.    T-   X,    Ilomae  MDCCCXLIV,    2.  Hälfte, 

.  S.  Sä:  "JimÜtfümoi ,  ö  xiitü  äuifiiiQov  ai'ifj  iqc  AXtiitdis  anaaif'ni.iCi. 
[  ftvdius  "pos  iii-iN*  {jiiaiolAi  yiyiv^itai  xoftituiii  -iSaraatttii  i»  ToC 
r  fuyHov  KbJ  inpnnCtwos  m{  yi  itDf  äUbtr  Mi»  TÄ»  yi}irVnot  Itt/JnQoi 
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spätere  Gegnerschaft  beider  Männer  mit  Berufung  auf  die  ge- 
nannte Schrift  aus7.usprechen y  dürfte  ein  Wagnis  sein,  das  der 
geschichtlichen  Begründung  entbehrt.  Es  scheinen  mir  nämlich 
ebenso  wie  Böhringer  (Athanasius  und  Arius,  S.  568  u.  575) 
weder  die  Lehren,  die  hier  bekämpft  werden,  apol- 
linaristisch,  wiewohl  es  einige  allerdings  sind,  nochAtha- 
nasios  der  Verfasser  der  Schrift  zu  sein,  wiewohl  einige 
Wendungen  ganz  athanasianisch  klingen,  in  anderen  Athanasios 
ganz  und  gar  nicht  zu  erkennen  ist  Auch  hinsichtlich  der  Ur- 
hebontchaft  der  Schrift,  die  zu  lesen  keine  besondere  Annehm- 
lichkeit ist,  glaube  ich,  „dafs  ein  Schäler  des  Athanasius  der 
Verfasser  derselben,  die  nur  teilweise  gegen  den  Apollinarismus 
gerichtet  ist,  sein  mOchte,  mit  Benutzung  athanasianischer  Ideen, 
ganz  besonders  des  Briefes  an  Epiktet^.  Im  Widerspruch  hier- 
mit steht,  um  nur  einige  neuere  Forseher  anzuführen,  die  An- 
;iiioht  VoigVs,  Hagenbach's  (Dogmengesch.,  5.  Aufl.  1867, 
8.  225X  Dorner*s  und  Kölling^s  \  welche  Athanasios  für  den 
Verfasser  halten.  Ersterer'  sieht  des  Athanasios  Brief  an  Epiktetos 
gegen  den  Apollinarismos  in  weitertm  Sinne  gerichtet,  erklärt 
dann  aber:  „Aus  diesem  Grande  haben  auch  die  beiden  Briefe, 
welche  Athanasius  gegen  die  Lehre  des  ApoUinaris  und  was  sich 
mit  oder  ohne  Grand  an  de  anscUefe»  um  das  Jahr  371  schrieb, 
ohne  ApoUinaris  und  seine  Anhinger  n  nennen ,  wahrscheinlich 
sehr  bald  nach  dtnn  Tode  te  TctfiMers  (373)  die  Aufschrift 
«-r«|>i  crcifxifViHi»;  lor  xr^imr  mm  jinoXXtyagiov  empfangen''. 
Ich  kann  der  letiteivn  Veiwnii^n^  nicht  beipflichten  und  noch 
weniger  Terstehe  ich»  wie  Derner*  dazu  kam,  von  der  Ge- 
$t.HU  der  Lehn«  wie  die  li^üen  Bicher  sie  aufweisen,  einerseits 
vu  behaupten«  man  ^ebe  ikr  an»  ^ds  sie  durch  des  Apollinarios 


ge- 
stus  voll   Aloxandrien ,  Bremen 


^...H»^  ÄC  Lehre  vcm  der  Person  Christi, 
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Theorie  hiudurchgegitngen  sei,  anderseits  es  für  das  Ri<;hti(,'Q 
nerklären,  äatt'  „diese  Bücher,  nach  Proclus  geschrieben 
lach  des  Apolünarios  Tod",  sich  mit  seinei  Schule  flber- 
kaupt  beschäftigen,  „die  in  verschiedene  Gichtangen  auseinander 
ge^-ingen  war".  .  .  „Mitnches  daher,  was  Athanasius  in  diesen 
BQchern  hekämpft,  läUt  dem  Apollinaris  selbst  nicht  zur  Last, 
wolil  aller  kann  man  es  zur  kirchlichen  Erscheiiiung  des  Apol- 
ünariämus  rechnen".  DietiOD  Ausführungen  zufolge  mfifste  ja 
Apollinarios  schon  vor  Athanasius,  d.  h.  vor  dem 
Jahre  37  3  gestorben  sein,  eine  An&tellung,  welche  mir 
Bit  den  gescluchtlichen  Thatsaclien  in  unliisharem  Widerspruch 
n  stehen  scheint.  —  Wann  starb  Oberhaupt  Apollinarios?  Wir 
wi^en  ea  nicht.  Denn  oh  das  Jahr  39U,  welches  Voigt  und 
Csspari  (a.  a.  0.  S.  90,  Anm.  38)  als  Todesjahr  des  Apol- 
linarios angeben,  feststeht,  erscheint  mir  wenigstens  zweifel- 
'luft,  da  Uieronymus  (De  vir.  ill.  CIV),  soviel  ich  weifs,  der 
■iniige  Zeuge,  nichts  weiter  darüber  meldet  als  „sub  Theodosio 
inperatore  ohiit",  eine  Angabe,  durih  welche  wir  wohl  fast  bis 
m  Jahre  390  gewiesen  wären. 
Streitig  ist  femer,  zu  welcher  philosophischen  Rich- 
tung man  Apollinarios  zu  rechnen  habe.  Die  gewöhnliche  An* 
sieht  ist,  er  sei  Platoniker  gewesen.  Gegen  meinen  Nach- 
weis nnn,  dafs  Apollinarios  der  Verfasser  der  aus  der  psendo- 
jostinischen  ^'Ex^iaig  Ttianuii;  herausgeschälten  echten  Bestand- 
teile ist,  und  dafs  diese  gleichbedeutend  mit  ebendesselben  Schrift 
IJfQi  tQiääog  sind,  könnte  der  Einwand  erhoben  werden,  dafs 
die  platonische  Dreiteilung  in  der  Bezeichnung  dar  Bestand- 
teUa  des  Menschen,  mü/m,  ^v/ij,  nviijfia,  in  besonderer 
Weise  auf  Christus  angewandt,  in  der  Schrift  sich  nicht  finde. 
Abor  dasselbe  Bedenken  müfsten  viir  gegen  die  Kura  /i/po; 
nlarig  erheben,  in  der  die  eigentümliche  Christologie  des  Apol- 
linarios nicht  klar  hervortritt.  Wir  kennen  jene  Schlagworto 
IdeBselben  haupteäcblicb  aus  den  in  des  Gregorios  von  Ny.saa 
^irtilfQtjiixi'ig  aufbewahrten  Bruchstücken  seiner  Schrift  „Erweis 
der  Fleischwerdnng  nach  dem  Bilde  des  Menschen".  ^  Apollinarios 
hat  auf  diese  Dreiteilung  offenbar  nicht  zu  allen  Zeiten  ein  sel- 
bes  Gewicht   gelegt,    wie   in   allgemeinen   Darstellungen   seiner 


1)  Auf  diese  bekannte  chrigtulopische  üauptschrift  des  Apulllnarioa 
ftliSKieht  sich  die  Bemcrknnj!  Beines  Zeitgenossen  Kemeaios  von  Emcsa 
V'fDt!  natura  horainif  cd.  Matthaci  CAp,  1,  p.  9  =  3G):  Ttvtt  pfv,  &■  fftri 

1  Ulanivoi,  /iXlip/  fifiii  tip'  il-r^h"  *«'  äHoy  läf  vaOv  iny^njlrmv- 
Hf,  tx  HHStv  iii>  ävitimnov  iim*atänit  ßoClotniti,  aiifiniiK  xiti  V'X^ 
xai  »"ofl.  oii  fjxoloiJS^af  xtti  'jlitolXtvilQios  6  i^f  Aitodtxt(as  ytvdfuyei 
titlaxonoi.  lofiiov  j-Äp  n^fn/^fvoj  lu»  »ifiihov  »^  Mfnf  Jdfi?^  xtii 
ti  ItMitä  nQotKfuodöitiiai  xinä  tit  olxtror  Jiyittt. 
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chriatologi sehen  Denkweise,  z,  B.  von  Voigt  (a.  a.  0.  S.  310) 
und  von  Kihn'  ihm  bei^elefrt  wird.  Er  hat  neben  jener,  be- 
sonders auf  Fauluti  (ITbeas.  5,  23  und  Qal.  5,  17)  gegründeten 
Ansicht  vom  drei  geteilten  Wesen  des  Menschen  verschiedentlieh 
auch  der  Zweiteilung  sich  bedieut.  Dieselbe  liegt  zugrunde 
in  einer  seinem  Briefe  JIqo;  Jiayvaiay  (Lag.  p.  114,  'ibfS.) 
angebörigen  Stelle:  Ha).vii6ig  tu  niiifia  i'^  'umlwv  xai  ytvpiuv 
xn)  fpiißüii'  xai  aagxog  xaJ  dtpfimog ,  ovr/mv  r(  xai  i^i/ioy, 
iill.iu.toQ  Ti  xai  Tiyiv/xuto?,  uniQ  anitvia  äiitqoQuy  ftiv  t/u  ngog 
(M^lu,  fii'a  äi  <fii'tiig  iaiiv  i'tyÜ^^Kmov.  Deutliuher  ist  die  von 
TheodoretoH  (Di^og.  II,  p.  171)  aus  des  ApoUinarios  Äuiii 
ntq^aXaioy  ßtßXioy  mitgeteilte  Stelle:  El  iivif^ajnog  xai  ^vf/r/y 
f/ji  Kai  aivfiu,  xai  ftt'yfi  iccviu  iy  tyiiirjTi  oyja'  tioXXiTi  ftäXXoy 
o  A'piffioc,  &tOTTj1u  tyioy  fiitn  aioiiuiog,  t'/ii  ixultQU  duifUruiriu 
xu\  fii,  nvyxt''t**'"^-  Nicht  minder  finden  wir  die  Zwei- 
teilung des  Menschen  in  des  Apollinarios  Schrift  Rtfi'i  iiji  {y 
Xffimw  ivÖTr,tog  roü  möfutTog  7i(io?  tr,v  &KtT}jiu  (Lag.  }).  11 J), 
31  ff.):  oftoXoYiTiai  ät  iy  airtö  tii  fiiy  ilyai  xtiaror  iy  ifuiijri 
lor  uxtIotov,  toi)*  uxiiajoy  iv  avyxQuan  xoi  xnaiof,  ^vatwc 
i(ii»C  i^  txatf(iov  fxi^ov;  avytaTafUyijg,  /tiQixijy  ty^pyiiav  xui 
lov  Xöyov  avyrt).taarTog  tlg  tu  SXoy,  (itiü  1^5  ifei'x^c  xiXuö- 
Ttfiog,  QTKQ  \xw\  iTti  zov  xoiyov  uy  9'ptifriov  ix  ävo  ftt- 
pÜiy  uz iXiÖy  yi'yiTai ,  (pvaiy  fiiay  nAijpou^Ttuv  xai  tri 
oyofttiTi  ätjXovfi^yoiy,  inti  xoi  ffKpS  '"'  fiXoy  xuXtiiai,  fijj  Ttt- 
Qiaipovftfyrjg  ly  Toitni  lijf  ifnj)rr,g,  xui  i/'r/'i  10  oXoy  TiQOaa- 
yoQtviTui,  ov  TttQiuiQovfttyov  toi  aüifiai  og ,  il  xwi  Vif^y  ti 
loil  Ttapä  Ti^y  ypvyj,y.  Qenau  hiermit  stimmt  endlich  jene 
Stelle,  welche  ich  Eingangs  dieses  Teiles  meiner  ErCirteruugen 
im  Sinne  hatte,  in  der  Schrift  ili(ü  T^iödog,  wo  es  Kap.  11, 
p.  382D,  der  eben  angeführten  Stelle  bei  Lagarde  114,  25ff. 
im  Ausdruck  nahe  verwandt,  also  lautet:  'O  yüp  uy&piunog, 
li  xai  diTtäg  fy  laviw  dtixyvaiy  tüg  ifvaag,  oii  dvo  tpvaiig 
latly,  a).}~'  ix  Tiüv  6  vo'  üi;  ya^  xo  a<ofiu  aiyxtnai  ftiy 
ix  nvQog  xul  lUpog,  vdorog  it  x«i  yr^g,  tyvxhi  äi  to  aiöftu  nvp 
finnig  iJyai,  ovdi  u{^  jj  r»  xiüy  uXXo>y  {aväi  yup  Tuvtiiv  xoTg 
j;  t'iy  imi'y,  iTiii  xai  diurpogog  o  iioyog  ror  i£  avyxu/j^yov  vtöc 
jf  uiiyttSlyTiav),  avxwg  o  uy&püinog,  il  xai  ix  yiv/_i,s  *«' 
aüfiUTOg  taxiy,  (itQog  napii  xii  i'|  luy  iaxiv.  —  Es  ist  klar, 
dafs  letztere  Stelle,  nach  allen  den  zahlreichen  Berflhrungs- 
pnnkten  in  Lehre,  Gedankenausdnick  und  sclitiftstellerischom 
Gepräge,   die   ich   zwischen   der  Schrift  Tlipi   xpiääog   und   den 


1)  H.  Kihn,    Theodor   von    Mopsuestia   iiml    Juuilinü 
als  Exogeten.    Freibtirg,  Herder,  1880,  S.  187  u.  1S3. 
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sonutig^D  Werken  des  Liiodiceners  gefunden  und  Ober^eu^rend 
glaube  anfgezeigt  tu  liaben,  nir.ht  in  Widerspruch  mit  den  MerX- 
nuilen  der  Echtheit  tritt,  sondorn  diese  gerade  im  ijinno  der 
drei  anderen  Stellen  ans  Schriften  des  Apollinarios  unmittelbur 
unterstützt  und  be;eeug:t '. 

Ich  kann  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn  i  B  Kihn, 
dessen  ich  eben  erwähnte,  den  Äpollinarios  wegen  der  von 
ihm  „vorgetragenen  piatoniscli-plotinischen  Trichotomie"  zum 
Platonikor  stempelt,  um  den  Giigensatz  in  Theodoros  von 
Hop»uhestia,  der  (S.  86)  „in  seiner  Christologie  dem  ari- 
stotelischen Begriffe  von  Natur  und  Person  gefolgt  ist", 
deutlich  hervortreten  zu  lassen;  dieses  Einzwängen  in  das  Muster 
und  Vorbild  der  philosophischen  Sc  hu]  sprach  e ,  dies  Aburteilen 
und  Kinordnen  nach  den  Schlagworten  „Platoniker"  und 
„ Aristoteliker"  ist  durchaus  irreleitend  und  wird  der  FQlle 
der  besonders  in  Äpollinarios  sich  zeigenden  umfassenden  Geistes- 
bildung und  der  Mannigfaltigkeit  der  von  ihm  gehandbabten 
tlieo logischen  Beweismittel  in  keiner  Weise  gerecht.  Dieser 
Mangel  tritt  u.  a.  schon  in  dem  vierten  Kapitel  seines  Werkes 
hiirvnr,  in  welchem  Kihn  eine  allgemeine  Schilderung  der  alo- 
xandrinischen  und  antioclienischen  Schule  giebt.  „  Bui  den 
Ale-\andnnern ",  heifst,  es  dort  S.  7,  „wog  die  nach  geistiger 
Intuition  des  Göttlichen  strebende  Kontemplation  {&tu>Qi'a),  der 
Idealismus,  die  Spekulation  und  Mystik  vor;  bei  den  Antiochenern 
war  die  nüchterne  Verstandesrichung ,  die  logische  BeHexiou, 
die  praktische  Tendenz,  die  realistische  Betrachung  der  geolfeu- 
barten  Dinge  QaioQiit)  der  eigentümliche  Charakterzug.  Zur 
Alisbildung  dieser  beiderseitigen  Geistesrichtung  trug  nicht  wonig 


1)  Hier  noch  ein  Paar  äufserliche  Berührungspunkte,  die  aber  wühl 
nicht  jene  si;b verwiegende  besondere  Bedeutung  beanspruchen  kennen, 
welche  den  zahlreichen  sachlichen  Übereinstimmungen  an  anderen!  Orte 
suerkannt  werden  mufste.  Äpollinarios  führt  Aussprüche  des 
AposteU  Paulus  am  häufigsten  einfach  mit  seinem  Naineu  f/aßXoi 
an,  so  in  der  A"«t«  pC^wr  nlcm  bei  Lagarde  p.  106,  31;  107,  1.  38; 
112,  3.  16;  113,  30,  ebenso  ferner  lu  deu  anderen  bei  Lacardc  fol}:en- 
den  Schriften  p.  lU,  26;  116,  31;  116,  13;  117  2.  4.  28;  120,  25; 
lil,  6,  womit  mir  an  zwei  Stellen  p.  119,  13  und  18  die  Bezeichiioiiü 
A  änöoToitii  wechselt.  Letztere  gebraucht  er  in  der  Schrift  IJiQi 
r^Jof  ausschltelslich  (Cap.  4,  p.  376  B.  S.  14;  Cap.  6,  p.376B,  S.  lU), 
während  der  FiUscher  dreimal  (Cap.  4,  p.  37&B,  S.  14;  Cap,  6,  p.  376B, 
S,  IG;  Cap.  6,  p.  3T7D,  S.  22)  A  fiuniiQio^  naOloq,  einmal  (Cap,  8, 
p.  37ftC,  S.  28)  d  naüios,  rii  axiBof  T^i  ixloyiji  sagt.  Feruci'  tindet 
nich  die  in  des  Apollinsiioa  Brief  bei  I^.  p.  114,  36  vuikommende 
Wendung  fi/iäf  Ji  al  »tiai  yQKOiei  itJnOKovatv  fast  ({enau 
ebenso  in  der  bchriß   fTtyi  i^hs^oc  Cap.  2.  p.  373C:   tifuii   at   it 

Ittim     -/gtti/  tli    üi^iiaxovaif    xni     «I     tOv    naiOjaiv     iiSaaxnXlai 

xiuietiQvaiy. 
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die  Verschiedenheit  der  philoBophiauben  Syateme  iiei,  denen  sie 
huldigten.  Wihrend  der  zur  Zeit  dur  Grundlegung  des  Cliristen- 
tiims  berrscbßnde  Eklekticiamm  in  der  t'hilosopliio  iu  beide 
Schulen  Eingang  fand,  schlössen  sich  duch  die  Alexandriner  mit 
Vorlielie  der  platonischen  Philosophie  und  zwar  in  der  Form 
ded  NeuplatonismuB  iin,  wie  ihn  heidnische  Lehrer  und  der 
hellenistisch  gebildete  Jude  Philo  zur  Geltung  gebracht  hatten; 
die  Antiochener  hingegen  waren  nach  Tiieophilns,  welcher  l'la- 
t«niker  gewesen  ist,  dem  Stoicismua  und  seit  Pitnl  von  Samosata 
und  Arius  der  aristotelischen  Philosophie  mit  Vorliebe  zugothan, 
deren  scharfe  Dialektik  ihrem  Geiste  besonders  zusagte  und  im 
K.iiupfe  für  die  Wahrheit  siegreiche  Waffen  Terlieh".  Schon 
Üorner's  Bemerkungen  gegen  Biiur  hätten  Kihn  von  dem 
Versuche  abhalten  sollen,  in  dieser  rein  äufserlioh  die  Thateacheu 
ordnenden  Weise  jonea  reiche  und  vielgostal lige  wissenschaftliche 
lieben  begreifen  zu  wollen.  Dorner  '  erklärt  es  für  durchaus 
verfehlt,  „die  Kirchenlehrer  auf  den  Platontsmus  zurDvkzn führen, 
die  Arianer  auf  aristotelische  Philosophie.  Aristotelisch  Ge- 
bildete sind  auch  unter  den  Kirchenlehrern;  die  Fragen  sind 
vielmehr  neu  und  weder  die  Lehre  von  der  Schöpfung  noch  vum 
Sohn,  noch  auch  von  Gott  bei  Eunnmiiis  sind  aristote lisch.  Und 
auf  diese  Lehren  kommt  es  an.  Das  aristotelische  it^mv 
xiyovf ,  datj  sich  selbst  bewegt ,  fehlt  diesen  unspekniutiven 
Klännem  einer  blofsen  Verstandesdialoktik  gänzlich.  Ihr  Guttes- 
begriff  ist  der  des  abstrakten  einfachen  "Of,  das  wir  auch  bei 
dem  NeopUtoniemus  linden,  dem  aber  die  Kirche,  welche  Unter- 
schiedlichkoit  und  Bewegung  in  demselben  will,  sich  tg 
setzt  und  immer  mehr  entwindet.  Allein  bei  diesem  O  I  gt 
Überhaupt  eine  leere  Abstraktion  zu  allen  Zeiton  an ,  d 
mAnd  wird  in  dem  etre  supreme  des  vorigen  Jahrhund  ts  d 
oelben  Grundgedanken  verkennen.  Obwohl  ich  daher  d  Uli  t 
der  Arianer  durch  aristotelische  Dialektik  zugebe,  und  m  d 
gemeinsamen  empirischen  Grundzuges  willen  eine  Verw  dt  h  t 
anerkenne:  so  halte  ich  es  doch  mehr  für  vcrwir  d  1 
förderlich,  für  spielend  aber  nicht  den  Inhalt  beachte  d  w 
man  mit  Baur  schliel'slich  die  Arianer  und  ihre  kirchlicliuu 
Gegner  in  Aristoteliker  und  Platoniker  einteilen  will".  Au 
zweien  der  grofson  Schüler  und  Frennde  des  Alexandriners  Atha- 
naaioB,  die  mit  den  Waffen  des  Geistes  wacker  wider  einander 
gestritten,  zeigt  sich  das  Unhaltbare  jenes  änfserlichen  Ver- 
fabrens  deutlich,  an  GregorioB  von  Nyssa  und  Apolli- 
narios.     Gregorios  fühlte  sich  stark  von  Arlstotolos    an- 

1)  Doruer  a.  a.  0.  S.  859,  Aum.  9;  vsl.  auch  Voigt  a.  a.  0, 
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gezvgen,  von  desESD  oindrinj^euder ,  wiederholter  DuidiforBchung 
vielEi  meiner  Schriften  in  rülimlichor  Weise  Zeugnis  ablegen,  während 
er  anderseits  dem  gewundt^n  aristotelischen  Dialektiker  Eunemios 
gepeniiber,  um  zu  beweisen,  dura  drei  Gütter  anch  ein  (iutt 
seien,  und  ein  Gott  wiederum  zu  dreien  werde,  sich  der  pla- 
tonisclien  Anscbauungs-  und  Äusdnicksweise  bedient,  so  zwar, 
daTs  er  die  l'iiilosopbie  Platon's  nicht  als  die  notwendige  Form 
tler  Wahrheit  itetrachteto,  fUr  deren  Verteidigung  er  oin?.usituheii 
habe,  sondern  wechselnd  mit  den  Waffen,  pjatonisohen  wie 
anutot«!] sehen,  je  nachdem  die  Stellung  des  Gegners  es  erforder- 
lich erscheinen  liers.  (i&uz  ebenso  liegt  die  Sache  bei  Apolli- 
narios,  in  dessen  Unterecheidiing  von  yoig  und  V"^'!  sowohl, 
alü  darin ,  dafs  an  die  Stelle  des  rovg  das  Gleichartige ,  eine 
liübere  Potenz  getreten  sei,  Banmgarten -C'rnsi  iis  Kwie- 
laclien  Platonismns  fand'.  Sehen  wir  ihn  in  der  Schrift 
,,Rrweis  der  Fleischwerdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen" 
von  der  platonischen  Dreiteilung  ai'ifia,  tpvxrj,  nvivfiu  aus, 
die  er  nur  nachträglicli  oder  beiläuiig  ans  der  Schrift  be- 
^ründeto,  das  Wesen  des  Menschen  bestimmen  und  christologiscb 
dieselbe  verwenden,  so  war  er,  der  aristotelisch  grfindliclj 
■geschulte  Denker  geneigt,  „über  dem  Uesonderen  und  Unter- 
si'lieidenden  das  Allgemeine  und  Identische  zu  Ternachlässigcn "  ^, 
und  wenn  Gregorios  (Äntirrhet,  c.  35,  p.  Ü09)  von  ihm  be- 
richtet: A^X'  fiftäg  (friiti  diio  nficootnu  ityiiy  lav  &niy  xai 
ziir  Tiupa  loi  it^iuv  nponXijif i'^tViu  avÜQt'ntoii'  iiviui'  dt  ihtjai 
firj  avjiii;  t'/M" t  "'^^ü  ifiiiaxuv  ii'ji-  naQxi.tS-^yta  Wfi  oyiu 
""X  ?''*pOf  nnp«  i'iy  uni'ifiuioi',  u'/.ht  Jiiv  uvihf  x>i&'  o/toi'uinii' 
((/(fr/pwf  (V  crnpxf  uui"f  —  30  stehen  wir  hier  auf  aris to- 
t  eil  s  c  h  e  ni  Boden ,  und  das  von  Apollinarios  in  derselben 
Schrift  angewandte  dialektische  Verfahren  ist  eben  das  des 
Aristoteles.  Aristotelisch  in  der  Fassung  und  im  sprach- 
lichen Aufdruck  ist  ferner  anch  die  von  ihm  in  der  Kun\ 
fifftng  m'niig  zu  der  Erklärung  dviw  dij  xai  iftöv  ?ra  ijufiiv 
ii^r  ipiitdu ,  'AJ.  avx  «li  tf  trvyi^tOHiig  fQuav  JV«  t^Öi'ntq 
(l^agarde,  p.  1U7,  2()ff.)  hinzugefügte  iJegründung:  fitifiiq  yiiii 
uniiy  uTikfi  III  [fx]  •jvv&taimg  vtpiazKfitvoy.  Sie  erinnert,  um 
7-iiiu  Vergleich  nur  ein  Beispiel  aus  des  Aristoteles  Ethik 
MuufGhren,  an  jene  Stelle  des  zehnten  Buches,  wo  der  Philosoph, 
▼OB  der  Lnst  redend,  in  folgender  Weise  seinen  Gedanken  duich 
i'in  Beispiel  erläutert  (X,   .'J;  p.   1174,    20   =  td.  minor  1S4, 


1)  L.  F.  n.  Uaumcartdi-Cnisius,  I.ebrbiidi   ilor   rhristlicbeu 
DiRincnKPäi'h.  Jena  1^32.  Bd.  II,  .S.  IGÜ. 

2)  3.  Itupp,  GiOiior's,  des  Bischofs    von  JJjfssa,   Lebrn    und  Mei- 
sungen.     Ldpzif,  Djk,  iS'ii.    ü.  IS9. 
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15ff,     Bokker):     oTof     rj     oiKoiotiixij     iihia    oray     nniijni;     ov 

ftt^ai  jnv  )f(fo»ov  Ttäaai  «rfA«";,  x«i  ?if^i  riü  ti'dn  irfi  n'krj^ 
)uu  uXhikmy.  „  So  z.  B.  ist  die  Thätigkeit  des  Bauens  cnt 
dann  vollstän^li^  abgeschlossen,  wenn  sie  das  fertig  gem.-tcbt 
liat,  woniLch  sie  strebt,  d.  h.  aiso,  uie  ist  TolUtändig  abgeschlodüen 
entweder  iu  dem  i^'e samten  Zeiträume  (den  sie  dazu  braucht), 
»der  in  diesem  letzten  Momente.  Diigegen  in  den  eitzelnen 
Teilen  dieser  gesamten  Zeit  sind  die  banliclien  Thätigkeiten 
sämtlich  unvollendete,  nnd  sie  sind  in  ihrer  Erscheinungsform  so- 
wohl von  der  Form  des  ganzen  Baues,  als  auch  unter  einander 
verRchiedon ".  Zu  der  Stolle  des  ApoUinarios  kann  vielleicht 
auch  Arititot.  de  anima  III,  6;  p.  430a  2Tsq.  Bekkor;  'Ef  nlq 
KoJ  tu  yitido;  xui  to  üiijtf^c,  arrittnlq  k;  r,Sri  yutjfiuiiur 
omnfQ  "y  TiyTMv  verglichen  werden.  Ganz  besonders  aber  mache 
ich  auf  jene  von  Kaiser  Justinianus  in  seiner  Schrift  gegen  die 
Mniio|)hysiten  (Mai,  Scr.  vet  nov.  coli.  VIT,  p.  310)  uns  auf- 
bewahrte vortreffliche  Stelie  aus  des  Apollinarius  Syllo- 
gismen aufmerksam,  welche  durch  uud  durch  aristotelisch 
klingt:  .Wfnnrijrfc  yivorzai  Mioij^ku»-  äiatpL^v  hV  iV  nvt-ai- 
9av<Jbiy ,  lag  iy  fjfitoyii}  li'iOTijg  rifitv  xu't  "nnov,  xul  iv  yhivxiZ 
/pm/iutt  läiuiijg  Xevxov  ««  ft0.arog,  x»)  iy  a/pi  /ttfimyo;  leui 
ä-i^vg  UiÖttiQ  tup  ipyu^ofifyi}'  oiSi/tia  Üf  ftKröi^g  ixaii^ag 
i'xn  Ti(£  uK^ojtixug  i'%  likoxXr^^ov,  aXl-u  fitpixtäg  tTiifitftiyfUrug' 
/ittrÖTiji  df  9-ti)V  xui  äyit^iimiay  iy  Xpimiti,  ovx  u^u  avtt  är- 
3'pit/Jio;  o}.tig ,  oi-Tt  Sf ö; ,  «AI«  &fov  xui  uy!t^7iov  fii^ig. 
Hier  vor  allem  zeigt  es  sich,  dafs  Apoll  inarios  ein  in  erster 
Linie  aristotelisch  gebildeter  Denker  ist.  Die  ganze  Stelle 
erinnert  auf  das  lehhafteate  an  des  Aristoteles  in  seiner 
Nikomachischen  Ethik  so  grQndlich  behandelte  Tugendlohro: 
Miaini^g  rig  —  heifat  es  da  11,  5  Bekk.  ed.  min.  p.  29,  30  — 
tiriK  J,  ÖQfXt],  ato/uoTixr,  yt  iii  a«  to^  jjArou ,  und  II,  7 ; 
p.  33,  9:  t/ffi  <((■'  X«)  iv  joig  uü&fai  xui  fy  toig  nfpi  lü  .i«tf(; 
MoöiTjifg,  ja  auch  später  hebt  der  Philosoph  wiederholt  hervor: 
Titpi  iiüv  «pttiüv  tlorjiui  ij/iTy  ri'i  r*  yiyo;  jvma,  uii  fitaüri/tig 
(My  (III,  H;  p.  47,  19),  xai  ng  'itniy  o(inc  ii'iy  finrot i^i'-y, 
«C  fitra^'  nufity  tivui  ii';  iniQ/iuXi^g  nui  Ti^g  MMiptaig  (VI,  1; 
p.  102,  5):  —  Erklärungen,  bei  welchen  jedem  Freunde  des 
HoratluB  dessen  aus  den  angeführten  oder  ähnlichen  Stellen  des 
Aristoteles  geschupfte  BegrifFwbe Stimmungen  einfallen  (Epist.  I, 
18.  9):  „VirtUB  est  medium  vitiorum  et  utriuquo  rO(lui:tum", 
und  (Bat.  1,  1,  lOti):  „Est  modus  in  rebus,  sunt  cerli  deniquo 
iines,  Quos  ultra  citraqtie  neqnit  cousistere  rectum".  Mulsto 
endlich  Apollinarius  in  seiner  mit  Athanasios  uud  den  Kappa- 
dociern  übereinstimme uden  Trinitätalehre,  wie  er  sie  auch  in  der 
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Schrift  Iligl  rgiaSog  darlegte,  von  platonischen  Grund- 
anschanongen  ausgehen,  so  bediente  er  sich  in  derselben  Schrift 
seinen  Oegnem  gegenüber  aristotelischer  Dialektik.  Als 
besonders  bezeichnend  fflhre  ich  folgende  Stelle  an. 


ITfQl  Tguiiog  c.  14,  p.  386  B. 

iTQg  yäg  ovQavov  ^tjfjiwvQyoc:,  Jißig 
yijg  xal  tf-rtXdaarjg ,  a^()og  Tf  xai 
(ftTüiv  xrtl  rShf  (^brnv  änaviatv  xai 
Gov  yf  avTOüf  toO  ndvrn  fiträ 
ux\Hßf(ag  n(Qi  ^ioG  Crjtoövtog ; 
lUla  TUtvtfüg  fQfig  Sri  di^dfAfntg 
7ifoioi*aCft  ntivTtt  TtaQfjyny^v.  Ao 
ovv  ii  Toß  t^fot?  ^vvttfii^  Totg  ytvo- 
fi^voig  xmä  avfißißrixbg  ^ 
Xttj^  ovaCav  7ia()fjv;  Ei  fitv  ovv 
xttjä  avfißeßrjxogf  djg  ovaCv 
yf^  xa)  TT^o  to0  yev^(Tyf-rti, 
fjifiTifo  TÖ  (J  Vfjt  ßfßrjxog  ov 
xa^'  uvt6  Ti^ifuxtVf  ulX^  fv 
Tiatv  Ti^oifnoxiifiivoig  vnccQ- 
Xft'  rj  dl  ydoTov  ToöTo,  Iftne- 
T(ci  xaT^  ovaCav  t^  dvvafAiv 
TtaQfTvai  ndatv. 

Wenn  wir  hiemach  den  Laodicener  Apollinarios,  trotz 
der  vorher  ansgesprochenen  Warnung  vor  den  Schlagworten 
„Aristoteliker"  und  „  Platoniker ",  schulmäfsig  kurz  bezeichnen 
wollten,  so  dürften  wir  ihn  unbedingt  mit  mehr  Recht  einen 
Aristoteliker  als  einen  Platoniker  nennen. 


Aristot.  Phys.  auscult.  II.  c.  6. 

^Enfidi]  iari  tö  airrofiaTov  xal  ^ 
Tv^rj  fitria  otv  &v  voOg  yfvovro  at- 
Tiog  ff  ifvaig,  Srav  xterä  avfi- 
ßtßrixög  alitw  Ji  y^vrirai  tov- 
Twv  ainGhf,  ovdkv  dk  xara 
a vfA ßißrix'og  lari  nQoreqov 
Tßv  xttd-^  nvrOf  dfjlov  oxi  ovdk 
TÖ  xarä  av/xßeßrixög  tt{Tiov 
n  Qoj  ({)ov  ToO  xa&*  aifTo. 
"YatfQov  ÜQa  tö  airrofiarov  xal  ^ 
TL'/ri  voü  xttl  (fvattog'  wart  (} 
8ti  fjidXiaTtt    Toif    ovQnvoO    icTriov 

TÖ     ttVTOflttJOV,      ttvdyXTJ      7lQ6Tf(tÜV 

voi>v  tcltiov  xnl  (fvaiv  itvai  xal 
ukküiv  nollßv  xal  roOdi  toO  nav- 

Tog. 


2. 


Eine  Gebeisparodie  ans  dem  45.  Jahrhundert 


Mitgeteilt 
von  A.  Bemonlli  in  Basel. 


Die  naclifolgonde  Gebotsparodie  findet  sicli  in  demselben 
Cod.  E  VI,  2G  der  Öffentlichen  Bibliothek  zu  Basel,  welcher  die 
Suclisischo  Weltchronik  *  und    die  Aunales  Parisienses  -   eutlifilt. 


1)  S.  Anzeiger  für  Srliwoizor.  Goschichto  18-S'2.  S.  27  ff. 

2)  S.  N.  Archiv,  Hd.  VllI,  S.  ClCff. 
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Wie  diese  letzteren,  so  ist  auch  diese  Parodie  geschrieben  von 
der  Hand  Erhard*s  von  Appenwiler,  welcher  nm  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  als  Kaplan  am  Baseler  Münster  lebte.  Dieser 
schrieb  sie  (auf  Bl.  224)  noch  vor  1444;  denn  es  folgen  un- 
mittelbar seine  eigenen  zeitgeschichtlichen  Aufzeichnungen,  welche 
mit  diesem  Jahre  beginnen.  Übrigens  können  wir  ihn  für  diese 
Parodie  nur  als  den  Abschreiber  betrachten,  und  nicht  als  ihren 
Verfasser. 

In  ihrer  aUgemeinen  Anlage  erinnert  dieselbe  zunächst  an 
das  Karfreitagsgebet,  in  welchem  ebenfalls  die  verschiedenen 
geistlichen  und  weltlichen  Stande  der  Seihe  nach  erwähnt  wer- 
den ^.  Der  Inhalt  der  einzelnen  Gebete  jedoch  ist  nicht  diesem 
Vorbilde  entnommen,  sondern  er  stammt  beinahe  durchweg  aus 
der  Vulgata,  und  zwar  vorzugsweise  aus  den  Psalmen.  Der  Ver- 
fasser schrieb  jedoch  die  Sprüche  nur  aus  dem  Gedächtnis  nieder, 
und  deshalb  ist  die  Übereinstimmung  nicht  immer  eine  wörtliche. 
Absichtliche  Veränderung  des  ursprünglichen  Sinnes  hat  er  sich 
jedoch  nur  an  wenigen  Stellen  erlaubt,  wie  z.  B.  im  G^bet  „pro 
canonicis'S  wo  er  durch  Versetzung  des  Wortes  „non"  den  ur- 
sprünglichen Sinn  in  sein  Gegenteil  verkehrt,  oder  „pro  mo- 
nialibus'S  wo  er  „daemoniis''  ersetzt  durch  „  sacerdotibus  et  mo- 
nachis".  Einzig  die  beiden  Gebete  „pro  Predicatoribus '^  und 
„pro  nobismet  ipsis*'  wöOste  ich  auf  keine  Stelle  der  Vulgata 
zurückzufahren. 

Oremus    pro    omni    gradu    ecclesie,    et    primo    pro    salute 

vagorum. 

Pro  papa  nostro:  sedet  in  insidüs  cum  divitibus,  eorum  ut  inter- 

ficiat  *  innocentes  (Ps.  10,  8). 
Pro   rege  nostro:  fiant    filii    eins    orphani,    et  uxor  eins    vidua 

(Ps.  108,  9). 
Pro  antistite  nostro :  fiant  dies  eius  panci ,  et  episcopatum  '   ac- 

cipiat  alter  (Ps.  108,  8). 
Pro   imperatore   nostro:   dilexit  raaledictionem ,   et  veniet  ei,   et 

noluit  benedictionem,  elongatur  ab  eo  (Ps.  108,  18). 
Pro  iter   agentibus;   fiant   vie   eorum  tenebre,  et  angelus  eorum 

coartans  eos  (Ps.  34,  6). 
Pro  navigantibus :  fiant  inmobilcs  quasi  lapis,  ut   descendaut    in 

infemum  quasi  plumbum  (Exo(L  15,  16). 


1)  Vpl.  Missalo  Romanuin,  T.  I,   fol.  93   der   Antwerper  Ausgabe 
von  1599. 

2)  IIs.  interficiet. 

3)  Hs.  eppuscoatum. 
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Pro  discordantibus :  intrant  gladii   iu   cordibus   eorum,   et  arcus 

eorum  couteretur  (Ps.  36,  15). 
Pro  abbate  nostro :  incrassatus  inpinguatus  ^   superbns   et  elatus 

factus  est  nobis  ^  (Deut.  32,  15). 
Tro  priore  nostro:  cum  jadicator  exeat  condempnatus ,   et   oratio 

eins  fiat  in  peccatum  (Ps.  108,  7). 
Pro  Cistcrciensibns :  fructum  eorum   de   terra   perdes,   et   semen 

eorum  a  filiis  bominum  (Ps.  20,  11). 
Pro  Nigris   Monacbis :   sepulcrum  *    potens   est  ^    guttnr    eorum, 

unguis  suis  dolose  agebant  (Ps.  5,  11). 
Pro  Minoribus:  judica  illos  deus;  quorum  os  plennm  maledictione 
est,  et  lingue  eorum  labor  et  dolor;  fiantque  contra  dominum 
semper,  et  perdat  dominus  de   terra  memoriam   eorum  (Ps. 
5,  11;  10,  7  u.  108,  15). 
Pro  Augustinensibus :   cadent  super   eos   carbones  ignis;   et  non 

sit  qui  miseretur  eis  (Ps.  139,  11  u.  108,  12). 
IVo  Predicatoribus:  curre  cum  Ulis,  et  nunquam  salvus  eris. 
Pru  monialibus:  inmolaverunt  filios  et  filias  sacerdotibus   et  mo- 
nacbis (Ps.  105,  37). 
Pro  crucififeris:  deleantur  de  libro  viventium,   et   cum   istis   non 

scribentur  (Ps.  68,  29). 
Pro  Carmelitis:   generatio   prava  et  exasperaus;   et   in   eternum 

sint  maledicti  (Ps.  77,  8). 
Pro   prepositis   nostris:  jacta   super  eos  domine   iram   tuam,   et 

furor  ire  tue  conprehendat  eos  (Ps.  68,  25). 
Pro  decanis,  plebanis  et  rectoribus  ecclesiarum:  dinumerabo    eos, 

et  super  barenam  maris  multiplicabuntur  (Ps.  138,  18). 
Pro    canonicis:    hü   sunt   qui   cum   mulieribns   sunt    coinquinati, 

virgines  enim  non  sunt  (Apoc.  14,  4). 
Pro  nobilibus  terre:  fiat  habitatio  eorum  deserta,  et  in   tabema- 

culis  eorum  non  sit  qui  inhabitat  (Ps.  68,  26). 
Pro  agricolis :  malos  male  perdet,  et  yineam  suam  ^   locabit  aliis 

(Matth.  21,  41). 
Pro  rusticis:  veniat  mors  super  illos,  et  descendant  in  infernum 

viventes  (Ps.  54,  16). 
Pro  nobismet  ipsis:  salvos  nos  facit  Bachus,   et  in    ipso  debibi- 

mus  vestes  nostras. 
Pro  feminco  sexu:   beattus  vir  qui  inplevit   desideriam   suum   ex 
ipsis,  non  confnndetur  in  eternum  (Ps.  126,  5). 

1)  Hs.  inpinwatns. 

2)  Hs.   factus  s.  est  nobis;  vielloicht   nmpostellt  ans:   factus   est, 
scilicct  nobis. 

3)  IIb.  suli»hns. 

4)  IIs.  est  et. 

5)  IIs.  vinoa  sna. 
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Pro  nxoribus  nostris:  currnnt  de  gente  in  gentem  et  de   populo 

ad  populnm,  et  intrabuut  in  regnum  ullnm  (Ps.  104,  13). 
Pro  civibns:  rege  eos  in  virga  ferrea,  et  tanquam  vas  fignii  con- 

fringas  eos  (Apoc.  2,  27). 
Pro  üsorariis:   omnes   qui  ad   me  venient  non  iciam   foras;   et 

rengnabit  in  etemnm  et  ultra  (Ev.  Job.  6,   37   und  Apoc. 

22,  5). 
Pro  pauperibus  ^  saccrdotibus :  beatus  qui  intelligit  super  egenum 

et  pauperem ',    in    die    mala   liberabit    eos    dominus    (Ps. 

40,  2). 

Oratio. 

Dens,  qui  multitudinem  rusticorum  seminasti  et  inter  nos  et 
ipsos  etemas  discordias  generasti,  da  nobis  de  eomm  laboribus 
bene  yivere  et  eomm  mulieribus  et  filiabus  uti  et  de  eomm 
morte  perpetue  gaudere  nosque  eos  in  mundo  bene  yexare.  Per 
dominum  ipsomm,  non  Jhesum  Cristnm,  sed  perfidum  ipsorum 
creatorem  dyabolum ' ,  cum  quo  vivant  et  regnant  in  stra- 
minibus. 


3. 

Ein  Brief  von  Jacob  Wimpfeling:  (4505). 

Mitgeteilt 

von  Prof.  Dr.  Ernst  Martin 

in  Strafsburg. 


Mit  einer  Monographie  über  die  Germania  von  J.  Wimpfeling 
beschäftigt,  erhielt  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  D.  theol.  Pastor 
Mönckeberg  in  Hamburg  eine  ihm  zugehörige,  handschriftliche 
Sammlung  von  Briefen  Wimpfeling's ,  welche  dieser  selbst  ange- 
legt und  mit  Zusätzen  versehen  hatte;  eine  Sammlung,  die  schon 
von  Lappenberg,  Murners  Ulenspiegel,  S.  422  benutzt  worden 
war.     Unter  diesen  Briefen  befindet  sich  auch  der  hier  folgende. 


1)  Hs.  pauperis. 

2)  Hs.  papercin. 

3)  Hs.  ])orfi(li  ipsorum  Creatore  dyalioli. 


HAKTm,  EIN 


welcher  eich  aber  dio  curtiuani  aiiäüpricht,  jene  Stellenjäger, 
welche,  ohne  gründliche  Studien  geDm,clit  zu  haben,  durch  oft 
niedrige  Dienste  in  Rom  sich  die  Anwartschaft  auf  geistliche 
Pfründen  erwarben  und  dadurch  würdige  Bewerber  auf  das  em- 
pfindlichste benachteiligten.  Ihr  Treiben  hatte  Wimpfeling  be- 
reits in  der  1495  gedruckten  Komödie  Stilpho  gegeifselt,  von 
welcher  Wilhelm  Scherer  einen  Facüimile-Neudruck  in  Aussicht 
gestellt  hat.  Über  die  persünliche  Erfahrung,  die  Wimpfeling 
in  seinem  Briefe  berührt,  e.  K.  Schmidt,  Eist.  litt,  de  l'Aläace 
(Paris  1879)  I,  47Kqq.,  ea  bandelte  sich  um  ein  Snmmissariat 
im  Thomasstift.  Wer  der  Jüngling  war,  den  Wimpfeling  dem 
Leiter  der  hohen  Schule  zu  Doventer  empüehlt,  habe  ich  nicht 
er&hren  kennen. 

HmnajÜBBimo  riro  N.  gynmasii  DaTantrini  tidelissiioo  duci  et 
praeceptori  WimphelingiuB. 

Adolescentem  haram  baiolum  unice  tibi  commendo,  mauaue- 
lässime  preceptor,  nt  sub  alas  pateme  tue  institutionis  snsceptus 
in  bonis  litteris  preclarisque  moribus  proüciat:  bone  enim  indolis 
mihi  semper  visn»  est  atque  etügies  sua  nou  parum  spei  mihi 
prestat  posse  aliquando  per  eiua  etudium  cristianam  religionem 
non  mediocriter  gaudere,  licet  admodum  verear  ab  amicis  suis 
ipsum  adhuc  in  adolescentia  et  etate  studiis  aptissima  Bomam 
tiansmitti.  Dolorem  profecto  floridam  eiuä  juvontam  vel  malis 
eiemplia  depravari  vel  a  ccpto  litterarum  studio  per  serviles 
occupaciunes  impediri.  Dolerem  lahores  quoque  tuos  apud  ipsum 
inanes  esse  futuros,  tamqae  utili  ac  bono  fuudamento  in  tua 
diatriba  jacto  vile  et  caducum  ediücium  apud  eiteros  super- 
exstmctom  iri.  Misortus  sum  a  multis  annis  illorum  adolescea' 
tium  qui  cum  optima  tugenia  saa  per  pbilosophie  sacreqne  pugine 
Stadium  ad  incrementum  cristiane  religionis  animarumque  salutem 
ei  dono  dei  et  nature  convertere  potuisaent,  coacti  fuernnt  illa 
ioter  eiteros  adaptare  ad  scribendae  bullas  instrumenta  libellos 
ceteraque  id  genus,  quibus  vel  alii  voxantur  vel  pecunle  corra- 
duntur:  uumijue  ad  nos  revertuntur,  iugenio  et  affectu  nonnnm- 
quam  eiiciahiliter  dcfecenint.  Ingeniu,  quia  non  ad  docendum, 
non  ad  virtutes  plantaadas,  non  ad  dirigendos  in  viam  salutis 
fideles,  non  ad  predicandum  utiles  et  idonei,  sed  ad  acceptanda 
heneficia,  ad  citationes,  ad  protestationes,  ad  appellaciones  in- 
sinuandas  virosque  modesto»  inmodeste  vexandos  inperterriti  facti 
Tidentur:  sicut  me  pauperem  qui  duas  gracias  absqne  omni 
fructn  impetraveram,  sub  amici  specie  quidam  nuper  Bomam  in 
JD8  Tocavit,  cni  bnuestius  erat  in  eccleüia  sua  curata  quam  habet 
personaliter  residere  et  populum  instruere  quam   molestis  litibus 

MiMhi.  I.  K-Q.  VII,  1.  lÜ 
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et  aliorum  yeiacionibus  sese  immiscere.  Affectn  preterea  et 
Yolnntate:  qui  cnm  [lies  enim]  apud  nos  dncta  suonim  preceptomm 
timorati  deYoti  frugales  esse  cepissent,  postquam  urbe  inhabitata 
redeont,  elangoit  in  aUqnibus  eorom  (ne  dicam  omnibus)  timor 
domini,  tepnit  deYOcio,  frngalitas  extincta  est:  quippe  qui  erecta 
ceryice  divagantur,  senectam  et  adversam  valetudinem  beneficio- 
somm  inyestiganty  yacancias  explorant,  nuncios  mittönt,  signaturas 
pro  se  ant  suis  impetrant,  ceteros  quosque  citant,  bonos  inqnie- 
tanty  expensis  ant  pensionibns  gravant,  prebendis  saciari  non 
possunty  de  mnltis  sacerdociis  (qaibns  indigni  sunt),  immo 
de  magnis  fimctibns  a  cnris  etiam  animarnm  receptis  noUam 
sibi  prorsus  consdentiam  £Minnt  Licet  ex  infima  qoandoque 
fece  sati,  yilissima  etiam  in  urbe  officia  gesserint,  quoniam  ad 
ardua  inepti  fnemnt  et  neque  sacrum  eyangelium  neque  festos 
dies  n^qfie  indnlg^nciarum  bullas  ant  cetera  necessaria  in  cancellis 
pnblicare  anaint,  quoniam  juveniles  annos  non  in  fervido  studio, 
sed  urbis  occapationibus  consumpserunt  proque  laborum  mercede 
gnciis  ant  graoiamm  effectnm  consecuti  sunt.  Et  quoniam  banc 
enrtisaiMNram  materiam  incidi,  cogor  epistole  limites  excedere. 
Legi  ego  q^  litieras  a  reverendissimo  quodam  prelato  ad  quan- 
dam  fidnam  ex  urbe  datas,  cigus  filius  aduc  tenellus  et  formo- 
snlns  ad  nrbeM  diacursaraty  qui  cum  illic  bene  baberet,  rediturus 
•rat  iB  patriav  nt  dnos  alios  fratres  secum  illuc  beandos  adduceret. 
Qnod  ut  ooaperit  aximius  et  honestissimus  ille  prelatus,  matrem 
par  viaoara  misericordie  Cbnsti,  per  anime  salutem,  per  bonorem 
domiiif  noatre  obtestabatur  ne  de  cetero  ullum  filium  (presertim 
tphfbm  et  iaberbeii)  ad  locum  illum  transmitteret,  sed  quot- 
qiot  babartty  ad  se  suumque  episcopatum  destinaret  in  bonis 
nooribus  edttoandos»  condigna  sorte  providendos. 

AiH^Mtaiai  qnidam  mibi  notissimus  (tener  indubie  et  politus 
11  aArieacentia)  pingues  ex  urbe  canonicatus  nee  minus  pingues 
aioManua  cnraa.  Inter  convivandum  quidam  ex  equitibus  ger- 
ittaaicis  aoar,  ftictus  ad  loquendum  (forsitan  ex  mero)  liberior, 
^^a•eitit  ex  illo,  multis  audientibus,  quotiens  alienigene  sese  in 
i)Mi^  adue  ittberbe  abominabiliter  oblectassent,  ut  ad  tanta  Cristi 
$li|K'idia»  tarn  breii  tempore,  absque  omni  merito  suo  (quia 
lu^iiko  prvxr^i»  itttttüis  erat)  provebi  potuisset  Erubuit  ille  vebe- 
iNKMliMr  ^%  obticoit 

A4v>lii»c«tt»  alter  (quem  probe  novi)  ex  urbe  reversus,  in- 
«1^^)111  in  MVftsa  ecclesia  prebendam  (quae  profundissimo  theo- 
K^^  1lMl^t^>  digna  fnisset)  secum  adduxerat  Cumque  multi 
l<MM  «ukaVMM  b^>ttiiu« '  fortunam  mirarentur  et  extollerent,  quidam 
^v  vs]^IUii#  4i<M»atvurum  lir  prudentissimus,  mibiqne  familiaris  „ha" 
^^jU^UM  s^Ü4aNtitabalft  ^si  bic  aliquante  diutius  inberbis  et  leni  po- 
^wi^  #4)Nsi4(i!i^l «  poterat  procul  dubio   ad  episcopatum  quempiam 
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sublimaii".     Cora   venia   ex   mauma   commiserattone   hec   scrip- 
eerim. 

Neque  enim  ab  re  scripsit  in  ailvis  auis  ßaptists  Mantaanns 


Nee  frustra  in  calamitatibus  suis  tarn  vehementer  excandnit 
•xclamans 

„Tempora,  Maitigene,  quid  idonoa  jicrditis:  ite, 
Ite  larcs  Italos  et  fuDitamenta  nialoriim, 
Roinulcaa  arces  et  poiitilicalia  tccta, 
Colliivtein  scelcruin  t«meriite  faventibus  amiis.'' 

Nee  minus  constanter  Eerniiardinns  Pacenais  in  oratione  Hua 
post  Innocentii  octavi  mi.>rt«m  in  ([uosdam  mores  a  Christianis 
Tirtatibus  alienos  invexit,  et  dodum  itidem  Fianciscns  Petrarcba 
«pistola  XIX  et  XX  absqae  titnlo;  lamentatur  quoque  id  qnis- 
qtiis  fuerit  scquenti  carmine  non  inelegans  poeta 

„Mai'tia  Roma  prius  fuerat,  Cithereia  nunc  cat: 

Ceaserunt  aquile,  sign  aquo  passer  habet. 
Sola  VeauB  dispengat  opes,  dispensat  bonorcs. 

Sola  facjt  scrva  quicquid  in  urbe  übet. 
Roma  caput  scelcrum,  nivei  jactura  pudoria, 

Exilium  fidei  luxurieque  parcns. 
EztoUit  magnuB  >  .  .  .  .  paciencia  turpia, 

Sit  procul  in  teacro  cui  sedet  ore  decor. 
Tartara  sunt  molli  pocius  adcunda  juventc: 

Si  öon  est  alius,  sit  tibi  barba  comea." 

Dt  respondoamus  tandem  ambitiosis,  quid  eure,  si  qnispiam 
ex  nostratibuü,  per  fas  l'ursitan  et  nefas,  immo  vii  absqae  turpi 
nota  fame  proprio  (que  divitias  excellit)  ad  epiacopatum  in  Latio 
rnbeumve  galenim  ascendat.  Citm  enim  vix  jam  tandem  eum 
honorem  ambitiös issimus  per  multoa  sudores  et  anxietates  atti- 
gerit,  senio  grarig  est  eique  pocius  de  bona  morte  futnraque 
et  sempitema  vita  deque  reddenda  nsquo  ad  minimum  quadran- 
tem  TiUicacionis  sue  racioue  quam  de  pompia  bnjus  vani  secnli 
anplificandis  cogitandum  erat:  et  quid  ei  proderit  invidiosissi- 
mns  faetuB  imperitiqne  vuigi  applauaus,  si  anime  sne  detrimen- 
tnm  patiatar?  Anticristns  si  hac  etate  nasceretur  opesque  et 
honores  aase  venerantibus  babunde  prestarct,  credo  ego  hoc  ho- 
minnm  genua  (uti  audio)  tarn  avarum  tamqiie  ambitioaum,  potius 
Anticristum  divitem  et  ditantem  quam  Criatum,  si  ad  terrae 
rediret  paupertutemque  et  divitiurum  contempturo  (uti  oüm  fecit) 
piedicaret,  aecuturum  atqae   veneratunim.     At  dices,   ubi   bene- 


■  piedicaret, 
K       1)  Diirt 

m. 


i)  Diirrb  rincti  Fli'ckcn  imlrserlii^h  gcmacbt. 
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ficia    nisi    Rome    dispensantur?      übinam    adolescentes    potemnt 

prebendas   conseqni,    ins \     Ad   id   ego:   qaonam  pacto 

viri  et  adolescentes  studiosi,  precipue  philosophi  et  theologi 
(quibus  non  est  integrum  posthabito  studio  aut  inconventis  aeris 
motu  Bomam  accedere)  ecclesiastica  beneficia  consequi  possent, 
id  ipsum  Regie  committo  majestati  principibusque  et  ecclesianim 
prelatisy  qui  Cristianam  fidem  amant,  qui  animarum  salutem  ex 
corde  suo  desiderant,  quibus  regni  Gallorum  in  hisce  negotiis 
circumspectio  calcar  et  speculum  esse  posset,  quam  vis  opere 
precium  esse  videatur  execrandam  curtisanorum  avariciam  cohi- 
bere,  ne  deinceps  ex  infima  plebe  genitus,  nulla  honesta  scientia 
pollens,  ad  nihilque  in  ecclesia  dei  ardunm  idoneus,  tres  qnatnor 
aut  quinque  (etiam  intra  eandem  civitatem)  pingues  prebendas 
usurpet  tantosque  proventus  absorbeat  quantis  duo  Italie  episcopi 
contenti  forent,  cum  tamen  illius  virtuti  et  doctrine  una  sola 
capellania  singulis  heptomadis  singulos  aureos  nummos  inferens 
(si  instar  Gristiani  sacerdotis  moderate  vivere  dignaretur)  optime 
qnadraret.  Qui  dicunt  se  tot  tantisque  prebendis  pro  statu  suo 
egere,  rationis  lumen  aliquantulum  perdiderunt,  iniqui  in  re 
propria  sunt  judices,  afifectu  non  intellectu  ducuntur,  exemplo 
malo  corrupti  sunt  Pluto  illos  fallit  ut  ad  se  trahat  Exemplar 
sumamus  in  multis  prestantissimis  yiris  qui  sufficienti  et  neces- 
sario  Christi  stipendio  contenti  ad  aliud  nequaquam  aspirant, 
qui  etiam  vel  in  gymnasüs  utiliter  docent  Tel  in  coUegiis  devote 
caste  serviunt  vel  in  curatis  ecclesiis  cum  tranquillitate  ac  magno 
animarum  fructu  predicant  houestissimeque  Status  suos  traducunt 
et  longe  minus  eris  alieni  quam  illi  prebendosi  contrahere  vi- 
dentur,  quum  illi  avidissimi  curtisani  nil  nisi  instrumenta  scribere, 
citationes  insinuare,  beneficia  litigiosa  facere  didicerunt  Novi 
plurimos  beneficiorum  mercatores  qui  toto  evo  pro  assequendis 
sacerdociis  decertabant,  ut  gloriosi  et  venerabiles  in  vita  sua 
viderentur ,  ubi  autem  yivis  excesserant  vix  omni  substantia 
omnique  suppellectile  relicta  creditoribus  ipsorum  satisfieri  po- 
tuisse.  Exemplum  accipiamus  vel  a  Joanne  Keiserspergio  summo 
theologo  et  Christiane  vite  constantissimo  procone  libertatisque 
ecclesiastica  ac  apostolice  sedis  invictissimo  propugnatore ,  qui 
quotannis  vix  centum  et  decem  aureos  nummos  ex  una  prebenda 
possidet.  Attamen  honestissimum  statum  ducit,  advenas  honestos 
ad  se  vocat,  largas  pauperibus  elomosinas  impartit,  voluraina  in 
dies  precio  parat,  in  ere  reddendo  nulli  devinctus  est.  Num- 
quid  tanto  patre  melior,  numquid  utilior,  numquid  in  assequendis 
beneficiis  dignior  est  alius  quivis  propterea  (luod  in  iirbe  ju- 
montis    prcfnit,    bullas    scripsit    citareque    et    jii)pollarc    didicit: 


1)  milescriich. 
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taoto  inqnam  patre  qni  jam   soptem   et  viginti  annos   omni  do- 
minica  solennique   festo   ac   singulis   totius   quadragesime   diebus 
exactissimas  et  ntilis$imas  ad  populnm  habuit  conciones;  et  sunt 
(proh  dolor)   curtisani   plerique   dei    et  fidei   (meo  judicio)   con- 
temptores   qui   illam  Keiserspergii   prebendam  (cui   tarn   ardnum, 
tarn  utile  tamque  operosum  predicationis  munus  annexum  est)  eo 
premortuo  sese  minantnr  Bomanis  buUis  invasuros.    Annon  contra 
hnjnscemodi  bominum  (si  homines  dici  merentur)  impiam  cupidi- 
tatem  rex  noster  gloriosissimus  atque  yictoriosissimus  Maximilia- 
nns  ceterique  cristianissimi   principes   aliquid  justi   et   equi  non 
solum   cogitare,    yerum   etiam   apud   summum   maximumque   Ro- 
mane   et  omnium   ecclesiarum  pontificem   (qui   cristiane   fidei  ac 
fidelium    animarum    [doctorumque   virorum   am   Rande   zugefügt] 
dnx    pastor   est   et  unicum   refugium)    efficere    atque    impetrarc 
jamdudum  merito  (ni  fallor)  debuissent.     [Das  Folgende   ist  von 
\Vimpfeling*s  eigener  Hand.]     Et  Pius  papa  sccundus   fatetur  se 
multa   doctis   debere   Augustinusque   de   Ancbona  liquide   scribit 
pape  interesse  ut  doctis  atque  studiosis  de  prebendis  ecclosiasticis 
provideatur.      Quare   indignum   mihi   videtur   theologie   aut  juris 
professorem    non    posse    per    gracias    expectativas    (pro    quibus 
extrahendis  XX  aut  plures  aureos  Romam  misit)   eque  facile   ac 
pacifice  ad  canonicatus  aut  animarum  curas  aditum  habere  quam  is 
Pies  eum  ?]  qui  adolescens  (neglecto  studio)  ad  urbem  cucurrit  ibique 
in  belluas  imperium  habuit,  equorum  carceros  aut  lances  extersit, 
bullas  scripsit  aut  coquus  pincerna  pistorve  fuit.     Si   ita  Christi 
honori,  Christiane  fidei  amplificationi,  sedis   apostolicc  auctoritati 
consuletur,   viderint  quorum  interest   [am  Rande   ammodo].     Mi- 
sereor    ego   docilis   juventutis,   adolescentium    optime    indolis   et 
virorum  qui  tot  Labores  perpessi  sunt,  tot  sumptus  in  gymnasiis 
fecerunt,    quibus   Sclavi    barbari   mulorumque   custodes   in   asse- 
quendis    beneficiis   preforuntur.     Plus   satis   divagatus  sum   clam 
in  aurem  tibi  scribons.     Adolescentcm  hunc  iterura  atque  iterum 
tue    commendo   sollicitudini    atque   caritati.      Vale   ex   Argentina 
XVI.  Kai.  Novembris  1505. 
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4. 


(Iberipabe  der  KIftster  Blaobeoren  und  Hirsao 
an  die  Reiehsabtei  Weingarten. 


Von 

ArchiYsekretär  Dr.  Schneider 

in  Stuttgart. 


Der  Westfälische  Friede  hatte  die  württembergischen  Klöster 
den  Benediktinern  wieder  entrissen;  der  Abtei  Weingarten,  welche 
sich  um  deren  Bestituierung  alle  Mühe  gegeben  ^hatte,  war  dies 
eine  starke  Enttäuschung.  Die  vertriebenen  Äbte  von  Blau- 
beuren  und  Hirsau  suchten  dort  Schutz  und  besprachen  sich 
über  die  Mittel,  ihre  Klöster  für  sich  und  die  katholische  Kirche 
zurückzuerhalten.  So  lange  Kaiser  Ferdinand  III.  lebte,  schien 
nichts  zu  erreichen;  unter  dem  von  den  Jesuiten  beeinflufsten 
Leopold  L  konnte  man  schon  einen  dreisteren  Versuch  wagen. 

Am  20.  September  1658  nahm  in  der  Benediktsstube  zu 
Weingarten  der  Sekretär  des  Klosters  und  kaiserliche  Notar 
Michael  Muscbgay  vor  den  erforderlichen  Zeugen  ein  Protokoll  ^ 
folgenden  Inhalts  auf:  Abt  Beymund  von  Blaubeuren  erklärt  mit 
seinen  Kapitularen  P.  Gregor  Knaufs  und  P.  Magnus  Zürcher, 
sie  haben  1647  vor  ihrer  Verjagung  aus  dem  Kloster,  um  we- 
nigstens den  bürgerlichen  Besitz  desselben  zu  wahren,  eine  Über- 
gabsurkunde fQr  die  Abtei  Weingarten  aufgesetzt;  diese  Urkunde 
sei  wegen  verschiedener  Schwierigkeiten  nicht  übermittelt  wor- 
den; jetzt  übergeben  sie  dieselbe  und  damit  alle  Bechte  auf  den 
Besitz  des  Klosters  Blaubeuren  an  Weingarten.  Der  Prälat  von 
Weingarten,  Dominikus  Lajmann,  der  sich  schon  mit  seinem 
Konvente  beraten  hatte,  nahm  die  Urkunde  an  und  man  beglück- 
wünschte sich  gegenseitig  zur  Übergabe.  Das  Instrument  ist 
mit  dem  Notariatszeichen  versehen;  als  Transfix  befindet  sich 
an  ihm  die  Konfirmationsurkunde  des  Konstanzer  Generalvikars 
Dr.  theol.  Rathold  Morstein  vom  11.  Januar  1659. 

Die  inserierte  Urkunde  ist  datiert  vom  2.  April  1647  und 
besagt,  „quia  periculum  non  leve   subest,   monasterium  nostrum 


1)  Diese  und  die  später  citiertcn  Urkunden   befinden   sich    im   k-1. 
Staatsarchiv  in  Stuttgart. 


I 
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in  illnstrissiiDi  ducis  Wirtembergäe  ant  alterius  praopotentia 
manus  deventumm",  deshalb  übertragen  Abt  und  Konvent  von 
Blaubeiiren  sub  forma  unionia  ihr  Kloster  an  den  Abt  von  Wein- 
garten, so  dar^  dieser  zugleich  Abt  Ton  Blanbeiiren  sein  solle. 
Von  dieser  Blanbeurer  Urkunde  ist  auch  das  Original  samt  Sie- 
geln noch  erhalten. 

Merkwürdigerweise  findet  sich  ein  zweites  Notariateinetrument 
vom  20.  September  1658,  gleichfalls  von  der  Hand  und  mit 
dem  Signet  Muschgays,  doch  ohne  die  biacböiliche  Konfirmatioa, 
Es  ist  mit  dem  besprochenen  gleichlautend;  nur  die  inserierte 
Urkunde  hat  statt  der  citicrten  Stelle  die  Eingangsworte  „eo 
res  nostrae  per  inatramentum  pacis  Caesareo  Suecicum  redactae 
snnt,  ut  Wirtembergae  duci  monasterinm  nostrum  restitni  imperio 
placuerit,  quem  infelicem  et  moestum  belli  Germanii  exitum  noa 
in  anno  MDCXLVII  non  obscuria  indiciis  praevidentea "  etc. 
iKese  plumpe  Wendung  ist  im  Konzept  des  ganzen  Instrumentfi, 
4as  gleichfalls  erhalten  ist,  ausgestrichen  mit  der  Bemerkung: 
„in  bac  cessione,  quae  facta  1.  April  1647  mentio  üeri  non 
potuit  inatmmenti  pacis,  quod  erectum  fuit  24.  Oktober  1648." 
^Safür  worden  dann  die  anderen  Worte  eingesetzt 

Die  Blaubeurer  Urkunde  ist  also  gleichzeitig  mit  dem  No- 
tariate Instrument  entstanden  und  tulachl  ich  erweise  zurückdatiert, 
da  eine  Übergabe  im  Jahr  1658  vollends  keine  rechtskräftige 
Wirkung  mehr  erwarten  konnte.  Für  diese  Fälschung  sprechen 
•nch  äufsere  Gründe:  die  Urkunde  ist  wie  die  beiden  Instru- 
mente und  die  sogleich  zu  besprechende  Hirsauer  Urkunde  von 
der  Hand  Muschgays;  das  Wachs  der  beiden  Siegel  hat  dieselbe 
Färbung  wie  die  der  letzteren  Urkunde. 

Mit  dem  Datum  des  2.  JuH  1646  wurde  von  Abt  und  Kon- 
vent des  Klosters  Hirsau  eine  der  Blaubeurer  mit  Ausnahme 
der  abzuändernden  Namen  gleichlautende  Übergabsurknnde  aus- 
.gvstellt,  bei  welcher  die  Identität  des  Schreibers  mit  dem  jener 
in  die  Augen  springt  Da  die  allmähliche  Entetehung  dos  Blan- 
[ifeenrer  Textes  nachgewiesen  ist,  so  ist  auch  die  zweite  Urkunde 
ohne  Zweifel  zurückdatiert. 

Abt  Beymund  von  Blaubeuren  lebte  von  seiner  Vertreibung 
bis  zu  seinem  Tudo  (1675)  in  Weingarten,  beziehungsweise  anf 
dem  WeingartiacLen  Scblola  Hasenweiler,  wofür  er  die  gastfreie 
Prälatur  zum  Erben  auch  seiner  Mobilien  oinaetzte.  Abt  Wuni- 
bald  von  Hirsau,  ursprünglich  Mönch  in  Weingarten,  hatte  sich 
nach  dem  Weingartischen  Blumene^  zurückgezogen,  wo  er  1665 
starb  '.  In  Weingarten  war  der  jesuitische  Eiuflufs  schon  lange 
mächtig;  fast  alle  dortigen  Mönche  hatten  in  DiUingen  studiert. 

Prodromiis  Mouum.  Guclph.  490. 
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Die  Yersachiing  lag  sehr  nahe,  von  hier  aus  ein  Verfahren  in 
Scene  zn  setzen,  das,  den  Wünschen  des  neuen  Kaisers  ent- 
sprechend, Bechtstitel  auf  den  verlorenen  Besitz  an  die  Hand 
geben  konnte.  Dals  gerade  mit  Blanbenren  der  Anfang  gemacht 
wurde,  ist  sehr  begreiflich:  hier  kam  das  dynastische  wie  das 
kirchliche  Interesse  des  Kaisers  in  Betracht  Denn  bis  zum 
Jahr  1692  verlangte  Österreich  die  Herrschaft  Blaubeuren  als 
verfallenes  Lehen;  seine  Ansprüche  und  die  Weingartens  muisten 
sich  gegenseitig  unterstützen.  Gelang  hier  die  Sache,  so  konnte 
auch  wegen  Hirsaus  weiter  vorgegangen  werden. 

Die  Ereignisse  haben  den  Plan  nicht  zur  Ausführung  kommen 
lassen;  aber  er  ist  ein  deutliches  Beispiel  für  die  Art,  wie  die 
jesuitische  Partei  die  Bestimmungen  des  Westfälischen  Friedens 
zu  untergraben  suchte. 


5. 

Miseelle. 


Zu   Heidenheimer,    Die    Korrespondenz    Sultan 
Bajazet's  II.  mit  Papst  Alezander  VI. 

In  dem  oben  genannten  Aufsatze  (in  dieser  Zeitschrift  Bd.  V, 
1882,  S.  511  ff.)  weist  Heidenheimer  darauf  hin,  dafs  nach 
Jovius  (Hist  1.  II,  p.  45,  Ven.  1553)  und  Raynaldus  (An- 
nales eccles.  ad  a.  1492,  Nr.  17;  vgl.  hierzu  S.  564  f.  Anm.) 
in  griechischer  Sprache  geschriebene  Briefe  Bajazet's  an  den 
Papst  existierten  (S.  533).  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dafs 
zwei  römische  Handschriften,  welche  ich  für  andere  Zwecke 
durchsah,  griechische  Briefe  von  Bajazet  enthalten: 

1)  Vati c.  gr.  1408,  chart.  saec.  divers.  (XIV.  — XVI.) 
f.  219*^  Brief  des  Sultan  ixTtayiaCifc  an  Innocenz  Tfjg 
^(x)fiai'/,fj(;  h/j/XTfliag  ayLQ(^  a^x^e^^I  mit  dem  Datum: 
iyQcccprj  iv  Ttj  YxovaxavTtvov  ttoXel  ^aui)  y.rj  *  Itel  änb 
Tfjg  iv  [=  Iriaodl  yeyveaeiog  ,äi'9.  [=  28.  Mai  1490]. 
f.  220*  —  221*  Ebenso,  mit  dera  Datum:  idoO^i]  iv  rfj 
av)J  Tfjg  ijixexiqag  aovlTaviY^fjg  i^ovaiag  iv  t(o  y.t07tqiXi] ' 
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aiyov  [=  adyovctifi]  t^''  erst  Tili  drcd  zfjg  to€  iv  yev- 

^a&og  fävhßi  [=  17.  Aug.  1492]. 
2)  Vallicell.   (Bibl.   Orat.)   F.   33,    chart.    saeo.    divers. 

(XV.— XVn.)    f.    165*— 168*.     Drei   Briefe    des    aovlxav 

fiTtayta^ijT  %av. 
Mehr  habe  ich  über  diese  Briefe  nicht  notiert     Möglicherweise 
finden  sich  daninter  solche,  die  zur  Klärung  der  in  Frage  stehen- 
den Verhältnisse  beitragen. 

Noch  bemerke  ich,  dafs  griechische  Briefe  von  Bajazet  und 
anderen  orientalischen  Herrschern  gedruckt  sind  in  den  „Acta 
et  diplomata  graeca  medii  aevi  sacra  et  profana  coli.  ed.  Franc. 
Miklosich  et  Jos.  Müller,  Vol.  m  (Vindob.  1865)",  dar- 
unter S.  317 fif.  mehrere,  welche  zwischen  Bajazet  und  den  Jo- 
hannitern betrefb  der  Verwahrung  seines  Bruders  Djem  gewechselt 
wurden.  Die  Formel  der  Datierung  ist  verschieden,  aber  mehr- 
fach ist  nur  die  christliche  Ära  hierzu  verwendet,  so  S.  310 
(1481):  Mauf)  X'  iy  KamnavzcvovTtölev  ,av7ta\  —  S.  388 
(1499):    iddd'iaay    iv    rrj    avXi   rfjg    ^/netegag    aovXzaviyifjg 

i^ovaiag  KoazavvLvofhtokeog  iv  y^iqvei  ^agfciof}  u  ,at'-9^'-  — 
S.  343  (1502):  Ev  KoatawivovndXv  iv  firivv  lovXiov  e 
,a(pß\  —  S.  354  (1503):  iyqacpi,  iv  tl  avXi  rijg  i^/nereQag 
aovXTavvscrig  e^ovaiag  iv  Koaravrrpfov  TtoXi  fxivl  avyovoTOv 
r(  IV  evc  XQiOTod  yuxtaßaaecjg  1503  —  und  noch  öfter.  Auch 
doppelte  Datierung  findet  sich,  so  S.  319  (1482):  Ircog  dTtd 
Itjpofj  Tof)  ifxezeQov  7VQoq)iTOv  yevi^aecjg  ,av7tß\  tuxI  ¥r(og  xoH 
ijH&v  TtQoqiiTOv  zoC  Mma^id-  cjTtt'  ev  ^AöqiCLVoi)  ttwÄij.  Die 
Datierung  nach  christlicher  Zeitrechnung  allein  spricht  also,  wie 
schon  Heidenheimer  S.  538  hervorhebt,  nicht  gegen  die 
Echtheit  der  Korrespondenz.  Vielleicht  lassen  sich  auch  sonstige 
Eigentümlichkeiten  vorliegender  Briefe  in  Sprache  u.  a.  bei  Be- 
handlung dieser  Frage  verwerten. 

Würz  bürg.  Dr.  K.  K.  Müller. 


NACHRICHTEN. 


1.  „Dgt  Aberglaube  des  Mittelalters  und  de^0 
nächstfolgenden  Jahrhunderte"  wird  in  einer  unter  diesennm 
Titel  erschienenen  Schrift  (Basel   1884,   VIII  und   369   S.^ 

von  Prof.  Karl  Meyer  zum  Gegenstande  einer  eingehen^ 

den,  die  wichtigsten   auf  diesen   Punkt  bezüglichen  mittel^ 

alterlichen  Quellen  zurate  ziehenden  Untersuchung  gemachte  ^ 

Die  Arbeit  zerfallt  in  drei  Bücher,  deren  erstes   den  Aber 

glauben  in  den  verschiedenen  Gebieten   der  Natur  und    de^^ 
Lebens,   deren   zweites   das   Zauber-   und  Hexen wesen   unc 
deren  letztes  die  an  das  angebliche  Hineinragen  der  Geister- 
welt in  die  Körperwelt  anknüpfenden   abergläubischen  Vor- 
stellungen   und    zwar    von   Beginn   des  Mittelalters   bis 
17.  und  18.  Jahrhundert,  ja  nicht  selten  bis  auf  unsere  ZeiM 
behandelt 

t.  In  dem  zweiten  Bande  seines  Werkes  „Die  christ- 
liche Liebesthätigkeit"  beleuchtet  Abt  Uhlhorn  die 
Pflege  der  Armen,  Kranken,  Pilger  etc.  im  Mittelalter,  wie 
sie  von  einzelnen  Personen,  geistlichen  und  weltlichen  Ge- 
nossenschaften, Mönchs-  und  Kitterorden,  Bruderschaften, 
Gilden,  Zünften,  städtischen  Behörden  u.  s.  w.  ausgeübt 
wurde.  Der  Verfasser  hat  auf  Grundlage  umfassendster 
Quellenforschung  in  musterhafter  Sprache  ein  überaus  an- 
schauliches Bild  von  der  mittelalterlichen  Liebesthätigkeit 
gezeichnet,  welches  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen 
mit  Recht   auf  eine   bisher   zu    wenig  beachtete  Seite    des 
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'eeciis,  Dämlich  auf  die  von  Mönchen 
otleideDden  erwiesene  Hilfe,  lenkt 

■T  dorn  Titel  „Das  Kardinalskollegium" 
I  iik  in  den  Preufsiachen  Jahrbüchern  (Bd.  Uli, 
lj;t — ibo)  eine  kurze,  die  Hauptgesichtspunkta 
iiiigreii'cndo  Übersicht  über  den  Entwickelnngs- 
leu  diese  höchste  kirchliche  Korporation  und  insbe- 
i  ihr  zustehende  Recht  der  Papatwahl  genommen. 
eine  Zusainnienfaesung  bekannter  Thatsachen 
igehenden  Wert  erhült  dieselbe  durch  den  im  einzelnen 
fährten  Nachweis,  dafs  die  päpstliche  Gewalt  von  der 
)  des  13.  bis  zum  15(>ginn  des  16-  Jahrhunderts  „dem- 
selben Prozefs  der  Auflockerung  und  Auflösung  unterliegt, 
welchen  gleichzeitig  die  deutsche  ßcichsgcwalt  erfahrt",  in- 
dem nämlich  die  Kardinäle  sich  als  die  Träger  der  Macht, 
die  von  ihnen  gewählten  Päpste  gleichsam  als  ihre  BevoU- 
mächtigten  ansehen. 

4.  Der  von  Grauert  in  dem  „ HistoriBchen  Jahrbuch 
der  GiirresgeseUschaft"  (Bd.  lU,  1882,  S.  3—30;  Bd.  IV, 
1883,  Ö.  45—95.  525—617.  674—680  und  Bd.  V,  1884, 
S.  117 — 120)  unternommene  Versuch,  1)  Eom  von  dem 
Vorwurf  zu  entlasten,  dafs  hier  die  donatio  Constantini 
nach  754  im  Interesse  der  Machtentfaltung  des  Papsttums 
verfafst  sei,  und  2)  als  Heimat  des  Fälschers  St.  Denys  bei 
Paris  und  als  Tendenz  der  von  ihm  ins  9.  Jahrhundert 
verlegten  Fälschung  die  Verteidigung  der  Rechtmälsigkeit 
des  fränkischen  Kaisertums  gegenüber  griechischen  Anfein- 
dungen zu  erweisen,  hat  einen  vorurteilslosen,  klarsehenden 
Bcui-foilcr  in  der  „Allgemeinen  Zeitung"  (1884,  Nr.  14  und 
Beilage  zu  Nr.  15)  an  Dr.  Georg  Kaufmann  gefunden, 
der  mit  schneidiger  Kritik  die  völlige  Unhaltbarkeit  der 
Graucrt'schen  Hypothese  aufdeckt. 

5.  InbetrefF  des  in  der  Vita  Hadriani  I.  mitgeteilten 
Schonkungsvcr Sprechens  Pipin's  an  Papst  Stephan  IL 
und    Karl's    des   Grofsen    an    Papst    Hadrior 
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Scheffer-Boichorst  in  den  ^^ Mitteilungen  des  Instituts 
für  österreichische  Geschichtsforschiuig"  (Bd.  V,  1884,  Heft  2, 
S.  193 — 212)  die  fein  und  mit  verschwenderischem  Scharf- 
sinn durchgeführte  Hypothese  auf,  dafs  von  beiden  Herrschern 
in  der  That  ein  Schenkungsversprechen  g^eben,  dieses  sich 
aber  nur  —  wie  der  Biograph  Hadrian's  I.  sagt  —  auf  ,,istitt8 
Italiae  provinciam'',  d.  h.  auf  das  Exarchat  von  Bavenna 
und  das  Dukat  von  Rom  bezogen  habe,  und  dafs  die  übri- 
gen, in  der  vita  Hadrian's  angeführten  Grenzbestimmungen, 
welche  ein  dreimal  so  grofses  Gebiet  als  die  damalige  Pro- 
vinz Italien  umfassen,  von  einem  späteren  Uberarbeiter  der 
Vita  herrühren. 

6.  Dr.  Hagen  in  Bern  hat  in  Hilgenfeld's  „Zeitschrifl 
für  wissenschaftliche  Theologie"  (Jahrgang  1884,  S.  164 
bis  187)  eine  bisher  imbekannte,  von  Hrabanus  Maurus 
herrührende  Nachahmung  der  caena  Cyprians  mit  wertvollen 
Anmerkungen  herausgegeben.  Einige  weitere  Erläuterungen 
zu  dem  Texte  dieser  Schrift  des  Hrabanus  Maurus  ver- 
öffentlicht Dr.  Rönsch  in  derselben  Zeitschrift  (1884,  S.  344 
bis  349). 

7.  In  der  im  „  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  fiir  ältere 
deutsche  Geschichtskunde"  (Bd.  IX,  1884,  Heft  3,  S.  457 
bis  472)  erschienenen  Abhandlung  „über  den  sogenannten 
Catalogus  Cononianus  der  Päpste"  zeigt  Waitz, 
dafs  dem  in  zwei  Handschril'ten  erhaltenen  und  von  ihm 
verglichenen  Texte  des  bis  auf  Conon  (f  687)  reichenden 
Katalogs  der  römischen  Bischöfe  ein  viel  höherer  Wert  für 
die  Kritik  des  über  pontificalis  zuzumessen  ist,  als  man  bis- 
her angenommen  hat. 

8.  Die  kirchenpolitischc  sowie  die  dogmengeschichtlichc 
Seite  der  umfassenden  Thätigkcit  des  gröfsten  fränkischen 
Kircheniürsten  im  9.  Jahrhundert  bringt  auf  Grundlage  er- 
schöpfender Quellcnkcnntnis  und  unter  Handhabung  scharfer 
Ki'itik  zur  Darstellung  Dr.  Heinrich  Schroers  in  der 
Schrift:  „Ilinkmar,  Erzbischof  von  Reims;   sein  Leben 
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und  seine  Schriften"  (Freiburg  i.  Br.  1884,  Xu  u.  588  S.). 
Di^e  Monographie  ist  bei  aller  Benutzung  der  bisherigen 
LitteratuT;  insbesondere  der  Schrift  Noorden's  über  Hinkmar, 
eine  durchaus  selbständige  Leistung,  wie  daraus  hervorgeht 
—  um  nur  einiges  anzufiihren  — ,  dafs  der  Verfasser  den 
Hinkmar  „nicht  als  vollgültigen  Gewährsmann  ftir  die 
Heterodoxie  Gottschalks"  ansieht  und  inbetreff  derselben 
überhaupt  „auf  ein  festes  und  bestimmtes  Schlufsurteil  ver- 
zichtet", dafs  er  —  abweichend  von  Hefele  und  Noorden  — 
an  der  Echtheit  des  Synodalurteiles  von  Quierzy  (849)  über 
Gottschalk  festhält,  sowie  dafs  er  Weizsäcker  gegenüber  den 
Hinkmar  von  dem  Vorwurf  zu  entlasten  sucht,  die  Unecht- 
heit  der  pseudoisidorischen  Dekretalen  wohl  durchschaut, 
aber  seine  Ansicht  nicht  offen  ausgesprochen  zu  haben. 
Schwerlich  aber  wird  Schroers  auf  den  Beifall  unbefangener 
Historiker  zählen  können,  wenn  er  den  Erzbischof  als  über 
jede  absichtliche  Benutzung  von  Fälschungen  und  Erdich- 
tungen zur  Erreichung  seiner  Zwecke  völlig  erhaben  hin- 
stellt Sehr  wertvoll  sind  die  am  Schlufs  gebrachten  Re- 
gesten Hinkmar's. 

9.  „Über  die  Biographieen  des  Majolus"  veröffent- 
licht Walther  Schnitze  in  den  „Forschimgen  zur  deut- 
schen Geschichte"  (Bd.  XXIV,  S.  153—172)  eine  wertvolle 
Untersuchung,  welche  zu  dem  Resultate  gelangt,  dafs  die 
von  Odilo  verfafste  Lebensbeschreibung  des  gewaltigen  Clu- 
niacenserabtes,  obwohl  sie  die  abgeleitete  Quelle  ist,  ein 
gröfseres  Vertrauen  verdient  als  die  ältere,  von  jenem  be- 
nutzte vita,  deren  Verfasser  Syrus  war. 

10.  Die  Frage  „War  Johannes  von  Gorze  histo- 
rischer Schriftsteller?"  hat  der  vorgenannte  Walther 
Schul tze  im  „Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde"  (Bd.  IX,  1884,  S.  495—512) 
inbczug  auf  alle  vier  diesem  hervorragenden  Vertreter  der 
Klosterreform  im  10.  Jahrhundert  zuerst  von  Pertz,  dann 
auch  von  Wattenbach  zugeschriebenen  Schriften  mit  einem 
entschiedenen    und    meist    wohlbegründeten    „Nein"    beant- 
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wortet.  Nur  für  die  vita  Chrodegangi  will  Schultze  die 
entfernte  Möglichkeit  belassen ;  dafs  sie  aus  der  Feder  des 
Abtes  von  Gorze  geflossen  sei. 


11.  Vering's  „Archiv  für  katholisches  Earchenrecht" 
bringt  (Jahrgang  1884^  S.  228 — 243)  aus  dem  litterarischen 
Nachlasse  des  verstorbenen  Dr.  Patricius  Wittmann 
eine  Abhandlung  über  ;,Bischof  Suidger  von  Bam- 
berg als  Papst  Elemens  II.  und  den  Patriciat 
Kaiser  Heinrich  III.'*,  welche  die  von  den  meisten 
neueren  Forschem,  zuletzt  von  Steindorff  vertretene  Ansicht 
zu  widerlegen  sucht,  dafs  das  Recht,  welches  Heinrich  HI. 
durch  das  Patriciat  inbetreflF  der  Papstwahl  erwarb,  darin 
bestand,  dafs  er  bei  derselben  nicht  blofs  die  erste,  sondern 
auch  die  entscheidende  Stimme  zu  föhren  hatte.  Wittmann 
findet  in  den  Quellen,  soweit  sie  Glauben  verdienen,  nur 
ein  Zustimmungsrecht  Heinrich's  HI.  zu  der  bereits  erfolgten 
Wahl  ausgedrückt. 

12.  In  einer  als  „wissenschaftliche  Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Sophien -Realgymnasiums"  (Ostern  1884)  ge- 
druckten Abhandlung  über  „Die  Klosterchronik  von 
St.  Hubert  und  den  Investiturkampf  im  Bistum 
Lüttich  zur  Zeit  Kaiser  Heinrich  IV."  (Berlin, 
Gärtner's  Verlagsbuchhandlung,  43  S.  in  4®)  tritt  Paul  Kr ol- 
lick  den  Beweis  an,  dafs  Giesebrecht,  Wattenbach  u.  a. 
in  der  falschen  Voraussetzung  von  der  völligen  Glaub- 
würdigkeit der  Klosterchronik  von  St.  Hubert  dem  In- 
vestiturstreit im  Bistum  Lüttich  eine  prinzipielle  Bedeutung 
beigemessen,  wie  er  ihn  in  der  That  nicht  gehabt  habe,  in- 
dem im  ganzen  Lütticher  Sprengel  eigentlich  nur  die  Mönche 
von  St.  Hubert  strenge  Vertreter  des  Gregorianischen  Sy- 
stems gewesen  seien.  Mehr  Beifall  als  dieses  trotz  aller 
aufgewandten  Mühe  nicht  überzeugende  Resultat  einer  sehr 
fleifsigen  Quellenforschung  wu-d  die  andere  n}T)othese  Krol- 
lick's  finden,  dafs  der  Verfasser  der  Chronik  von  St.  Hubert 
ein  Mönch  dieses  Klostei-s,  mit  Namen  Lambert  der  Jüngere, 
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gewesen  sei;  der  nach  1119  die  Ereignisse  der  Jahre  1090 
bis  1100  niederschrieb. 

IS.  „Die  Hirschauer  während  des  Investitur- 
streites" (Gotha,  Friedr.  Andr.  Perthes,  1883,  173  S.)  ist 
der  Titel  einer  von  Dr.  Paul  Giseke  verfafsten  Schrift, 
welche  das  inbetreff  dieser  Cluniacensermönche  vorhandene 
reiche  Quellenmaterial  in  geschickter  Weise  verwertet,  um 
ein  lebendiges  Bild  von  dem  bewegten  Leben  des  ersten 
Abtes  Wilhelm  und  dessen  Eingreifen  in  den  Investiturstreit 
zu  liefern,  in  die  Einzelheiten  des  nach  der  Hirschauer  Regel 
eingerichteten  Elosterlebens  einzuführen  und  schliefslich  den 
Einflufs  dieses  Klosters  auf  die  Mönche  in  Schwaben,  Oster- 
reich, Sachsen  und  Thüringen  zu  schildern. 

14.  Die  Abhandlung  von  Dr.  Walther  Ribbeck: 
,,Gerhoh  von  Reichersberg  und  seine  Ideen  über  das 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche"  („Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte",  Bd.  XXIV,  S.  1—80)  läfst  uns  auf 
Grundlage  der  vom  Verfasser  kurz  dargestellten  Lebens- 
schicksale des  Vorstehers  der  Propstei  Reichersberg  in  das 
mannigfache  Änderungen  erleidende  kirchenpolitische  System 
dieser  zwischen  Kirche  und  Staat  vermittelnden  PersönUch- 
keit  einen  so  tiefen  EinbUck  thun,  wie  wir  ihn  aus  den 
bisherigen  Arbeiten  über  Gerhoh  nicht  gewinnen  konnten. 

15.  Gegenüber  der  Behauptung  von  Deutsch  in  seiner 
1883  erschienenen  Biographie  Abälard's,  dafs  „eine  be- 
sondere Darstellung  der  Ethik  Abälard's  zu  geben,  nicht 
nötig,  ja  kaum  thunUch"  sei,  weist  Ziegler  in  den  „Strafs- 
burger  Abhandlungen  zur  Philosophie"  (Freiburg  und  Tü- 
bingen 1884,  S.  196 ff.)  nach,  dafs  die  von  dem  grofsen 
Scholastiker  in  seiner  „Ethica"  behandelten  Hauptfragen 
der  christlichen  Moral,  die  Lehren  von  der  Sünde  und  der 
Bufse,  hier  eine  ganz  eigenartige,  in  ihrer  Tiefe  den  Zeit- 
genossen unverständliche,  mit  den  ethischen  Vorstellungen 
der  Reformatoren  sich  oftmals  berührende  Lösung  gefunden 
haben. 
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16.  In  Vering's  „Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht" 
(Jahrgang  1884,  S.  3—46  u.  377—418)  giebt  Dr.  Schmitz 
zwei  Nachträge  zu  seinem  Werke:  „Die  Bufsbücher  und 
die  BuTsdisziplin  der  Kirche"  (Mainz  1883),  deren  erster 
sich  insbesondere  mit  Seebafs  über  die  Klosterregel  und  das 
Bufsbuch  Columba's  von  Luxeuils  auseinandersetzt,  und 
deren  zweiter  sich  über  die  von  ihm  in  den  Bibliotheken 
Dänemarks  und  Schwedens  untersuchten  Pönitentialen  ver- 
breitet 

17.  Unter  dem  Titel  „Römische  Studien"  hat 
F.  Kaltenbrunner  in  den  „Mitteilungen  des  Instituts  für 
österreichische  Geschichtsforschung"  (Bd.  V,  1884,  Hefl  2, 
S.  213 — 294)  einen  dankenswerten  Beitrag  zur  Geschichte 
des  vatikanischen  Archivs  und  zum  Schriftwesen  der  Kurie 
im  13.  Jahrhundert  gegeben,  indem  er  die  36  Bände,  welche 
die  päpstlichen  Register  von  Innocenz  III.  bis  zum  Tode 
Bonifaz  Vlil.  enthalten,  einer  eingehenden  Besprechung 
unterzieht  B.  Z. 

18«  Fr.  Thom.  Esser  O.  P.  veröflFentlicht  im  „Histo- 
rischen Jahrbuch  der  Görresgesellschaft"  (Bd.  V,  Heft  1, 
1884,  S.  88 — 116)  eine  „Geschichte  des  englischen 
Grufses",  welche  von  den  ersten  Spuren  desselben  bis 
zum  Abschlufs  der  jetzt  allgemein  verbreiteten  Fassung 
geht 

19.  „Das  Totenbuch  der  Brüderschaft  Unser 
Lieben  Frauen  der  Krönung  im  Dom"  wird  von 
K.  Koppmann  im  Auszug  herausgegeben  in  den  „Mit- 
teilungen des  Vereins  fiir  hamburgische  Geschichte"  (Jahr- 
gang 6,  S.  73—76). 

20.  Die  „McSlanges  d*archöologie  et  d'histoire"  her- 
ausgegeben von  der  Ecole  Fran9aise  de  Rome  enthalten 
Annöe  HI,  fasc.  4 — 5  (Dezember  1883),  S.  290  einen  Auf- 
satz von  G.  Digard:  „Boniface  VIII  et  les  recteurs 
de   Bretagne"   mit   8   neuen   Bullen   Bonifaz*   Vlll.    und 
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Benedikts  XI.,  femer  von  Paul  Fahre,  Etüde  sur  un  ms. 
da  Liber  censuum  de  Cencius  Camerarius,  S.  328 — 372 
(mit  1  Facsimile);  Ch.  Grandjean,  [39]  documents  rela- 
tifs  k  la  lägation  du  Cardinal  de  Prato  cn  Toscane.  Mars- 
aoüt  1304  (Zu  den  Versuchen  der  Kurie  ToscAna  zu  reku- 
perieren)  S.  379—438. 

21.  Nach  der  Ausgabe  der  Regestenbücher  Innocenz'  IV. 
ist  nun  die  Veröffentlichung  derjenigen  Benedikts  XI. 
durch  Ch.  Grand jean  gefolgt  (bis  jetzt  fasc.  I,  128  S.). 
Im  Journal  des  Savants  1884  mars  S.  153  — 161  giebt 
B.  Hauröau  darüber  Mitteilungen,  indem  er  zugleich  eine 
Anzahl  bemerkenswerter  neuer  litterargeschichtlicher  Nach- 
richten zusammenstellt,  welche  die  bisher  unbekannten  Ur- 
kunden enthalten.  Interessant  sind  dabei  namentlich  die 
Doktorpromotionen,  welche  Benedikt  in  aller  Form  vor- 
nimmt, seit  Bonifaz  VIII.  der  Universität  Paris  1303  das 
Recht  der  Licenzerteilung  entzogen  hat. 

SS.  Die  neu  gegründete  Rivista  storica  Italiana 
in  Verbindung  mit  Fabretti,  Villari  und  G.  de  Leva  her- 
ausgegeben von  Rinando  enthält  in  ihrem  ersten  Heft  u.  a. 
einen  Aufsatz  von  Villari,  Una  nuova  questione  sul  Sa- 
vonarola  (S.  7 — 20)  —  teilweise  gegen  Ranke  gerichtet  — 
und  von  G.  Rosa,  I  Francescani  nel  secolo  XIII  (S.  56 
bis  65). 

SS«  In  der  „Kirchlichen  Monatsschrift'^  ([ed.  PfeiflFer  & 
Jeep]  Bd.  III,  S.  284—294  u.  331—345)  berichtet  G.  Göbel 
über  „Die  kirchlichen  Zustände  im  nördlichen 
Westfalen  100  Jahre  vor  der  Reformation". 

S4.  Dr.  Ed.  Bratke  untersucht  in  seiner  Schrift 
„Luther's  95  Thesen  und  ihre  dogmengeschicht- 
lichen Voraussetzungen"  (Göttingen  1884,  VIII  und 
383  S.  gr.  8^),  S.  61—258,  die  Entwickelung  der  mittel- 
alterlichen Ablafslehre  von  Bonaventura  und  Thomas  an  bis 
auf  die  römischen  Zeitgenossen  Luther's  mit  besonderer  Be- 
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rücksichtiguiig  des  Jubiläumsablasses.  Die  Darstel- 
lung der  einzelnen  Richtungen  und  Systeme  wird  selir  aus- 
fulu*lich  und  in  fast  unerträglicher  Breite  gegeben.  Die 
Gesamtaufiassung  wird  manchem  Widerspruch  begegnen ;  sie 
läfst  insbesondere  die  gemde  hier  besonders  notwendige 
Klarheit  und  Schärfe  vermissen.  Dagegen  sind  die  Quellen- 
belege 80  reichlich  gegeben,  dafs  der  Leser  fast  überall  in 
den  Stand  gesetzt  ist,  die  Kontrolle  zu  üben  und  sicli  selbst 
eine  vorläufige  Anscliauung  zu  bilden.  —  Der  Rest  des 
Buches    giebt  einen   Abdnick   und   eine   Erklärung   der   95 

Thesen  Luther's.  _ 

K.  M. 

%h*  Die  Handschriften  und  Inkunabeln  der 
königl.  Handbibliothek  in  Stuttgart  sind  seit 
einigen  Monaten  in  den  Neubau  der  königlichen  öffentlichen 
Bibliothek  daselbst  verbracht  und  der  Verwaltung  der  letz- 
teren unterstellt.  Wegen  Benützung  derselben  haben  sich 
Interessenten  —  bei  Handschriften  unter  Angabe  der  bis- 
herigen Signatur,  die  unverändert  bleibt  —  an  die  Ver- 
waltung der  königlichen  öflFentlichen  Bibliotliek  zu  wenden. 
(Offizielle  Mitteilung.) 


Berichtl&runsrcn  za  Band  VI. 


Seite  003,  Zcilo  7  int  atati  „den  Jimgeroii'*  za  lesen:  „den  Alteren". 
„      611,      „      3  von  unten  lies  för  „  Deranacli "  :  ,,Dennooh". 
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Die  Quellen  der  älteren  Geschichte  des  a^ypti 

sehen  Mönchtums« 

Von 

P.  E.  Lucius, 

a.o.  Prof.  der  Theologie  zu  Strafsburg. 


Die  Historia  Monachorum  des  Rufin  und  die  mit  dersel- 
ben sowohl  dem  Stoff  als  dem  Geiste  nach  aufs  engste  ver- 
wandte Historia  Laiisiaca  des  Palladius  bilden  unsere  reich- 
haltigsten Quellen  fiir  die  Geschichte  des  ägyptischen  Mönch- 
tums  im  vierten  Jahrhundert.  Beide  Werke  enthalten  bald 
kürzere  bald  sehr  ausführliche  Berichte  über  mehr  als  fünfzig 
ägyptische  Mönchc;  von  den  Zeitgenossen  des  heiligen  Anto- 
nius an,  bis  herab  auf  die  Teilnehmer  an  den  origenistischcn 
Streitigkeiten. 

Die  historische  Verwertung  des  in  diesen  Biographieen 
niedergelegten  Stoffes  ist  jedoch  mit  nicht  geringen  Schwie- 
rigkeiten verbimden.  Es  will  zwar  nur  wenig  besagen,  dafs 
sowohl  Rufin  als  Palladius  fast  allen  ihren  Mönchen  die  un- 
denkbarsten Wunder  beilegen,  und  die  unglaublichsten  Dinge 
über  sie  berichten:  denn  derartige  Erzählungen  bilden  eine 
fast  obligate  Zugabe  zu  jeder  Mönchsbiographie,  und  sind 
übrigens,  wo  sie  sich  als  Element  der  Mönchssage  erweisen, 
für  unsere  Kenntnis  des  Mönchtums  oft  eben  so  wertvoll  als 
die  nackten  historischen  Thatsachen.  Um  so  schwerer  da- 
gegen fallt  ins  Gewicht,  dafs,  wie  sich  dies  mit  entscheidenden 
Gründen  darthun  läfst,  die  Angaben  unserer  beiden  Schrift- 
steller über  die  Provenienz  des  Stoffes,  den  sie  bieten,  über 
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die  Quelle,  aus  der  sie  ihn  geschöpft  haben  wollen,  nicht  mehr 
Glauben  verdienen  als  ihre  Wundergeschichten  selbst.  Denn 
dadurch  geht  jede  sichere  Gewähr  verloren,  dafs  diesem 
Stoffe  ein  wirklich  historischer  Wert  zukommt,  und  dafs  er 
nicht  etwa,  wie  dies  in  alter  imd  neuester  Zeit  nicht  ohne 
Ginmd  vermutet  worden  ^,  vielleicht  nur  das  Produkt  einer 
willkürlichen  individuellen  Erfindung  ist. 

Unter  diesen  Verhältniseen  dürfte  ein  sicherer  Anhalts- 
pimkt  ftir  die  Kritik  der  Mönchsgeschichten  des  Rufin  und 
Palladius  nur  gewonnen  werden,  wenn  es  gelänge,  die  Art 
der  Entstehung  beider  Werke  festzustellen,  die  Quellen  zu 
ermitteln,  auf  welchen  ihre  Darstellungen  beruhen.  Zu  dieser 
Untersuchung  fordern  übrigens  die  Historia  Monachorum  und 
die  Historia  Lausiaca  die  Kritik  geradezu  heraus,  durch  die 
auffallenden,  oft  bis  in  das  einzelne  sich  erstreckenden  Über- 
einstimmungen,  die  sie  in  mehi*  als  zwanzig  ihrer  Mönchs- 
biographieen  zeigen.  Es  dürfte  deshalb  kein  überflüssiges 
Unternehmen  sein,  beide  Werke  einer  erneuten  Prüfung  zu 
unterziehen,  zur  Ermittelung  ihres  in  neuerer  Zeit  verschieden 
bestimmten,  gegenseitigen  Verhältnisses  *  und  ihrer  Quellen, 


1)  Hieronymus  ad  Ctesiphontem  (Op.  Edit.  Fi-ancf.  1684)  II, 
p.  170.  Qui  (Rufinus)  librum  quoque  scripsit  quasi  de  monachis  . . . 
Weingarten,  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  I,  24:  Des  Rufinus  Hi- 
storia Monachorum  .  .  und  des  Palladius  dem  Lausus  gewidmete 
Vitae  sanctorum  patrum  verdienen  auch  für  das  meiste,  was  sie  selbst 
gesehen  haben  wollen,  fast  genau  so  viel  Glauben  wie  Gullivers  Reisen 
in  Liliput;  cf.  25.  29. 

2)  Rosweyd,  Vitac  Patrum,  Antverp.  1615,  Prol.  p.  26:  Rufin 
die  Übersetzung  der  ersten,  kürzeren  Ausgabe  des  Palladius.  Tille- 
mont,  M^moires,  Paris  1706,  XI,  525.  641;  C  eil  Her,  Hist.  des 
auteurs  sacr^s,  Paris  1742,  X,  72:  die  dem  Rufin  und  Palladius  ge- 
meinsamen Abschnitte,  spätere  Interpolationen  in  das  Werk  des  Pal- 
ladius. W^ eingarten  a.  a.  0.,  S.  24:  „dafs  Palladius  aus  Rufinus 
geschöpft,  geht  aus  der  Chronologie  wie  aus  dem  inneren  Charakter 
der  Schriften  hervor,  wie  jetzt  auch  allgemein  zugestanden.'*  Z  ü  c  k  1  e  r , 
HRE*  XI,  174:  Rufin  die  Quelle  des  Palladius,  oder  beide  Werke 
von  einer  gemeinsamen  griecliischen  Quelle  abhängig.  Möller, 
HRE*  XIII,  100:  „das  wahrscheinlichste  ist  wohl,  dafs  auf  ein  grie- 
chisches Original  zurückzugehen  ist,  welches  von  Rufin  ins  Lateinische 
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zur  OewiiiQung    eines  gesicherten  Ausgangspunktes  sowohl 
für  die  litterarische  als  die  historische  Eoitik. 

I. 

Nichts  scheint  auf  den  ersten  Anblick  ungerechtfertigter 
und  aussichtsloser  als  nach  den  Quellen  der  Historia  Mona- 
chorum  des  Ruf  in  ^  zu  forschen.  Denn  in  der  ausdrück- 
lichsten Weise  versichert  der  Verfasser  im  Prolog  seiner  Schrift, 
dafs  er  persönlich  Ägypten  bereist;  die  ägyptischen  Mönche 
selbst  gesehen  habe  und  Zeuge  gewesen  sei  ihrer  himmlischen 
Lebensweise.  Den  StoflF  dieser  Erzählung  werde  er  der  Er- 
innerung entnehmen^  die  Gott  in  seinem  Gedächtnis  wiederum 
wachrufen  werde.  Nicht  auf  sekundären  Quellen  irgend- 
welcher Art,  weder  auf  mündlichen  noch  auf  schriftlichen, 
beruht  also  nach  Rufins  ausdrücklicher  Versicherung  die 
Schilderung  des  ägyptischen  Mönchtums,  die  er  uns  vorfuhrt. 

Allein  wer  in  der  Mönchs-  und  Heiligenlitteratur  auch 
nur  einigermafsen  bewandert  ist,  der  weifs  welch  geringer 
Wert  derartigen  Beteuerungen  zukommt,  und  wie  in  den 
meisten  Fällen  sie  nur  dazu  abgegeben  werden,  um  den  wahren 
Sachverhalt  zu  verbergen.  Wir  müssen  deshalb  vorläufig 
von  den  Erklärungen  des  Verfassers  im  Prolog  vollständig 
absehen  und  den  Inhalt  des  Werkes  selbst  ins  Auge  fassen. 

Dieser  Inhalt  besteht  aus  dem  Bericht  über  eine  Reise, 
die  der  Verfasser  in  Gesellschaft  einiger  Genossen,  die  er, 
wie  sich  selbst,  als  Mönche  kennzeichnet,  in  Ägypten  unter- 
nommen. Die  Reisegesellschaft  kommt  von  Jerusalem,  um  mit 
eigenen  Augen  die  Dinge  zu  schauen,  von  welchen  sie  bis 
dahin  nur  gehört  (c.  1 ;  Vitae  Patrum,  Ed.  Rosweyd  p.  452), 
um  die  hervorragendsten  Mönche  Ägyptens  persönlich  kennen 
zu  lernen.  Sie  besucht  zuerst  Johannes,  der  b.»i  Lycopolis 
lebte  (c.  l),  zieht  sodann,  von  einem  Einsiedler  zum  andern 
wandernd,  längs  des  Nils  bis  nach  der  Landschaft  Arsiiioites 


übersetzt  und  welches  zugleich   Vorlage   für  des   Palladius  Lausiaca 
.  .  .  geworden  ist**. 

1)  S.   Rosweyd,   V.   P.,   Prol.  p.  lOsqq.;   besonders  Tille- 
mout  XU;  cf.  Ceillier  X,  Möller  a.  a.  0. 
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(c.  18),  von  dort  wendet  sie  sich  nach  Nitrien  (c.  21)  und 
erreicht  dos  Meer  bei  Diolcis  (c.  32).  Es  ist  eine  Reise, 
die  jedenfalls  mehrei'e  Wochen  ja  Monate  gedauert  haben 
muTs. 

Über  die  2^it,  um  welche  sie  unternommen  wurde,  gibt 
uns  der  Verfasser  gleich  im  ersten  Kapitel  sehr  bestimmte 
Auskunft.  Er  ei*zählt  nämlich,  dafs  er  und  seine  Genossen 
sich  bei  Johannes  von  Lycopolis  an  dem  Tage  befunden,  an 
welchem  die  Nachricht  des  Sieges  Kaisers  Theodosius  über 
den  Usurpator  Eugenius  nach  Alexandrien  gelangt  sei  (p.  457). 
Die  Schlacht,  die  hier  gemeint  ist,  und  die  noch  genauer  da- 
hin bestimmt  wird,  dafs  sie  nur  kiurze  Zeit  vor  dem  Tode 
des  Kaisers  stattgefunden,  ist  im  September  394  geschlagen 
worden  (s.  Tillemont,  XII,  Chronologie  s.  a.  394).  In  vollem 
Einklang  mit  dieser  Notiz  steht  die  andere  chronologische 
Angabe,  dafs,  als  die  Brüder  nach  Nitrien  kamen,  der  frühere 
Mönch  Dioskur  bereits  Bischof  gewesen  sei  (c.  23).  Die 
Erhebung  des  Dioskur  auf  den  bischöflichen  Stuhl  von  Her- 
mopolis  minor  ist  aber  jedenfalls  nicht  vor  386  und  nicht 
nach  394  erfolgt  (Tillemont  XI,  447). 

Diese  wenigen  Andeutungen  der  Historia  Monachorum 
wüi'den  schon  an  sich  genügen,  um  die  Versicherungen,  die 
ihr  Verfasser  im  Prolog  abgiebt,  als  völlig  wertlos  darzuthun. 

In  der  That!  Hat  die  in  der  Historia  Monachorum  be- 
scliriebenc  Reise  im  Jahre  394/5  stattgefunden,  und  wie  bei 
der  Länge  des  zurückgelegten  Weges  (vgl.  Epil.  p.  484)  nicht 
anders  denkbar,  mehrere  Wochen  in  Anspruch  genommen, 
so  ist  es  rein  unmöglich,  dafs  Rufin  an  ihr  teilgenommen, 
sich  in  der  Zahl  der  wandernden  Brüder  befunden  habe. 
Denn  wie  Rurin  selbst,  und  zwar  im  Jahre  401,  aufs  aus- 
drücklichste  bezeugt,  hat  er  Ägypten  nur  zu  zwei  verschie- 
denen Malen  besucht.  Das  erste  Mal  habe  er  sechs  Jahre 
in  diesem  Lande  zugebracht,  das  andere  nur  einige  Tage  ^. 

Der   sechsjälirige   Aufenthalt    ist    mit   Sicherheit    in    die 


1)  Ego  qui  sex  annis  Dei  causa  coiTimoi*atus  sum:  et  iterum  post 
intorvallum  aliquot  aliis  diebus.  In  Iljei*ou.  Invcctiva  lib.  II.  (Op. 
lliiiüii.  Ed.  Mnrt.,  Paris  ITOU,  V,  288;  Ed.  Basil  IfHÄ,  IV,  223.) 
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Jahre  374—379  zu  verlegen  (Tillemont  XII,  39.  657).  Der 
zweite  Aufenthalt  kann  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen; 
da  er  nur  einige  Tage  gedauert.  Er  mufs  dazu  noch  vor 
dem  Jahre  385  angesetzt  werden,  da  Hieronymus  in  seiner 
401  verfafsten  Apologie  ausdrücklich  in  Abrede  stellt,  dafs 
Rufin  jemals  unter  dem  Episkopate  des  Theophilus  in  Ale- 
xandrien  gewesen  ^ 

Die  sicher  l>ezciigte  Chronologie  des  Lebens  Rufin's  streitet 
also  entschieden  mit  derjenigen  der  Ilistoria  Monachorum. 
Es  ist  unmöglich,  sie  beide  in  Einklang  zu  setzen.  Nicht 
in  Ägypten  hat  sich  Rufin  im  Jahre  394/5  aufgehalten, 
sondern  in  Palästina,  vollauf  beschäftigt  mit  den  beginnenden 
origenistischen  Streitigkeiten  (Tillemont  XII,  160fF.). 

Die  Unmöglichkeit,  die  in  der  Historia Monachorum  erzählte 
Reise  im  Leben  Rufin's  unterzubringen,  ist,  wie  es  scheint, 
bereits  im  5.  Jahrhundert  erkannt  worden.  Genadius  we- 
nigstens weifs  von  solchen,  die  ihm  diese  Schrift  absprachen. 
Er  selbst  revindiziert  sie  für  einen  uns  sonst  unbekannten 
Bischof  von  Bologna,  Petronius,  unterläfst  es  jedoch  irgendwel- 
che Gründe  für  seine  Ansicht  geltend  zu  machen.  Ja  weit 
mehr!  Was  er  über  den  schlechten  Stil  des  Petronius  bemerkt 
(Op.  Ilieron.  Ed.  Francf.  I,  205),  schliefst  seine  Hypothese 
geradezu  aus,  da  der  Verfasser  der  Ilistoria  Monachorum 
im  Prolog  sich  als  voi-trefflicher  Stilist  erweist.  Es  ist  übri- 
gens ein  durchaus  aussichtsloses  Unternehmen,  die  Historia 
Älonachorum  dem  Rufin  absprechen  zu  wollen  —  denn  nur 
für  wenige  Werke  aus  dem  christlichen  Altertum  ist  die 
Authentie  so  sicher  verbürgt  wie  gerade  für  diese  Schrift. 

Schon  in  seiner  jedenfalls  nach  dem  Jahre  402  verfafsten 
Kirchengeschichte,  kündigt  in  der  That  Rufin  ziemlich  deut- 
lich sein  Vorhaben  an,  den  ägyptischen  Mönchen  eine  be- 
sondere Schrift  zu  widmen.  Nachdem  er  ein  Wunder  des 
Macarius  erzählt,  fahrt  er  fort:  Verum  si  singulorum  mira- 
bilium  gesta  prosequi  velimus,    excludimur  a  proposita  bre- 


1)  .  .  .  postquam  hie  Episcopus  factus  est,  Alcxandriac  non  fueris. 
adv.  Ruffiuum,  Op.  Ed.  Francf.  1684,  II,  IGO. 
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lorum   oinfoch   aus  dem  Griechischen  über- 
lateiniBche   Bearbeitung    eines    griechischen 


,  wir  diese  drei  Möglichkeiten, 
)  erste  findet,  wenigstens  teilweise,  einen  Anhaltspunkt 
dem    Urteil    des    Hieronymus,    der    einigen    unter   den 
iißncUoD  des  Rufin  genau  dasselbe  vorzuwerfen  scheint,  was 

1  aeineni  tiBÜigen  Paulus  voi^haltea:  sie  hätten  niemals 
ert.  Allein  wenn  man  die  Art  der  Polemik  in  Erwägung 
die  Hicronymus  selbst  gegen  den  toten  Rufin  ange- 
■  andt,  so  wird  man  auf  diesen  Vorwurf  kein  allzu  grofses 
Gewiclil  legen.  Er  bedeutet  nur  soviel,  dafs  lüeronymus 
einige  unter  den  von  Rufin  erwähnten  Mönchen  nicht  ge- 
kannt, vorher  nichts  von  ihnen  vernommen  hatte.  Mönchs- 
gescbichten  zu  erfinden  ist  übrigens  bei  weitem  kein  so 
lejchtes  Gieschäll,  wie  dies  Ilieronymus  hier  vorauszusetzen 
scheint,  zumal  wenn  diese  Erfindungen  nicht  in  Gestalt  rhe- 
torisch ausgeschmücktei'  Episoden  mitgeteilt  werden  (Vita 
Pauli,  Vita  Hilavionis)  sondern  in  einer  Keihe  einzelner  Züge 
bestehen,  die  (wie  dies  in  Historia  Monachorum  der  Fall  ist) 
alle  genau  denselben  Geist  atmen,  und  sich  als  derselben 
Sphäre  entwachsen  erweisen.  Gerade  die  Monutonic,  die  in 
der  Darstellung  des  Rufin  hcn-acht,  neben  den  mannichlal- 
tigsten  Variationen  im  einzeln,  sind,  so  wie  auch  die  Ab- 
wesenheit alles  rhetorischen  Beiwerkes  die  beste  Bürgschaft 
dafür,  dafs  seine  Mönchsgcschichten  keine  Erdichtungen 
sind. 

Viel  näher  liegt  deshalb  die  Vemmtung,  dafs  Rufin  diesen 
Stoff  der  eigenen  Erinnerung  sowohl  als  fremden,  sei's  münd- 
lichen, sei's  schriftlichen  Quellen  entnommen,  diesen  Stoff 
möglicherweise  ausgcst-lnnückt,  mit  einzelnen  Zügen  eigener 
Ertindimg  bereichert  und  als  bequemen  Rahmen  liir  die 
Unterbringung  seines  Materials,  den  Reisebericht  erdichtet 
habe. 

Allein  auch  gegen  diese  Hypothesen  lassen  sich  die 
Schwerwiegendsten  Gi"ünde  vorbringen. 

Einmal  ist  gar  nicht  einzusehen,  wenn  Ktifin  frei  über 
seinen    Stoff   verfugt ,    denselben    nach    Belieben    hätte   ge- 
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stalten  können ,  wanun  er  seine  Reise  in  das  Jahr  394/5 
verlegt  hatte ^  in  eine  Zeit,  wo,  wie  er  selbst  korz  vor  der 
Veröffentlichung  der  Historia  Monachorom  öffentlich  be- 
kannt,  er  nicht  in  Ägypten  gewesen.  Hätte  es  ihm  frei  ge- 
standen, in  willkürlicher  Weise  die  Chronologie  der  von  ihm 
erzählten  Reise  zu  fixieren,  so  würde  er  sie  doch  sicherlich  in 
die  Zeit  seines  sechsjährigen  Aufenthaltes  verl^  haben. 
Denn  damals  hat  er  ja  thatsächlich  Mönche  aufgesucht  und 
mit  den  berühmtesten  Einsiedlern  Ägyptens  verkehrt  (Hist. 
eccles.  II,  4.  8  cf  In  Hieron.  Invec.  U,  op.  Hieron.  T.  V, 
p.  288.  Ed.  Mart.)  ja  sogar  einige  Zeit  in  der  nitrischen 
Wüste  zugebracht  (Ep.  Hier.  ad.  Ruf.  Ed.  Francf.  I,  p.  138). 

Bei  der  Voraussetzung,  dafs  die  Historia  Monachorum 
ein  selbständiges  Werk  des  Rufin,  bliebe  femer  geradezu 
unerklärbar,  weshalb  er  die  Fiktion,  dafs  er  persönlich  an 
der  Reise  teilgenommen,  fest  in  mutwilliger  Weise,  gleich  im 
Eingang  seines  Werkes  zerstört  hätte.  Er  berichtet  nämlich, 
dafs  sämtliche  Mitglieder  der  Reis^esellschaft,  die  sich  bei 
Johannes  von  Lycopolis  eingefunden,  Laien  gewesen,  mit 
Ausnahme  des  jüngsten,  der  Diakonus  war  (c.  1,  p.  451). 
Nun  ist  aber  im  Jahre  394  Rufin  jedenfalls  schon  Presbyter 
gewesen.  In  einem  um  Ostern  394  geschriebenen  Brief 
kennzeichnet  ihn  Epiphanius  in  dieser  Eigenschaft  (Tille- 
mont  XII,  657).  Der  Besuch  bei  Johannes  von  Lycopolis 
aber  fällt  in  die  letzten  Monate  des  Jahres  394. 

Gründe  geradezu  zwingender  Art  müssen  also  Rufin  ver- 
anlaist  haben,  die  Reise,  an  welcher  er  nach  den  Veraiche- 
rungen  des  Prologs  persönlich  teilgenommen  haben  will,  in 
das  Jahr  394  zu  verlegen  —  und  ebenso,  gleich  im  ersten 
£[apitel  einen  Vorfall  zu  erzählen,  der  die  Möglichkeit,  dafs 
er  sich  unter  den  reisenden  Brüdern  befunden,  geradezu 
ausschloss.  Diese  Gründe  können  nur  in  der  Thatsache  ge- 
funden werden,  dafs  Rufin  den  Rahmen  dieses  Werkes,  den 
Reisebericht,  aus  seiner  oder  seinen  Quellen  direkt  her  über- 
genommen, resp.  beibehalten  hat. 

Ebenso  gebunden  wie  an  die  Form  dieses  Werkes   er- 
weist sich  Rufin  als  gebunden   an   dessen  Inhalt     Es  er- 
^bt  sich  dies  mit  Sicherheit  aus  folgender  Thatsache.    Wäh- 
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rend  seines  sechsjährigen  Aufenthalts  in  Ägypten  hat  er  zahl- 
reiche Mönche  kennen  gelernt.  —  In  seinen  401  erschienenen 
Invectiva  1.  c.  führt  er  einige  derselben  mit  Naraen  an:  die 
zmrei  Macarier,  Isidorus,  Pambus.     Vollständiger  ist  das  Ver- 
zeichnis der  Mönche,   die   er   pei*sönlich  gekannt,  in  H.  E. 
II,    4    und  8.     Es  umfafst  folgende  Namen:   Die   zwei  Ma- 
carier,  Isidor,  Pambus,  Moses,  Benjamin,   Scyron,  Hellas, 
Paulas,  aUus  Paulus,  Poemen,  Joseph,  Ileraclides.    Wenn  die 
Historia  Monachorum   eine   freie  Komposition   Rufin's   wäre, 
ein    Werk,   in   dem   er  mannichfaltiges   Material  verarbeitet 
hätte,  so  dürfte  man  mit  voller  Sicherheit  voraussetzen,  dafs 
er  sich  am  ausfuhrlichsten  über  diejenigen  Mönche  verbreitet 
hätte,  die  er  persönUch  gekannt,   mit   welchen   er   verkehrt. 
Statt  dessen  widmet  er  blofs  den  zwei  Macariern  eine  längere 
Notiz.     Denn  Isidor  darf  sicher  nicht  mit  dem  unsichtbaren 
Abbas,  c.  17  identifiziert  werden,  Helias  nicht  mit  dem  bei 
Antinoo  weilenden  Mönch  c.  12,  und  Paulus  nicht  mit  Paulus 
Simplex,  c.  30.    Die  grofse  Mehrzahl  der  Mönche,  die  Rufin 
persönlich  gekannt,   werden  in   Historia  Monacharum    nicht 
einmal   dem  Namen  nach  genannt.     Es  sind  mit  Ausnahme 
der   Macarier  ausschliefslich  fremde  Gestalten,   Mönche,   die 
zwei  oder   drei   Jahi-e    früher  dem    Rufin    noch   vollständig 
unbekannt  gewesen,  die  uns  hier  vorgeführt  werden. 

Aus  den  angeführten  Gründen  dürfte  sich  ergeben  haben, 
dafs  die  Historia  Monachorum  nicht  als  ein  selbständiges 
Werk  des  Rufin  angesehen  werden  kann,  dafs  sie  vielmehr 
nach  Form  und  Inhalt  durch  eine  andere  Schrift  bedingt 
ist.  Dieser  anderen  Schrift  mufs  sich  Rufin  in  einer  wahr- 
haft sklavischen  Weise  angeschlossen  haben,  da  er  einzelne 
Züge  aus  derselben  beibehalten,  die  dem  Glauben,  den  er 
im  Prolog  zu  erzeugen  gesucht,  geradezu  den  Boden  ent- 
ziehen. 

Diese  Schrift  kann  keine  lateinische  gewesen  sein,  da 
seine  Bearbeitung  sonst  zwecklos  gewesen  wäre.  Sie  mufs 
ihm  also  griechisch  vorgelegen  haben. 

Die  Historia  Monachorum  dürfte  darum  nur  insofern  als 
ein  Werk  des  Rufin  gelten,  als  sie  die  von  ihm  besorgte 
lateinische  Bearbeitung  eines  griechischen  Originals,  wodurch 
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jedoch  nicht  ausgeschlossen  werden  soll,  dafs  der  Über- 
setzer im  einzelnen  manches  umgebildet;  vielleicht  auch 
Eigenes  hinzugefligt  hat. 

Es  stimmt  diese  Hypothese  vortrefflich  zu  dem  uns  be- 
kannten Charakter  des  Rufin^  dessen  litterarische  Thätigkeit 
ja  vorwiegend  in  der  Übersetzung  griechischer  Werke  be- 
standen hat,  oder  vielmehr  in  der  Adaptierung  griechischer 
Originale  an  die  Denkweise  und  Orthodoxie  seines  Volkes 
und  seiner  Zeit 

Dafs  Rufin  in  Historia  Monachorum  mit  keinem  Wort 
seiner  griechischen  Vorlage  erwähnt,  ja  sich  einigermarsen 
dem  griechischen  Verfasser  zu  substituieren  gesucht,  stimmt 
wiederum  zu  dem  Bilde  ^  das  uns  die  Geschichte  von  dem 
in  allen  litterarischen  Dingen  wenig  gewissenhaften  und  zu- 
verlässigen Presbyter  von  Aquilea  überliefert  hat 

Das  Ergebnis,  zu  welchem  die  Prüfung  des  Werkes  des 
Rufin  geführt,  erhält  einen  neuen  Zuwachs  von  Wahrschein- 
lichkeit durch  die  Resultate,  zu  welchen  die  Quellenforschung 
der  Mönchsgeschichte  des  Palladius  fuhrt 

IL 

Viel  schneller  und  sicherer  als  bei  Rufin  läfst  bei  Palla- 
dius* die  Frage  sich  beantworten,  ob  derselbe  in  seiner 
Mönchsgeschichte  schriftliche  Quellen  benutzt  Es  genügt  in 
der  That,  namentlich  die  mittleren  Teile  der  Historia  Lausiaca 
zu  vergleichen  mit  der  Historia  Monachormu  des  Rufin,  um 
sofort  einzusehen,  dafs  mit  nur  ganz  wenigen  Auslassungen 
der  gesamte  Stoff,  den  Rufin  bietet,  sich  bei  Palladius  vor- 
findet. Da  nun,  nach  seiner  eigenen  Angabe,  Palladius  sein 
Werk  um  430/31  verfafst  hat  (H.  L.  p.  1001  Ed.  Mignc), 
Rufin  seinerseits  seine  Historia  Monachorum  vor  dem  Jahre 
410  geschrieben  haben  mufs,  so  kann  kein  Zweifel  obwalten, 
auf  welcher  Seite  die  schriftstellerische  Abhängigkeit  zu 
suchen  sei.  Palladius  hat  den  Rufin,  resp.  dessen  Quelle 
nicht  blofs  sklavisch  benutzt  sondern  meist  einfach  abge- 
schrieben. 


1)  S.  Tillemont  XI,  cf.  Ceillier  X;  Zöckler  a.  a.  O. 
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Diese  Thatsache  Btimmt  nun  zwar  ganz  und  gar  nicht 

zu  den  Versicherungen,   die  der  Verfasser  zu  verschiedenen 
Malen  in  den  Vorreden  und  in  seinem  Werke  selbst  wieder- 
holt, zu  seiner  Angabe,  er  sei  im  ganzen  Römischen  Reich 
herumgereist,  habe  alle  namhaften  Mönche  persönlich  kennen 
gelernt  und  dergleichen  mehr.     Um   so  besser   aber  stimmt 
aie  —  was  weit  wichtiger  —  zu  dem  Charakter  seines  ganzen 
Werkes.    Denn  es  erweist  sich  dasselbe  als  eine  verworrene 
Kompilation,  als  ein  aus  verschiedenen  Quellen  kritiklos  zu- 
sammengeschmiedetes Machwerk,  dessen  disparate  Elemente 
nur  dadurch  mit  einander  verbunden  werden,  dafs  der  Ver- 
fasser alles  auf  seine  Wenigkeit  bezieht,   seine  Person  zum 
Mittelpunkte  seiner  Darstellung:  macht. 

Es  soll  damit  nicht  behauptet  werden,  dafs  der  Verfasser 
über  keinerlei  persönliche  Erkundigungen  verfugt,  nur  fi-em- 
den  Stoff  in  seinem  Werke  aufgespeichert  habe,  wohl  aber 
dafs  er  den  gröfsten  Teil  seiner  Notizen  fremden  und  zwar 
w'hrifklichen  Quellen  entnommen.  Um  sich  hiervon  zu  übor- 
zeugon,  genügt  es  die  Erkundigungen  zu  prüfen,  die  er  über 
die  ägyptischen  Mönche  an  Ort  und  Stelle  eingezogen  zu 
haben  vorgiebt.  Sieben  zehn  Jahre  will  der  Verfasser  in 
Ägypten  zugebracht  haben!  und  zwar:  drei  Jahre  bei  Alcxan- 
dricn  (c.  7),  ein  Jahr  in  Nitrien  (ibid.),  neun  Jahre  in  den 
Cellia  (c.  20,  p.  1050),  vier  Jahre  in  Antinoo  (c.  96).  Fast 
alle  hervorragenden  Mönche,  die  zu  seiner  Zeit  lebten,  will 
er  aufgesucht,  gesehen,  gesprochen  haben.  Er  hat  die 
weitesten  und  gefahrlichsten  Reisen  unternommen,  um  mit 
ihnen  vorkehren  zu  können  (c.  150).  Um  nun  aber  den 
Eindruck  zu  schildern,  den  diese  Männer  Gottes  ilim 
hinterlassen,  um  den  genauen  Ausdruck  zu  finden  für 
die  Dinge,  die  er  bei  ihnen  gesehen  und  gehört,  schreibt 
er  gewissenhaft  einen  Borirlit  ab,  den  15  resp.  20  oder 
noch  mehr  Jahre  zuvor  ein  anderer  Schriftsteller  über  seine 
vielleicht  ebenso  imaginären  Besuche  bei  denselben  IMön- 
chen  aufgesetzt.  Nicht  einmal  die  acht  Gefahren,  denen 
s<.'in  Gewährsmann  glücklich  entronnen,  läfst  er  ruhig 
im  Text<^  stehen,  sonrlorn  schmückt  mit  der  gewissen- 
haften Aufzählung    derselben    das   Schlufskapitel   seines  Be- 
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richtes  über  die  grofsen  Reisen,    die  er  mit  Gottes  Hilfe 
im  gamcen  Römischen  Reiche  ausgeführt  ^ 

Ein  ähnliches  schriftstellerisches  Verfahren  läfst  sich 
auch  in  anderen  Teilen  seines  Werkes  nachweisen  z.  B. 
c,  113  und  c.  125  wo  Palladius  sich  nicht  einmal  die 
Mühe  gegeben,  den  Widerspruch  zu  tilgen,  der  infolge 
eines   Zusatzes    von    seiner    Hand,    in    die    aus    einer   an- 


\)  Die  Geschichte  der  »hchristlicheii  Uttentur  bietet  wohl  nur  ganz 
wenige  PäunulWlen  ni  der  onbeikiigeDOu  QueUenbenatxoiig,  die  in  dem 
Werke  des  Pitlkdius  vorliegt.  %^  lä&t  jedenfüls  die  Ehrenhaftigkeit 
des  Verfksssi»s  —  wenigstens  in  littentrischen  Dingen  —  in  einem 
recht  bedenklicheti  Lichte  erseheineu.  Tükmont  haU  es  nicht  ohne 
Geschick  verbucht«  dais  Gedichtnis  de:»  angehUchen  Bischöfe  tou  He- 
KniopoUs  nnd  Frrandets  des  Chrrsostoniiis  dadvirh  xn  retten,  da(s  er 
diejenigen  Alkschnitte«  welche  Hi^t.  Ljitts^  mit  Hist.  Monaeh.  gemein 
hat«  fnr  spiteie  Interpobitioiien  etklirt  hat.  Aue  diese  Stocke  seien 
dem  nrspnii^rli^^iesi  Werke  des  IMbtihe  freaad  gewesen,  wie  sie 
a»eh  in  dem  sogen.  PamdKStt»  de»  Her^cfides  fehlen,  der  deshalb  mit 
tier  wirkliches  Uist.  Laii&  identisch  sein  diifte    TiL  XI,  642\ 


^^nstem  TlUenftOttt^s  ist  jinkv^h  n5^t  hahhGu*.  Denn  der  ^  Pa- 
nidis«»*^  ^ajcRo^wcyd  V.  P.,  jv  !XI3Ä|q."  «rweist  sich  —  nicht  an- 
diflrs  als  die  «Lftiksfiaica"  i:K  |v  ?T?siW|/  —  ab  wülknrliche  Rnrznug 
nKfk.  KenrMtnng  de^  Hsstoc.  Las«,  xr  ^hrer  gegenwirt%en  Gestalt, 
eise  HraurKtttmi^.  Kn  w^ficher  aar  das  sfdaete  Intcfcsse  md  die  spatere 
i\tht!Ow>xae  «ga£$^>rKfoi  wy>Ka  saal  S«>  wundes  socg^Utig  aUe  Stellen 
c:«iÄ:t.  die  dem  Oricwöjaeas  rsasÄC  ^H  he».  Paral  p.  Sm.  W2. 
V^n  *I^\  aIW  X<Krst<^bchBcW  wird  hesettÄ  «nd  dcrch  interessantere 
NctTÄtt  a»s  aÄXrsTÄ  ^J-^seO«  ^frs«?««.  l~ic^«»  wwlea  mcht  aUe  Ab- 
^-^xti?».  iSe  H^.  Ljl:iks  3ch  Hss^  ll-.HiiJick.  £«■»  haL  amgesehieden. 
>^i?*s5  «tcwf^tt*  ÜJ^"^  -»r  Par^Ssms  xrf5*€aa:5Afr  als  Hist-  Lans., 
:*c  it'tJj«  l>C!iai;^:&s  ^ic^::^«*^^«^^^?^^«  iar  Rxix  resp.  dnsen  Qnellen 

AI>  V«sajc^  i>c^«!ra5*.  f-iw  v^tt  ät  xmfrir«:  w^esentfidi  Ter- 
'«cd:*^»i^Ort»f  Gf^ÄfclTcr»c  ^T  Ktsj  Ljk3t<v  5x  k«iiscrwTWL,  icheiseiu  an 
ä?!t  paij  Tci^aj^fo:  AT*raSf»i».  ^  ScirsÄ*.  are  Iess£«wi!»f  d»  Palla- 
Ä^isv  i>*ar  i«5Sflr  W^ri  ir.r:^'.-':  HSä  £cc-»«w  iV,  2J\  mad  aas  wel- 
.••Hfft  K'rp^'wräÄ .  -sii«-  ^  H  ^-  Liis. .  ibi  aar  t^pc^eie^pen,  im  we- 
-*^rrJ\:*niL  hä  i«r  x:r>*fr!ftt  3af!rri>ci  r^^v-f«iL  ja  wni  Vreeits  den 
naj^^  <iix^  Ä^  l^üi.  ^^"Csfit  liiS.  IVma  siis  ti««iochaea  Toa  Ge- 
Wc^aar.  w^lcisf»!  Cr*  TSfW  3»ftr  ^fovd^ro  ifKara:  hwm:  wi>»c  r« 
.♦-TjÄ-^   1  zy»i<m  .   kiooicf!]:   »er  ^sOjf«   2^   -J-  *^'  ^^  ^  =  ^"^  ^  ^ 
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deren     Quelle     herübergenommene     Erzählung     gekommen 

Aus  all  dem  ergiebt  sich,  dafs  der  Verfasser  weit  besser 
als  mit  den  Mönchen  des  gesamten  Römischen  Reichs  ver- 
traut gewesen  sein  mufs,  mit  den  zu  seiner  Zeit  vorhandenen 
schriftlichen  Aufzeichnungen  über  die  Mönche. 

Unter  diesen  Aufzeichnungen  kommt  jedoch  für  uns  vor- 
läufig nur   eine   in  Betracht,   nämlich   Rufin   oder  vielmehr 
die    griechische  Quelle   des   Rufin.     Denn   es   sind   bis  jetzt 
weder  sprachliche,   noch  Beweise  irgendwelcher  andern  Art 
vorgebracht  worden,  um  darzuthun,  dafs  Palladius  unseren 
lateinischen   Rufin   gekannt,    übersetzt    und    ausgeschrieben. 
Diese   Hypothese   wird   übrigens   vollständig   überflüssig,  ja 
haltlos,   sobald  man  zugiebt   (wie  dies  oben  darzuthun  ver- 
sucht worden),   dafs  unser  Rufin   kein   selbständiges  Werk, 
sondern  blofs  die  Bearbeitung  eines  griechischen  Originals  ist. 
Hat   es   aber   eine    solche   Mönchsgeschichte  in    griechischer 
Sprache   gegeben,   so   ist   es   widersinnig,  Palladius  die  Be- 
nutzung   eines    lateinischen   Werkes   zuzuschreiben,    das   er 
viel  bequemer  in  seiner  ursprünglichen  Form  hätte  benutzen 
können.     Genauer  liefse   sich   diese   griechische    Handschrift 
bestimmen   durch    den   Vergleich   der   parallelen    Abschnitte 
bei  Rufin  und  Palladius.     Sie  könnte  in  dieser  Weise  rekon- 
stituiert werden.     Aber  weder  ihr  Umfang  noch  die  Anord- 
nung des  Stoffes,  die  sie  befolgt,  liefsen  sich  mit  Sicherheit 
feststellen. 

Ihre  Annahme  bliebe  eine  Hypothese  ohne  die  entschei- 
denden Momente,  welche  Sozomenus  zu  der  Lösung  dieser 
Frage  liefert. 

HI. 

Mit  einer  Ausführlichkeit,  die  sowohl  in  seiner  Liebe 
zum  Mönchtume  als  in  der  Beschaffenheit  der  Quelle,  die 
ihm  zu  Gebote  stand,  ihre  Erklärung  findet,  kommt  Sozo- 
menus in  seiner  Kirchengeschichte  zu  drei  verschiedenen 
Malen  auf  das  ägyptische  Mönchtum  zu  sprechen. 

Buch  I,  13.  14.  erwähnt  er  aufser  Antonius  zwei  Mönche 
der  ersten  Generation:  Paulus  Simplex  und  Ammon.  HI,  14 
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ergeht  er  sich  ausfuhrlich  besonders  über  die  Macarier  und 
Pachomius  und  fuhrt  wenigstens  dem  Namen  nach  eine  Reihe 
von  Schülern  des  Antonius  an:  also  Mouche  der  zweiten 
Generafion.  VI,  28fF.  endlich  giebt  er  ein  beschreibendes, 
geographisch  gecrdnetes  Verzeichnis  der  bedeutendsten  Mönche, 
die  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gelebt :  die  Mönche  der 
dritten  Generation. 

Sämtliche  Notizen  erweisen  sich  als  aus  ein  und  derselben 
Quelle  stammend.  Es  ergiebt  sich  dies  einmal  aus  dem  Ver- 
gleich von  III,  14  mit  VI,  29.  Ohne  Quellenangabe  teilt 
Sozomenus  am  erstgenannten  Ort  eine  Notiz  über  den  Mrmch 
ApoUonius  mit,  die  er  VI,  29  einfach  wiederholt,  diesmal 
jedoch  mit  der  Bezeichnung  der  Quelle,  aus  der  er  sie  ge- 
schöpft Er  hat  also  offenbar  dieselbe  Quelle,  die  er  VI,  29 
angiebt,  bereits  im  Buche  III  benutzt. 

Und  ferner  führt  Sozomenus  in  den  betreffenden  Ab- 
schnitten über  das  ägyptische  Mönchtum  nui*  eine  einzige 
Quelle  an :  eine  Sammlung  zahlreicher  Mönchsbiographieen  des 
Bischof  Timotheus  von  Alexandrien  (VI,  29). 

Wenn  die  moderne  Forschung  mit  Ausnahme  etwa  Ros- 
weyds  (V.  P.  Prol.  p.  X.)  dieser  Notiz  wenig  Beachtung 
geschenkt,  so  darf  dies  billigerweise  befremden,  hat  seinen 
Grund  vielleicht  darin,  dafs  die  Angabe  des  Sozomenus 
thatsächlich  in  einem  Punkte  eine  irrtümliche  ist,  dafs  der 
Verfasser  der  von  ihm  ausgebeuteten  Schrift  immöglicher- 
weise  Bischof  Timotheus  gewesen  sein  kann,  der  schon  385 
gestorben  ist,  also  nicht  schon  über  Mönche  hätte  berichten 
können,  die  sich  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  hervor- 
gethan,  und  der  noch  viel  weniger  das  Alter  der  von  ihm  er- 
wähnten Büfser  genau  auf  dieselbe  Anzahl  von  Jahren  hätte 
anschlagen  können,  wie  Kufin  und  Palladius  mindestens  ein 
volles  Decennium  später.  Da  nun  ferner  die  Angaben,  die  So- 
zomenus dem  Timotheus  entnommen  zu  haben  vorgiebt,  die 
gröfste  Ubereinstimmimg  zeigen  mit  den  Berichten  des  Rufin 
und  Palladius,  und  da  alle  Namen,  die  er  anfuhrt,  sich  bei 
diesen  zwei  Schriftstellern  finden,  so  hat  schon  die  ältere 
Kritik  Sozomenus  von  Palladius  für  abhängig  erklärt  (Tille- 
mont  XI,  525,  Ceillier  X,  7l),  die  neuere,  hierin  viel  kon- 
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sequenter  und  sachgemärser,  von  Palladius  und  Rufin  (Wein- 
garten a.  a.  O.,  S.  24;  HRE»  777). 

Qegen  diese  Annahme  lassen  sich  jedoch  schwerwiegende 
Gründe  anf&hren. 

Einmal  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  SozomenuS;  er 
habe  ein  Werk  des  Timotheus,  nicht  aber  etwa  die  Werke 
des  Palladius  und  des  Rufin  benützt:  ein  Zeugnis,  das  man 
doch  durch  nichts  berechtigt  sein  dürfte  so  ohne  weiteres 
hintanzusetzen ;  nicht  anders  als  ob  Sozomenus  in  dieselbe 
Klasse  von  Mönchshistorikem  gehörte  wie  Rufin  und  Pal- 
ladius. 

Femer  streitet  gegen  obige  Annahme^  ihre  Unwahrachein- 
lichkeii  Sozomenus  hätte  fast  seinen  gesamten  Stoff  direkt 
aus  Palladius  schöpfen  können.  Er  hätte  jedoch,  aus  einer 
unerklärbaren  Ursache,  dies  nicht  gethan,  sondern  wie  dies 
schon  aus  der  Gruppierung  des  Materials  hervorgeht,  recht 
fleifsig  neben  dem  griechischen  Palladius  den  lateinischen 
Rufin  benützt. 

Und  endlich  hätte  er  aufser  Palladius  und  aufser  Rufin 
noch  eine  dritte  Quelle  benutzen  müssen,  da  er  einzelne  An- 
gaben enthält,  die  weder  in  Rufin  noch  in  Palladius  und  die 
er  schlechterdings  nicht  erfunden  haben  kann. 

Doch  es  lohnt  sich  die  moderne  Auffassung  der  vorgeb- 
lichen Abhängigkeit  des  Sozomenus  von  Rufin  und  Palladius 
im  einzelnen  zu  prüfen,  und  zwar  deshalb,  weil,  wenn  sie 
sich  als  eine  iiTige  ergeben  sollte,  eo  ipso  das  Vorhan- 
densein einer  in  griechischer  Sprache  verfafsten 
Sammlung  von  Mönch  sbiograph  ieen  erwiesen  wäre: 
der  griechische  Rufin,  die  Grundschrift  des  Pal- 
ladius, die  Quelle  des  Sozomenus. 

Beginnen  wir  unsere  Untei'suchung  des  LIinzelnen  mit 
dem  reichhaltigen  beschi'eibenden  Mönchsverzeichnis,  das  So- 
zomenus VI,  28  ff.  bietet. 

In  einer  ersten  Gruppe  fafst  er  die  Mönche  der 
Thebais  zusammen.  Die  Ordnung,  in  der  er  sie  vorfuhrt, 
stimmt  weder  zu  derjenigen  des  Rufin  noch  zu  derjenigen 
des  Palladius,  wie  dies  die  nachstehende  Tabelle  veran- 
schaulicht. 
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Sozomenus 

1)  Joannes 

2)  Or 

3)  Ammon 

4)  Benos 

5)  Theonas 

6)  Copres 

7)  Helles 

8)  Elias 

9)  Apelles 

10)  Isidoros 

11)  Serapion 

12)  Dioscoros 

13)  Eulogios 

14)  Apollos 


Rufin 


Palladius 


1)  Joannes  c.  1 

2)  Hör  c.  2 

3)  Ammon  c.  3 

4)  Benus  c.  4 

5)  Theonas  c.  6 
14)  Apollonius  c.  7 

6)  Copres  c.  9 

7)  Helenus  c.  11 

8)  Elias  c.  12 
13)  Eulogius  c.  14 

9)  Apellcn  c.  15 

10)  Isidorus  c.  17 

11)  Serapion  c.  18 

12)  Dioscorus  c.  20 


2)  Or  c.  9 

1)  Joannes  c.  43 

3)  Ammon  c.  48 

4)  Be  c.  49 

5)  Theonas  c.  50 

8)  Elias  c.  51 
14)  Apollo  c.  52 

6)  Copres  c.  54 

7)  Hellen  c.  59 

9)  Apelles  c.  60 

12)  Dioscoros  c.  08 

10)  Isidoros  c.  71 

13)  Eulogios  c.  75 

11)  Serapion  c.  76 


Den  Palladius  kann  Sozomenus  hier  unmöglicherweise 
benützt  haben^  auch  deshalb  nichts  weil  derselbe  Nr.  2,  Or, 
den  nitrischen  Mönchen  beizählt.  Er  müfste  deshalb  der 
Anordnung  des  Stoffes  bei  Rufin  sich  angeschlossen  haben. 
Wie  natürlich  aber  erklärten  sich  die  Übereinstimmungen, 
sowie  auch  die  Abweichimgen  der  drei  Listen  wie  von 
selbst,  sobald  man  annähme,  dafs  Sozomenus,  Rufin  und 
Palladius  dieselbe  Quelle  reproduzieren,  die  beiden  ersten 
am  getreuesten,  Palladius  im  Interesse  seines  ägyptischen 
Reiseromans  am  ungenauesten. 

Den  Inhalt  seiner  Angaben  hätte  in  den  meisten  Fällen 
Sozomenus  ebenso  gut  dem  Palladius  als  dem  Rufin  ent- 
lehnen  können.  Ein  geradezu  klassisches  Beispiel  der  Über- 
einstimmung der  drei  Berichte  bietet  die  Geschichte  des 
Elias  (Soz.  VI,  27;  Ed.  Read.  p.  25G;  Ruf.  c.  12;  Pal.  c.  51). 
An  einem  Orte  jedoch  hat  Sozomenus  eine  Notiz,  die  er 
weder  dem  Rufin  noch  dem  Palladius  entnommen  haben 
kann:  nämlich  die  Angabe  der  Stadt,  in  dessen  Nähe  Apelles 
wohnte.  Er  nennt  sie  Achoris,  was  aufs  vorti'efflichste  zu 
der  geographischen  Anordnung  seines  Katalogs  pafst,  da  er 
gerade  zuvor  den  Elias  genannt,  der  bei  Antinoo  philo- 
sophierte, und  gleich  darauf  den  Serapion  anführt,  der  in 
der  Landschaft  Arsinoites  sich  aufhielt  (Soz.  p.  257  ;  Ruf.  c.  18 ; 
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PaL  76).  Eine  bo  bestimmte  Notiz,  die  dazu  nocli  so  gut 
zu  der  geographischen  Gruppierung  der  Mönche  palst,  hat 
^zomenus  schwerlich  erfunden.  Er  kann  sie  wohl  nur 
seiner  besonderen  Quelle  entnommen  haben. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  bei  Sozomenus  die 
Mtinche  der  unterägyptischen  Küstendistrikte:  Dorotheus, 
der  im  äufaeratcn  Westen  in  der  Nälie  des  Meeres  wohnte, 
Piamon  und  Johannes,  die  in  Uioicts  zuhause  waren.  Rutiu 
kennt  nur  Piaraon  c.  32  und  Johannes;  PaUadius  dagegen 
Ixat   Dorotheus  c.  2,  Amnion  c.  72,  Johannes  c.  TA. 

In  diesem  Abschnitt  raiil'ste  eine  Benützung  sowolil  des 
Rufin  als  des  Palladius  statuiert  werden,  da  Sozomenus  nicht 
leicht  durch  Konjektur  den  Aramon  des  Palladius  in  Piamon 
liätte  verwandeln  können.  Dagegen  hätte  für  Dorotheus 
blofs  Palladius  herangezogen  werden  können.  Dafs  dies  je- 
doch nicht  geschehen  ist,  geht  aus  mehreren  nicht  unbedeu- 
tenden und  nicht  zuialligen  Verscliiedenheiten  in  den  zwei 
Berichten  hervor;  am  evidentesten  jedoch  aus  einem  Aus- 
spruch des  Dorotheus,  den  Sozomenus  in  einer  weit  ursprüng- 
licheren Motivierung  giebt  als  Palladius,  der,  man  kann  es 
hier  auf  das  allerbestimmteate  versichern,  diese  Motivierung 
nur  deshalb  umgebildet,  um  bezeugen  zu  können,  dal's  er 
mit  Dorotheus  persönlich  verkehrt,  und  dafs  dieser  Heilige 
ihm  ein  pikantes  Wort  gesagt.  Es  hat  diesen  ganz  klar 
und  evident  liegenden  Sachverhalt  übrigens  schon  Reading 
eingesehen,  der  zu  der  betreffenden  Btelle  des  Sozomenus 
bemerkt:  ex  quo  colligitur  Sozomenum  non  legisse  Historiam 
Lausiacam  Palladii,  sed  ex  alio  scriptore  ista  hausisse.  Diese 
andere  Quelle  aber,  warum  sollte  es  nicht  diejenigo  sein, 
die  Sozomenus  ausdrücklicli  versichert,  benützt  zu  haben. 

Zu  ähnhchen,  der  Abhängigkeit  des  Sozomenus  von  Kulin 

und   Palladius   wenig    günstigen   Beobachtungen,    giebt   die 

Betrochttmg  der  dritten  Gruppe  des  Sozomenus  Aulafs, 

welche  die  Mönche  der  sketischen  Wüste  umfafst.    Rufin  bietet 

keinen   einzigen   Namen   aus   dieser  ganzen  Gruppe.     Blofs 

L     dem  Palladius  hätte  also  auch  hier  Sozomenus  seine  Notizen 

H     entnehmen  können.     Schon  die  Reilienfolge  jedoch,   in   wel- 

I     eher  beide   Schriftsteller   die   Mönche    aufzählen,    ist    dieser 

H         2.iuei.r  r.  K..G.  vn.  s.  13  ""* 
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Hypothese  wenig  günstig.  Die  Anordnung  des  Sozomenus 
ist  folgende:  l)  Benjamin^  2)  Marcus,  3)  Macarius  junior, 
4)  Apollonius,  5)  Moses,  6)  Paulus,  7)  Pachon,  8)  Stepha- 
nus,  9)  Moses  Lyb.,  10)  Pior. 

Dagegen  bietet  Palladius  dieselben  Namen  in  nach- 
stehender Reihenfolge:  10)  Pior  c.  11;  1)  Benjamin  c.  13; 
4)  ApoUonius  c.  14;  3)  Macarius  jun.  c.  17;  2)  Marcus 
c.  21;  5)  Moses  c.  22;  6)  Paulus  c.  23;  7)  Pachon  c.  29; 
8)  Stephanus  c.  30;  9)  Moses  Lyb.  c.  38. 

Wenn  Sozomenus  in  diesem  Abschnitt  Palladius  benützt 
hätte,  dürfte  schwer  zu  erraten  sein,  weshalb  er  die  Reihen- 
folge seiner  Quelle  nicht  beibehalten,  aus  welchem  Grunde 
er  sein  Verzeichnis  nicht  mit  Pior  und  Benjamin  eröffnet; 
es  hätte  ihm  dies  seine  Arbeit  doch  wesentlich  erleichtert. 
Es  giebt  doch  wohl  nur  einen  Gh'und,  weshalb  die  beiden 
Verzeichnisse  so  sehr  von  einander  abweichen:  den  Grund 
nämlich,  dafs  Sozomenus,  wie  bei  der  Au£&ählung  der  Mönche 
der  Thebais,  so  auch  hier  die  Ordnung  seiner  Quelle  im 
wesentlichen  beibehalten  hat,  während  Palladius  im  Inter- 
esse seines  Reiseromans  vielfach  von  ihr  abgewichen  ist 

Vollständig  bestätigt  wird  dieser  Eindruck  durch  den  In- 
halt der  einzelnen  Biographieen. 

In  der  Notiz  über  Benjamin  fehlt  bei  Sozomenus  nur  ein 
Zug,  der  durch  seine  Abgeschmacktheit  sich  sofort  als  eine 
Erfindung  des  Palladius  erweist.  Bei  Macarius  junior  fiilirt 
Sozomenus  ein  Wort  an,  gerichtet  an  ungenannte  Mönche  — 
Palladius  hat  dasselbe  Wort  mit  der  Bemerkung,  dafs  es 
ihm  gegolten. 

Über  Pachon  hat  Sozomenus  einen  Bericht,  der  im  vollen 
Gegensatz  steht  zu  der  Erzählung  des  Palladius.  Man  sieht 
jedoch  weshalb  Palladius  seine  Vorlage  umgebildet:  er  hatte 
sich  in  seiner  Quelle  den  Pachon  erkoren,  um  wieder  ein- 
mal etwas  persönlich  Erlebtes  unterbringen  zu  können. 

In  der  vierten  Gruppe,  welche  die  um  Nitrien  herum 
wohnenden  Mönche  umfafst,  und  zwar  in  einer  ersten  Unter- 
abteilung die  alten,  hätte  Sozomenus  sowohl  den  Rufin  als  den 
Palladius  benützen  müssen.  Nur  durch  Rufin  hätte  er  er- 
faliren  können,  wer  Origenes  (c.  26),  wer  Didymus  (c.  24) 
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und  welches  das  Alter  des  Cronius  c.   26  gewesen.    Dem 

PaDadius  cap.   7   hätte  er  die  Namen  der  übrigen  Mönche 

entnehmen  können  mit  Ausnahme  des  Arsion  (=  Hagio  bei 

Palladios).     Die  Kombination  der  Namen   und  die  Bildung 

der  Qruppe  müfste  abär  wiederum  als  das  eigene  Werk  des 

Sozomenus  betrachtet  werden. 

Bei  der  Besprechung  der  jüngeren  Generation  der  Mönche 
der  nitrischen  Wüste  (AmmoniuS;  Eusebius^  Dioscorus, 
Evagrius)  zeigt  der  Bericht  des  Sozomenus  gröfsere  Ähnlich- 
keiten mit  dem  des  Palladius  (c.  12  und  76)  als  dem  des 
Rufin  (23.  27),  wogegen  in  dem  Abschnitt  über  Nitrien  und 
Cellia  nur  an  eine  Benützung  des  Rufin  21.  22,  nicht  aber 
des  Palladius  12.  69.  zu  denken  wäre. 

Die  Namen  Melanes,  Dionysius,  Selon  finden  sich  weder 
bei  Rufin,  noch  bei  Palladius,  stammen  also  aus  der  vor- 
geblich dritten,  resp.  einzigen  Quelle  des  Sozomenus. 

Dasselbe  unsichere  prinzipienlose  Hin-  und  Herschwanken 
zwischen  Rufin  und  Palladius  wie  in  den  bisher  analysierten 
Abschnitten,  müTste  man  bei  der  traditionellen  Ansicht  über 
das  litterarische  Verhältnis  der  drei  betreffenden  Schriftsteller, 
auch  statuieren  in  den  Berichten,  die  Sozomenus  Buch  I  und 
m  über  die  ägyptischen  Mönche  der  ersten  und  der  zweiten 
Generation  bietet. 

Die  Geschichte  von  Paulus  Simplex  I,  13  könnte  nur 
ans  Palladius  c.  8  stammen,  da  Sozomenus  mit  demselben 
gemein  hat,  dafs  Paulus  im  Moment,  wo  er  sein  Weib  fla- 
granti delicto  ertappt,  sanft  gelächelt  habe  (Sozomenus  p.  29 
rj^iixa  htiyehiaaL]  Pal.  c.  28  yehiaag  GE^ivbv)^  während  Rufin 
c.  30  nur  von  der  moestitia  animi  des  betrogenen  Ehemanns 
zu  erzählen  weifs.  Es  ist  dies,  beiläufig  bemerkt,  auch  ein 
Beweis  fUr  die  Unabhängigkeit  des  Palladius  von  Rufin,  denn 
das  Lächeln  des  h.  Paulus  bei  seiner  Entdeckung  ist  ein 
Zug,  der  geradezu  unerfindbar,  zumal  für  einen  so  geistlosen 
Skribenten  wie  Palladius.  Die  Geschichte  des  Ammonius 
I,  14  könnte  Sozomenus  ebenfalls  nur  dem  Palladius  entnom- 
men haben. 

Dieselbe  Bevorzugung  des  Palladius  wäre  zu  statuieren 
in  der  Geschichte  der  Macarier  Hl,  14.     Die   8  Mönchsna- 

13* 
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meii;  die  Sozomenus  sodann  anfuhrt;  finden  sich  bis  auf  Hera- 
clides  nur  bei  Palladius  in  dieser  Vollständigkeit  (c.  7;  10; 
25;  62;  74)  allerdings  zum  Teil  ohne  Anhaltspunkte  fiir 
ihre  Zusammenstellung.  Die  Geschichte  des  Pachomius  hätte 
blofs  dem  Palladius  entnommen  werden  können ,  die  des 
ApoUo  sowohl  dem  Rufin  c.  7  als  dem  Palladius  c.  52  y  die 
des  Anuph  nur  dem  Rufin.  Bezeichnend  ist  die  Art,  in 
welcher  die  drei  Berichterstatter  dieselbe  Notiz  über  Anuph 
wiedergeben. 

Kufin  o.  10:  ex  quo  nomen  Salvatoris  nostri  in  persecutione 
confessus  8um.  —  Soz,  III,  14 :  wp"  oi  /iqötov  ev  xdig  diioy- 
^oli:  tVrf^  foT  dayf^taros;  thftoloYfjoe.  —  Pal.  c.  58:  i^  o? 
i\^  ^if^cS  o¥0^a  r/ri  vt^g  /llg  ib^iol6yri<ja. 

Die  Abwdehungen,  welche  die  drei  Berichte  zeigen,  er- 
koren  sich    l^cht   b^    der   Annahme    einer   gemeinsamen 

F«^  man  die  in  der  obigen  Analyse  der  parallelen  Ab- 
»i^Kiult^  de»  Sotomenus,  Rufin  und  Palladius  mehr  angedeute- 
Uhi  «d»  AU9^\Üirten  Momente  zusanmien,  so  wird  man  sich 
k^^uiu  d««  Hindmcks  erwehren  können,  dafs,  im  Falle  die 
Uri^ditMXiH^  Ansicht  über  ihr  g^enseitiges  Verhältnis  die  rich- 
tig w^Urt^  wir  es  hier  mit  einem  der  sonderbarsten  litterar- 
i^^betu  «ber  auch  psychologischen  Probleme  zu  thun  hätten. 

W^tö  sollte  man  in  der  That  von  einem  Greschichtschreiber 
U\>^^k^!^  der  sonst  in  der  Benützung  seiner  QueUe  sich  nicht 
uv^^l^^^^Kickt  leigt,  der  aber,  im  Begriffe  über  das  ägyptische 
Mv>tH'btum  lu  schreiben,  und  bereits  im  Besitze  einer  aus- 
i\ilu^UclH>n  Besschreibung  desselben  sich  befindend  —  des 
ISUl^vliu^ii  —  als  wertvolle  Quelle  ein  anderes  Werk  heran- 
^ivhi  und  benutzt,  das  von  dem  ersten  blofs  dadurch  ver- 
3iv'UK\UH\  i:>^i,  dafs  es  nur  einen  Teil  desselben  Stoffes  bietet 
vuul  vIääu  nivh  in  lateinischer  Sprache,  Was  sollte  man  von 
vuuHU  SvhntWieller  denken,  der  einzig  und  allein,  wie  es 
>vhvuii,  vlor  Abwechslung  zuliebe,  seine  srriechische  Quelle 
Uswv^UeJti  K^i^ute  Iciirt,  um,  wj\s  er  ebenso  gut  unmittelbar 
^uj»  vleux  Oiu\hii^*lK^n  sich  hätte  jmeiguen  kennen,  erst  müh- 
>vA\u  >^es*  vleiu  Lateinischen  zu  übersetzen :  —  und  der  endlich 
»^sli  ulvi'  eine  dntte  Quelle  vertujrte,  welche  uugetalur  den- 
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selben  Stoff  geboten  haben  mufs;  d.  h.  Nachrichten  sowohl 
über  Mönche  der  Thebais  als  Unterägyptens,  aus  der  er  aber 
nur  von  Zeit  zu  Zeit  die  Berichte  seiner  griechischen  und 
seiner  lateinischen  Quelle  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen 
sich  gemüssigt  fand. 

Und  diese  ganze  wunderliche  Hypothese  mufs  ersonnen 
und  aufrecht  erhalten  werden  gegen  das  ausdrückliche  Zeug- 
nis eines  Mannes,  der  zwar  nichts  weniger  als  ein  Muster 
kritischer  Geschichtschreibung  geliefert  hat,  der  aber  sich 
nirgends  erweist  als  aul  derselben  tiefen  Stufe  stehend  wie 
der  mönchische  Geschichtsfälscher  Palladius. 

Mit  keinem  Worte  aber  deutet  Sozomenus  an,  dafs  er  die 
Slönchsgeschichte  des  Rufin  gekannt,  und  bis  jetzt  ist  auch 
nicht  der  Schein  eines  Beweises  erbracht  worden,  der  das 
Gegenteil  dargcthan.  Und  ebenso  beharrlich  verschweigt  er, 
wie  den  Namen  des  Palladius,  so  dessen  Mönchsgeschichte, 
dessen  Herbeiziehung  fiir  ihn  doch  viel  nälier  gelegen  hätte, 
nicht  blofs  für  die  Geschichte  des  ägyptischen,  sondern  noch 
des  palästinensischen,  galatischen,  überhaupt  asiatischen 
Mönchtums,  über  welches  ihm  nur  dürftige  Quellen  zu  Ge- 
bote standen.  Hätte  Sozomenus  den  Palladius  gekannt,  so 
würden  sicherlich  die  betreffenden  Abschnitte  seiner  Kirchen- 
geschichte (bes.  VI,  32 — 34)  weniger  dürr  und  skizzenhaft 
ausgefallen  sein.  Er  hätte  gewifs  auch  hier  seinen  Stoff  dem 
Palladius  entnommen.  Dafs  er  dies  nicht  gethan,  kann  bei 
seinem  Bestreben,  das  Mönchtum  zu  verherrlichen,  nur  als 
ein  Beweis  für  die  Aufrichtigkeit  seines  Schweigens  gelten  ^ 

Alle  soeben  gekennzeichneten  Schwierigkeiten  schwinden, 
sobald  man  den  Sozomenus  beim  Wort  nimmt  und  an  die 
wirkliche  Existenz  jener  Quelle  glaubt,  die  er  ausgeschrieben 
zu  haben  bekennt.  Sein  Mönchskatalog  erweist  sich  sodann 
als  einfacher  Auszug  aus  einer  und  derselben  Quelle. 

Und  ebenso  löst  sich  wie   von    selbst  das  nur  scheinbar 


1)  Auch  die  Anekdote  vom  siebenjährigen  Aufenthalt  des  Atha- 
nasiu!)  bei  der  schönen  Jungfrau  bietet  Sozomenus  V,  6  in  einer  von 
Palladius  c.  135  so  verschiedenen  Gestalt,  dafs  im  höchsten  Falle  eine 
gemeinsame  Quelle  für  beide  Berichte  statuiert  werden  könnte. 
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80  verwickelte  Problem  des  Verhältnisses  des  Palladius  zu 
Rufin.  Ihre  Mönchsgeschichten  ergeben  sich  als  Bearbei- 
tungen derselben  griechischen  Grundschrift,  wobei  Rufin  mehr 
auf  Kürze,  Palladius  mehr  auf  Vervollständigung  bedacht 
gewesen  ist. 

IV. 

Die  dreifache  Bearbeitung,  in  der  uns  die  von  Sozomenus 
dem  Timotheus  zugeschriebene  Mönchsgeschichte  vorliegt, 
erlaubt  uns,  dieselbe  mit  annähernder  Sicherheit  zu  rekon- 
stituieren. 

Nur  nach  ihrer  formalen  Seite  hin  soll  jedoch  diese  Wie- 
derherstellung der  Grundschrift  hier  unternommen  werden, 
da  eine  Untersuchung  des  Stoffes,  den  sie  geboten,  viel  zu 
weit  fuhren,  und  eine  eingehende  Erörterung  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  und  dem  Charakter  der  Mönchssage  nötig 
machen  würde. 

Wie  schon  aus  der  geographischen  Gruppierung  der 
Mönche  bei  Sozomenus,  und  noch  viel  deutlicher  aus  der 
Übereinstimmung  der  Berichte  des  Rufin  und  des  Palladius 
hervorgeht,  war  die  Grundsclu-ifl  in  Form  eines  Berichtes 
über  eine  Reise  abgefafst,  welche  palästinensische  Mönche 
(vielleicht  Lateiner  von  Geburt  Ruf.  9 ;  Pal.  54  cf  Ruf.  6)  in 
Ägypten  untcraommcn  haben  sollen.  Die  Reisegesellschaft 
ist  jedoch  nur  bis  nach  Lycopolis  gekommen  (Ruf.  1 ;  Pal.  43), 
die  Mönche  von  Tabenna  hat  sie  nicht  an  Ort  und  Stelle 
gesehen  (Ruf  Epil.;  Pal.  156).  Der  Bericht  über  dieselben 
(Soz.  III,  14;  Pal.  38)  kann  deshalb  nur  als  Episode  bei  der 
Besprechung  irgendeines  tabennotischen  Klosters  untergebracht 
worden  sein.  Es  fehlte  übrigens  in  diesem  Bericht  so  sehr 
an  jeder  Spur  persönlicher  Beziehungen  der  Reisegesellschaft 
zu  den  Mönchen  (meist  ein  untrügliches  Kennzeicljen  der 
Nebenepisoden),  dafs  selbst  Palladius  es  nicht  gewagt  hat, 
in  das  Innere  des  Klosters  einzudringen  (c.  38),  wenn  schon 
auf  seiner  Reise  nach  Syenc  (Prol.  p.  lUUl)  er  zweimal 
dicht  an  demselben  vorübcrgekonnncn  sein  mufs. 

Die  Grundschrift  hat  also  mit  der  Beschreibung  des  Be- 
suchs  der   Brüder    bei   Johannes   von   Lycopolis    begonnen. 


mS.    'i8!>  I 
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Bä  dieBcm  Anlafs  hat  dor  Vcriasscr  die  Reisegesellschaft  sowie 
die  Zwecke,  die  sie  vertolgte,  nicht  ohne  GeBchitk  dem  Leser 
vorgeführt.  In  litterarischer  Hinsicht  ist  übrigens  dieses 
ganze  erste  Kapitel  das  bei  weitem  gediegenste  des  ganzen 
Werkes.  Es  ist  nach  ciiieui  wohlüberlegten  l'lane  abgelarst. 
Die  Reden  des  Johannes  werden  geschickt  lierbeigefiihrt,  durch 
pl  ausgewählte  Geschichten  vortreiflich  illustriert.  Derartige 
Ansätze  zu  einer  wirklich  litterarischen  Kuinposition  sind 
jedoch  in  der  Grundschrift  selten  gewesen,  Sie  hat  vielmehr 
recht  scbabloncnhal't  die  verschiedenen  Besuche  erzählt  und 
aneinandergereiht,  und  den  berühmtesten  Wlistenheiligen  nur 
deshalb  Erzählungen  in  den  Mund  gelegt,  um  über  IMnge 
berichten  zu  können,  die;  bereits  der  Vergangenheit  ange- 
liörten,  um,  ohne  die  Fiktiun  der  Reise  aufzugeben,  dennoch 
ifflstandc  zu  sein,  eine  vollständige  Geschichte  der  ägyptischen 
Uönuhe  zu  liefern.  Am  getreuestcn  hat  diese  Nebenepisoden 
Bufin  beibehalten  (vgl.  Rid",  9  =  Pal.  54). 

Dagegen  kann  Rutin  nicht  in  Beti'acht  kommen  (und 
noch  viel  weniger  Palladius)  zur  Ermittelung  des  Weges, 
den  die  Grundschrift  Uire  Reisegesellschaft  bat  durchwandern 
lassen.  Denn  beide,  namcntlieh  Palladius  verraten  eine  nicht 
geringe  Unkenntnis  der  geographischen  Verhältnisse  Ägyptens 
and  haben  sich  deshalb  die  willkürlichsten  Änderungen 
erlaubt '.     Blols  Sozomenus  hat  die  geographische  Reihen- 


1)  Dms  Itiiicrorium  dee  PnlUuiiuE  kaiin  hier  unnrörtcrt  bleit)cii, 
M  mehr,  ftls  in  Ktncm  Werke,  wo  er  Heine  ci(;eiicn  Wege  geht, 
alles  Willkür  ist.  Dugegeii  dürfte  es  sich  lohtii^n,  eine  doppelte 
Abiruchung  des  Bufin  vou  der  Gruuilschrifl  liier  kurz  zu  beHprccheii, 
Ät  dieselbe  sich  aIs  die  Ursache  der  geographiflchen  Konftuiioii  er- 
miBt,  die  in  seinem  Werke  herrscht: 

Die  erste  Abweichung  besteht  in  der  Verlegung  der  Stadt,  in 
deren  Nähe  Apollo  lebte,  nach  der  mittleren  Thebais.  Itufin  lä&t 
£e  Brüder  den  Apolloniua  zu  Mcrniopolis  beHuchcn  {a.  7),  lauge 
bevor  sie  2u  Elias  nach  Antiitoo  kommen  (c.  12).  Ks  dürfte  dies  auf 
räner  einfachen  Vcrwcchaeluiig  der  zwei  Uermopolis  (niniiir  und  minor) 
benJien,  Sozomcnus  denkt  offenbar  an  Hermopolis  minor,  da  er  mit 
Apollo  die  geographiseb  georduete  Liste  der  Mönche  beschUefst  und 
^eieh  darauf  Ale landrien  nennt,  in  dessen  Nähe  Hermopolis  minor 
gelegen. 
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folge  der  Mönche  in  der  Grundschrift  treu  wiedergegeben. 
Es  erlaubt  uns  dasselbe  folgende  Etappen  festzustellen.  Nr.  1 
(s.  ob.  S.  178)  Johannes  in  Lycopolis  (Ruf.  c.  1;  Pal.  63); 
Nr.  8  Elias  in  Antinoo  (Ruf.  c.  12;  Pal.  c.  51);  Nr.  9  Apelles 
in  Achoris  (Soz.  VI,  28);  Nr.  11  Serapion  in  der  Land- 
schaft Arsinoites  (Soz.  VI,  28;  Ruf.  c.  18;  Pal.  76);  Nr.  14 
Apollo  in  Hermopolis  minor  (Ruf  c.  7;  Pal.  52).  Schiebt 
man  in  das  Verzeichnis  noch  Paphnutius  von  Heracleos  ein, 
den  Sozomenus  übergangen,  den  aber  Rufin  c.  16,  un- 
mittelbar nach  Apelles  nennt,  der  in  Achoris  lebte,  und  vor 
Serapion,  c.  17,  dessen  Heimat  die  Arsinoites  war,  so  be- 
kommt man  ein  getreues,  der  geographischen  Lage  der  be- 
treffenden Orte  genau  entsprechendes  Verzeichnis  der  wich- 
tigsten Städte,  an  welchen  eine  Reise  längs  des  Nils  vorbeiführen 


Eine  fernere  Abweichung  des  Rufin  von  der  geographischen  An- 
ordnung des  Stoffes  der  Grundschrift  bildet  Oxyrinchus  c.  5,  wel- 
ches die  Brüder  nach  ihrem  Besuch  bei  Johannes  von  Lycopolis  und 
vor  ihrer  Ankunft  bei  Elias  in  Antinoo  (c.  12)  berühren.  Rufin 
verlegt  also  in  der  willkürlichsten  Weise  Oxyrinchus  um  etwa  20 
Meilen  nach  Süden.  Dafs  dieser  grobe  Verstofs  gegen  die  Geographie 
auf  seine  Rechnung  zu  setzen,  ergiebt  sich  daraus,  dafs,  dieser  ganze 
Abschnitt  über  Oxyrinchus  in  der  Grundschrift  gefehlt  haben  mufs. 
Denn  man  darf  bei  der  bekannten  schriftstellerischen  Manier  des 
Palladius  mit  aller  Sicherheit  voraussetzen,  dafs,  wenn  dieser  die  be- 
treffende Notiz  in  seiner  Quelle  gefunden  hätte,  er  dieses  Prachtstück 
mönchischer  Phantasterei ,  diese  Beschreibung  des  verwirklichten 
mönchischen  Ideals,  sich  nicht  hätte  entgehen  lassen.  Und  auch  So- 
zomenus hätte  sicherlich  wenigstens  in  einigen  Worten,  dieser  einzig- 
artigen christlichen  Stadt  gedacht.  In  dem  Exemplar  der  Gruud- 
schrift,  das  sie  beide  benützt,  haben  aber  Benus  und  Theonas 
dicht  neben  einander  gestanden  (Pal.  c.  49  und  50),  wie  sie  denn 
auch  Sozomenus  zu  derselben  Gruppe  zählt  (Nr.  4  u.  5).  Als  spä- 
teres Einschiebsel  (vielleicht  von  der  Hand  Rufin'sV)  erweist  sich 
dieses  ganze  c.  5  durch  seine,  selbst  in  der  Mönchslitteratur  unerhört 
dreiste  Zahlenangaben,  und  durch  die  mafslose  Phantasie,  die  sich  in 
der  Erfindung  des  einzelnen  kundgiebt,  so  dafs  selbst  der  Verfasser 
zu  zwei  Malen  für  die  Wahrheit  dessen,  was  er  erzählt,  glaubt  per- 
sönlich eintreten  zu  müssen.  Phantasiestücke  in  diesem  Stil  hat  sich 
der  Verfasser  der  Grundschrift  nirgends  erlaubt,  am  allerwenigsten 
ihren  Schauplatz  nach  bestimmten  allbekannten  Ortlichkeiten  ver- 
legt. 
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muhte.   AuBgangB-  und  Endepuakt  des  ersten  Teils  der  Reise 
der  Brüder  sind  also  Lycopolis  —  Hennopolis  minor   — . 

Von  Hemiupoüa  hat  die  Grunduchi-üt  die  Reisegesellschaft 
vatmuhetalich  direkt  nach  dein  in  demselben  bischöflichen 
Sprengel  gelegenen  Nitrien  ziehen  lassen.  Es  ergiebt  sich 
dies  aus  dem  Berichte  des  Rufin  (der  aUcrdings  schon  in 
der  Arainoi'toa  den  Weg  nach  Nitrien  sich  abzweigen  läfst) 
aodann  aus  der  im  Vergleich  zu  Rufin  offenbar  einfach  um- 
gekehrten ( )rdnung,  die  Sozoineuua  in  seinem  Katalog  befolgt. 
Es  beginnt  derselbe  mit  den  Einsiedlern,  die  längs  der  Küste 
wohnten,  von  der  Lybischen  Wüste  bis  nach  Diolcis,  fahrt 
fort  mit  den  Mönchen  der  sketischen  Wuatc,  und  schliefst 
niit  Nitrien.  Er  befolgt  aber  dabei  bo  sklavisch  die  Anord- 
nung des  Stoffes  in  seiner  Quelle,  dafs  er  zuerst  die  Ein- 
siedler der  nitrischen  Wüste  und  der  Cellia  beschreibt  und 
erst  hinterdrein,  zum  Hclilufs,  die  <  >rtlichkeiten  selbst,  an  wel- 
«hen  sie  sich  aulhielten.  Sobald  man  seinen  Katalog  einfach 
ttmstürzt,  kommt  oben  Nitrien  und  CeUia,  ganz  unten  Dioluis 
tu  stehen,  was  die  Reihenfolge  ist,  die  Rufin  bietet 

Der  von  Rufin  angegebene  Weg  ist  übrigens  der  einzige, 
der  zu  der  Fiktion  der  reisenden  Brüder  aus  Jerusalem 
stimmt.  Die  Brüder  sind  nur  auf  kurze  Zeit  naeh  Ägypten 
gekotmuen  (Ruf.  1 ;  Pal.  43).  Sie  köoueu  also  nicht  in  der  aller 
zweckwidrigsten  Weise  von  Hermopulis  nach  der  Grenze  der 
Xybischen  Wüste,  von  da  nach  Diolcis,  von  Diolcis  — 
Irifiderum  zurück  nach  Westen,  in  die  sketische  Wüste  ge- 
wandert sein,  um  sehliel'slich  auf  ihrer  Rückreise  nach 
Palästina  abermals  an  Diolcis  vorbeizuziehen.  Der  Verfasser 
mufs  sie  vielmehr  (wie  dies  aus  Kufin  hervorgeht)  in  direkter 
Linie  nach  Nitrien  geführt  haben,  nach  den  C'cllia,  der  Sketis, 
der  Marmarica  uud  schhefslich  auf  ihrer  Rückreise  nach 
Diolcis  und  Rhinocobura.  Für  letztere  Stadt  hat  SozomenuB 
in  seiner  verkehrten  (Jrdnung  gar  keinen  fUiuni  mehr  ge- 
funden, und  hat  sie  nicht  anders  unterzubringen  vermocht, 
denn  ids  Anhang  zu  Nitrien  —  ein  neuer  Beweis  dafür, 
dnfs  sein  Katalog  hier  von  der  ursprünglichen  Ordnung  ab- 
gewichen ist. 

PalliidiuB  kann  in  dieser  ganzen  Frage  nicht  in  Betracht 
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kommen^  da  er  Unterägypten  am  gründlichsten  bereist,  vier- 
zehn Jahre  daselbst  gewohnt^  mit  fast  sämtlichen  Mönchen 
persönlich  verkehrt  hat,  was  als  notwendige  Folge  eine 
gründliche  Umstellung  der  Mönche  seiner  Quelle  nach  sich 
ziehen  mufste. 

Hingegen  mufs  sowohl  Palladius  als  Rufin  für  die  Wie- 
derherstellung d(u'  verschiedenen  Mönchsgruppen  herange- 
zogen werden.  Da  diese  Wiederherstellung  jedoch  zu  keinen 
besonderen  Schwierigkeiten  Anlafs  bietet,  Sache  der  Detail- 
kritik ist,  so  kann  sie  hier  unerörtert  bleiben. 

V. 

Von  einer  viel  höheren  Bedeutung  ist  die  Frage  nach 
der  Zeit  der  Entstehung  der  Grundschrift  und  nach  deren 
Verfasser. 

Sie  ist  jedenfalls  nach  dem  Jahre  395  verfafst,  da  sie 
den  Tod  des  Kaisers  Theodosius  voraussetzt  (Ruf.  1 ;  Pal.  46). 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stammt  sie  aber  noch  aus 
der  Zeit  vor  dem  Ausbruch  der  origenistischen  Streitigkeiten 
in  Ägypten,  da  sie  nirgends  eine  Spur  zeigt  der  heftigen 
Kämpfe,  welche  so  unheilvoll  auf  das  Mönchtum  dieses  Lan- 
des zurückgewirkt  haben.  —  Friede  und  Eintracht  herrscht 
vielmehr  noch  unter  den  Mönchen.  Sie  sind  alle  ein  Herz 
und  ein  Sinn.  Nichts  liegt  ihnen  ferner  als  dogmatische 
Streitigkeiten,  und  ungestört  studiert  noch  Ammonius  die 
Schriften  des  Origenes  (Soz.  VI,  30;  Pal.  c.  12),  der  gefeiertste 
Mönch  von  Nitrien  (ib.  u.  Ruf  c.  23). 

Durch  diese  chronologische  Bestimmung  ist  von  vorn- 
herein jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dafs  der  385  verstor- 
bene Bischof  Timotheus  an  der  Abfassung  der  Gnmdschrift 
sich  irgendwie  beteiligt  hat.  Möglich  ist  es  nun,  dafs  man  sie 
ihm  im  5.  Jahrhundert  zugeschrieben,  um  ihr  ein  gröfseres 
Ansehen  zu  verschaflFen.  Viel  wahrscheinlicher  jedoch,  dafs 
sie  irgendeinen  (vielleicht  nur  Pseudonymen)  Timotheus  zum 
Verfasser,  den  Sozomenus  infolge  einer  unüberlegten  Kom- 
bination mit  dem  Bischof  gleichen  Namens  identifiziert  hat. 
Sie  selbst  giebt  sich  aus  für  das  Werk  eines  palästinen- 
sischen Mönches,  der  nur  fiir  kurze  Zeit  nach  Ägypten  ge- 
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kommen  ist  (Ruf.  1,  Epil.;  cf.  Pal.  43.  150).  Diese  Aussage 
würde  jedoch  nur  in  dem  Falle  Beachtung  verdienen,  wenn 
uch  erweisen  liefse,   dafs  der  Verfasser  wirklich  mit  seinen 
Genossen  die  von  ihm  erzählte  Reise  zurückgelegt  hat.   Dieser 
Beweis  läfst  sich  jedoch  nicht  erbringen.     Die  in  der  Grund- 
sdirül;  mehr  angedeutete  als  erzählte  Reise  ist  vielmehr  eben 
80  sichtbar  erdichtet  wie  diejenigen,  von  welchen  Palladius, 
Cassian,  Sulpicius  Severus  und    andere  mönchische  Schrift- 
steller erzählen,  d.  h.  sie  ist  nur  eine  rein  litterarische  Form, 
^eren  sich  der  Verfasser  bedient,  um  einen  chaotischen  und 
J^der  andern  Gruppierung    widerstrebenden   Stoff   zu   einer 
^^^eitHchen  Darstellung  verarbeiten  zu  können.   Die  Mönchs- 
'^ietoriker   hatten   in   der  That  nur  die  Wahl,   entweder  in 
^Mechanischer ,    roher  Weise    eine   Mönchsbiographie   an   die 
^^dere  zu  reihen  (wie  dies  z.  B.  Theodoret  und  die  Sammler 
"^on  Mönchsanekdoten   und  Aussprüchen  gethan)   oder  aber 
^\xr  Fiktion  einer  Reise  zu  greifen,  die  sie  selbst  zum  Mittel- 
punkt   ihrer   Erzählung    machte,   zum   BindegHed   zwischen 
den  verschiedenen  Mönchsbiographieen.    In  der  Weise  wurde 
lür  sie  ein  bequemer  elastischer  Rahmen  gewonnen,  in  wel- 
chem  der  gesamte  Stoff,  über  den  sie  verfügten,   sich,   sei's 
als  Haupt-  sei's  als  Nebenepisoden,  unterbringen   liefs,    und 
der  dazu  noch  volle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen 
konnte,   da  ja    thatsächlich    im  4.  und  5.  Jahrhundert  zahl- 
reiche  Liebhaber   des  asketischen   Lebens,   meist  allerdings 
nur  kürzere  Reisen   unternommen   haben,   um    die  berühm- 
testen Mönche  kennen  zu  lernen. 

In  die  ICategorie  dieser  mönchischen  Reiseromane  (vgl. 
Weingarten,  Zeitschr.  f  Kircliengesch.  I,  568 ff.)  —  deren 
Reigen  sie  wohl  eröffnet  hat  —  gehört,  wie  dies  aus  ihrem 
ganzem  Inhalt  hervorgeht,  unsere  Grundschrift. 

Ihr  Verfasser  ist  also  kein  palästinensischer  Mönch  ge- 
wesen; es  ist  dies  vielmehr  nur  eine  Maske,  die  er  aus 
litterarischen  Gründen  genötigt  worden  anzunehmen.  Alle 
Anzeichen  sprechen  dafür,  dafs  (welches  auch  seine  Her- 
kunft)  er  in  Ägypten  zuhause  gewesen.  Denn  er  ist  mit 
den  Verhältnissen  dieses  Landes  genau  vertraut,  ganz  im 
besonderen  aber  mit  dem  ägyptischen  Mönchtum  selbst  und 
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dessen    Überlieferung.      Die  Begeisterung,    die    er  für   den 

Mönchsstand  an  den  Tag  legt,  die  glaubige  Annahme  auch 
der  undenkbarsten  Wunder,  welche  seine  Helden  verrichtet 
haben  sollen,  machen  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  er  selbst 
Mönch  gewesen.  Man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man 
ihn  den  Schülern  des  Evagrius  beizählt,  jedenfalls  unter 
denjenigen  Männern  sucht,  die  unter  dem  Einflufs  dieses 
geistig  bedeutendsten  unter  den  ägyptischen  Mönchen  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  gestanden  haben.  Denn  er  hul- 
digt denselben  mönchischen  Idealen  wie  Evagrius.  Die  d/ra- 
&€ia  (s.  Evagrius,  Ed.  Migne  T.  40,  p.  1221,  2;  p.  1229,  ss; 
p.  1231,  84  u.  ö.)  bildet  auch  für  ihn  den  höchsten  Grad 
der  Vollkommenlieit,  die  der  Mönch  erreichen  kann,  wie 
dies  aus  zahlreichen  konkreten  Beispielen,  die  er  anführt, 
hervorgeht,  sowie  auch  aus  einer  Reihe  hierauf  bezüglicher 
Aussagen  (s.  PaL  8.  12.  20  p.  1034  u.  ö.),  wenn  schon 
in  diesem  Stücke  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist,  dafs,  wie 
Rufin  diese  Züge  abgeschwächt,  Palladius  sie  verstärkt  hat. 

Wie  Evagrius,  der  in  Beziehung  gestanden  zu  den  Mön- 
chen des  Olbergs,  und  denselben  einige  seiner  Schriften  ge- 
widmet hat  (der  Melania  s.  Hier,  ad  Ctesiph.  Francf.  II, 
p.  170;  dem  Anatolius  auf  dem  h.  Berg  s.  Evag.  p.  1220), 
so  scheint  auch  der  Verfasser  der  Grundschrift  die  palästi- 
nensischen Mönche  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  ganz 
besonders  im  Auge  gehabt  zu  haben  (Ruf.  1 ;  Pal.  43 ,  cf. 
Ruf.  Prol.  p.  448  fratres  in  monte  Sancto  Oliveti ). 

Mit  Evagrius  hat  er  endlich  gemein  dasselbe  Interesse 
für  die  Geschichte  des  Mönchtums  und  dessen  IJberlieferung. 
Evagrius  aber  ist  einer  der  ersten  gewesen,  der  diese  Über- 
lieferung schriftlich  zu  fixieren  unternommen,  der  die  Mönche 
aufgesucht  hat,  um  Worte  und  Thaten  ihrer  Vorgänger,  sowie 
ihrer  selbst  kennen  zu  lernen  (Evg.  p.  1249  ff*,  bes.  §  41). 

Aus  derselben  Quelle  wie  Evagrius,  nur  viel  kritikloser, 
hat  auch  unser  Verfasser  geschöpft:  d.  h.  aus  der  münd- 
lichen, in  den  verschiedenen  Mönchszentren  sorlUltig  ge- 
pflegten  Überlieferung,  aus  den  sagenhaften  Berichten,  die 
erweisbar  schon  zu  ihrer  Lebzeit  über  die  berühmtesten 
Helden  der  Askese  verbreitet  und  geglaubt  wurden. 
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Den  Beweis  für  diese  Behauptung  liefert  die  Verglei- 
chung  des  Stoffes,  den  die  Grundscliril't  geboten,  sowohl  mit 
den  rhetorischen  Mönchsbiogräphieen,  als  mit  dem  Rohstoff, 
welchen  uns  die  verschiedenen  Sammlungen  von  Anekdoten 
und  Aassprüchen  der  Väter  aufbewahrt  haben. 

VI. 
Gegen  Ende  des  4  Jahrhunderts  verfafst,  ist  die  Qrund- 
schrifl  bereits  zwischen  den  Jahren  404  —  410  von  ßuiin 
und  um  420  von  PaUadius  bearbeitet,  um  430  von  Sozo- 
meniis  ausgeschrieben  worden  ^.  Die  Art,  in  welcher  dieser 
letztere  sie  benützt,  ist  bereits  oben  Ö.  177  ff.  zur  Genüge 
erörtert   worden.     Dagegen  durfte  es  nicht   überflüssig  sein, 


1)  Sokratt^E  [vgl.  Weingarten,  Zeitschr,  f,  Kirchengescb.  I,  24; 
HRE*  X.  777)  hat  in  seinem  Berichte  über  die  ägj-ptiachen  Mouche, 
weder  die  Grundschrift  noch  auch  Palladiaa  oder  Kufin  benUtat. 
Eine  Entlehnung  aus  Pal.  (denken  Werk  er  sllerdings  gekannt),  wäre 
übrigens  nur  bei  der  Geachicbte  des  Ammon  denkbar  (IV,  23).  Diew 
Geschichte  aber  giebt  Sok.  in  einer  von  dem  Bericht  des  Pal.  nicht 
unerheblich  abweichenden  Gestalt.  (Er  lüfst  z.  B.  Ammon  und  sein 
Weib  sofort  nach  der  Hochzeit,  beide  nach  Nitrien  liebeu  u.  dgi.) 
Die  übrigen  Notizen  über  Didymus,  Ar.seniua  u,  a.  w.  iiudcn  sich 
nicht  bei  Pal.  Es  ist  nicht  uiiwuhracheinlicb ,  dafa  Sok.  sie  den 
Schriften  des  Evagrius  entlehnt  hat,  mit  welchen  er  übrigens  sehr 
genau  bekannt  gewesen,  and  auf  die  er  grofee  Stücke  gehalten  (,IU,  7; 
IV,  23).  Er  giebt  zwar  den  Evagrius  als  Quelle  ausdrücklich  nur 
für  den  zweiten  Teil  seiner  Notizen  au.  Allein  durch  welch  anderen 
Schriftsteller  hätte  er  so  genau  erfahren  können ,  dajs  Evagrius  mit 
sämtUubeu   von  ihm    aufgezJlblteu  Mönchen  persönlich  bekannt    ge- 

we»enV  (loi'rnw  I:vay^HOi  yfiifico;  ^Bffijzr;!-  ....  xal  ioi(  myoifjfiVn'"' 
aif  ^iTi/iuf  nvtTfifirFi,  TDi'  (xflveiv  ßtm  liTii-biai).  Sok.  dürfte  daher 
seine  übrigens  dürftige  Auswahl  von  Anekdoten  und  Aussprüchen 
ägyptischer  Mönche  den  von  Eva^us  veranstalteten  Sammlungen 
entnommen  haben.  In  einem  ersten  Abachnitt  hätte  er  die  von  Eva- 
griuB  bestimmten,  ihm  peraönlich  bekannten  Mönchen  zugeschriebenen 
Anekdoten  und  Auaaprüche  in  freier  Weise  wiedergegeben,  in  einem 
zweiten  solche  Anekdoten  und  Aussprüche ,  die  von  anonymen  Mön> 
eben  oder  von  Evagrius  selbst  herrührten,  oder  sich  auf  letzteren 
bexogen,  xutä  Xi^ir  ziisammeugeatellt.  Diese  Vermutung  Ist  um  so 
walirscbeinlicber,  als  sämtliche  Notizen,  die  er  bietet,  eine  grofae  Ver- 
wandtschaft zeigeu  nach  Form  und  Inhalt. 
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hier  noch  einige  der  wichtigsten  Veränderungen  zu  be- 
leuchten, die  sie  durch  Rufin  und  Palladius  erfahren. 

In  den  bei  weitem  zahh-eichsten  Abschnitten  seiner  Ili- 
storia  Monachorum  hat  Rufin  sich  damit  begnügt  eine  aller- 
dings meist  freie  Übersetzung  seiner  griechischen  Vorlage  zu 
liefei*n.  Es  ist  dies  namentlich  der  Fall  für  den  ganzen, 
die  zwei  Drittel  seines  Werkes  ausmachenden  Bericht  über 
die  Mönche  der  Thebais  (c.  1 — 21).  Hier  hat  er  sich  niu* 
einige  wenige  Umstellungen,  vieUeicht  auch  Gruppierungen 
erlaubt.  Selbst  für  die  Notiz  über  Oxyrinchus  ist  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen,  dals  dieselbe  sich  in  dem  von 
ihm  benützten  Exemplar  der  Grundschrift  befunden,  durch 
fremde  Hand  erst  nachträglich  in  den  so  elastischen  Rahmen 
der  Reisebeschreibung  eingefügt  worden  sei. 

In  viel  freierer  Weise  verfahrt  Rufin  mit  den  unter- 
ägyptischen Mönchen.  Er  trifft  unter  denselben  eine  Aus- 
wahl, übergeht  fast  sämtliche  Bewohner  der  sketischen  Wüste 
mit  Schweigen. 

Im  Abschnitt  über  die  Macarier  weicht  er  nicht  unbe- 
deutend von  seiner  Vorlage  ab.  Da  er  sie  beide  persönlich 
gekannt,  mag  er  sich  berechtigt  geglaubt  haben  ihre  Lebens- 
beschreibung in  selbständiger  Weise  zu  gestalten.  Mit  einer 
gewissen  Willkür  ist  er  auch  mit  dem  Abschnitt  über  Am- 
monius  von  Nitrien  umgegangen  (Ruf.  23*,  Pal.  12  u.  70).  Der 
Grund  seines  Verfahrens  läfst  sich  unschwer  erraten.  Hat 
doch  der  kluge,  für  seinen  orthodoxen  Ruf  stets  so  besorgte 
Übersetzer  es  füi'  angemessen  gehalten  die  Notiz  der 
Grundschrift  zu  unterdrücken,  dafs  Ammonius  die  Schriften 
des  Origenes  gelesen  (Soz.  VI,  30;  Pal.  c.  12).  In  dieser 
nur  anscheinend  geringfügigen  Auslassung  bekundet  sich 
der  Einflufs  der  origenistischen  Streitigkeiten,  mit  welchen 
übrigens  die  Ilistoria  des  Rufin  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang steht.  Diese  Streitigkeiten  hatten  nämlich  die  Auf- 
merksamkeit selbst  des  Abendlandes  auf  die  ägyptischen 
Mönche  hingelenkt.  Das  Mönchtum  bot  in  den  ersten 
Jahren  des  5.  Jahrhunderts  ein  geradezu  aktuelles  Interesse. 
Diesem  Interesse  ist  Rufin  mit  seinem  Werke  entgegenge- 
kommen.    In  gewohnter  Weise  hat  er  auch  diesmal  mit  der 
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Originals  sich  begnügt.  Dala  er  zu  diesem  Zweck  gerade 
unsere  Grondschrift  gewählt,  erklärt  aich  namentlich  aus 
seinem  Parteistandpunkt.  Denn  der  Verfasser  dieser  Mönchs- 
bii^raphieen  war  ein  offenbarer  Origenist  (a.  o.  S.  190).  Er 
hatte  mit  Vorliebe  gerade  diejenigen  Mönche  verhen-licht, 
die  sich  später  als  Vorkämpfer  des  Origenisraus  hervorthaten 
(Ammonium  videlicet  et  Eusebium  et  Euthymium,  et  ipsum 
Eragrium,  Or  quoque  et  Isidorum  et  niultos  aUos.  Hier. 
1  c). 

Die  Historia  Monachorum  hat  deshalb  in  den  Augen  des 
Rii£n  nicht  blofs  den  Zweck  gehabt,  die  ägyptischen  Mönche 
im  Abendland  bekannt  zu  machen,  Propaganda  für  das 
Mönchtum  überhaupt  zu  treiben,  sondern  noch  für  die  be- 
drohte Sache  des  ürigenismus  zii  wirken.  Als  eine  verkappte 
Schutzacbrift  iiir  den  Ürigenismus  hat  sie  denn  auch  sofort 
Hierunymus  erkannt,  und  in  einer  allerdings  recht  gehäs- 
sigen Weise  charakterisiert. 

Genau  dieselben  Interossen  wie  Rufin  verfolgt  FalladiuB. 
Audi  er  will  das  Mönchtum  verherrlichen,  nebenbei  ein 
Wort  zugunsten  des  Origenismus  einlegen. 

Ein  noch  unselbständigerer  und  kritikloserer  Schriftstelloi' 
als  Rutin,  wählt  er,  wohl  aus  denselben  Rücksichten  wie 
dieser,  dieselbe  Grundlage  für  seine  Arbeit,  Doch  sind  die 
Veränderungen,  die  er  mit  der  Grundschrift  vorgenommen, 
viel  bedeutender  und  durchgi-eifender  als  bei  Rutin.  Sie 
bestehen  vornehmlich  darin:  dals  Pulladiua  getUsaenthch  sich 
überall  der  Person  des  ursprünglichen  Verfassers  substituiert, 
im  Interesse  dieser  Fiktion  den  gesamten  Stoff  einer  neuen 
Gruppierung  unterwirft,  ihn  durch  die  Benutzung  neuer 
Quellen  vermehrt,  und  endlich,  dafa  er  die  von  der  Grund- 
scbrift  auf  Ägypten  beschränkte  Reise  auf  die  übrigen 
Länder  des  Römischen  Reiches  ausdehnt,  mit  Beibehaltung 
jedocJi  des  ursprünglichen  Rahmens  (c.  löO  =  Ruf.  Epil.) 
Es  ist  also  eine  Erweiterung  sowohl  der  Form  als  des  In- 
halte, welclie  die  Grundschrift  durch  Palladius  erfahren  iiat. 

Aus  welchen  Quellen  er  zu  diesem  Zwecke  seine  Bericht« 
über  das  asiatische   Mönchtum   geschöpft  (vgl.   bes.  113  u. 
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125)  kommt  für  uns  hier  nicht  in  Betracht.  Dagegen 
läfst  sich  die  Frage  nicht  umgehen;  woher  das  neue  Mate- 
rial stammt,  das  er  in  seiner  Beschreibung  des  ägyptischen 
Mönchtums  bietet. 

Als  neue  Zuthaten  erweisen  sich  zimächst  und  zwar  am 
allerdeutlichsten,  die  Anekdoten  über  weibliche  Asketen,  deren 
die  Grundschrift  nirgends  gedacht  zu  haben  scheint  Be- 
sonders in  Betracht  kommen  in  dieser  Beziehung  cap.  3.  5. 
6  und  35.  37.  40.  41.  Gruppenweis,  wie  in  der  Beschrei- 
bung des  ägyptischen  Mönchtums,  bringt  Palladius  auch  an 
andern  Orten  seines  Werkes  seine  Frauenbiographieen  unter 
(c.  117  bis  120;  125  bis  142;  144  bis  148).  Da  er  nun 
neben  dem  ökumenischen  Charakter  seiner  Mönchsgeschichte 
nichts  so  geflissentlich  hervorhebt  wie  die  Thatsache,  dafs 
er  auch  Lebensbeschreibungen  weiblicher  Asketen  biete 
(Prol.  p.  995  u.  1001,  cf.  c.  117),  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,  dafs  neben  der  Grundschrift  er  noch  eine  Sammlung 
von  Frauenbiographieen  benützt,  resp.  in  sein  Werk  auf- 
genommen habe. 

Unter  den  übrigen  Quellen,  die  Palladius  für  die  Ge- 
schichte  des  Ägyptischen  Mönchtums  ausgebeutet,  läfst  sich 
wenigstens  noch  eine  mit  annähernder  Sicherheit  ermitteln: 
die  Werke  des  Evagrius. 

Als  Schüler  des  Evagrius  kennzeichnet  sich  nämlich 
Palladius  selbst,  zu  verschiedenen  Malen  c.  43,  (p.  1113  C 
und  D,  vgl.  auch  Sokrates  IV,  23).  Mit  Evagrius  will  er 
persönlich  verkehrt  haben  (c.  86,  p.  1194D).  Auch  kennt 
und  fuhrt  er  dessen  Werke  an  (p.  1194B).  Dafs  er  sie  ge- 
lesen und  benützt,  geht  mit  Bestimmtheit  aus  dem  Ausspruch 
hervor,  den  Evagrius  in  seinem  Monachos  (Sokrates  IV,  23 
Evagrius  Migne  T.  40,  p.  1249,  ss)  einem  unbekannten  Mönch 
zugeschrieben,  den  nun  aber  Palladius  dem  Evagrius  selbst 
in  den  Mund  legt.  (Es  habe  Evagrius  demjenigen,  der  ihm 
den  Tod  seines  Vaters  angekündigt,  geantwortet :  Höre  auf 
zu  lästern,  mein  Vater  ist  unsterblich.)  —  Bei  dieser  einzigen 
Entlehnung  aus  den  Schriften  des  Evagrius  hat  es  Palladius 
schwerhch  bewenden  lassen.  Manche  unter  den  Aussprüchen 
und  Anekdoten,  die  er  anführt,  hat  er  gewifs  denselben  Quellen 
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entnommen.  So  diii-fte  z.  B.  die  ganze  Geacliichte  des  Bia- 
sarion,  c.  116,  gewiascnDafBen  aicb  nur  als  eine  Äuaruhrung 
von  Honachos  p.  1249  §  97  =  Sok.  IV,  24  erweiaen,  und 
die  Ei-zähluDg  des  Pambo  und  der  Melania  eine  dramati- 
sierte Variante  der  Anekdote  sein,  die  Sokrates  IV,  24, 
wohl  aus  Evagrius,  über  denselben  Möncli  bietet.  Der  frag- 
montariscbe  Zustand,  in  welchem  uns  die  Werke  des  Eva- 
grius überkommen,  gestattet  Jedoch  nicht,  mit  Sicherheit 
den  Umfang  des  Stoffes  zu  bestinimen,  den  Palladius  gerade 
dieser  Quelle  entlehnt  hat. 

Ob  aufaer  den  bis  jetzt  nachgewiesenen  drei  Quellen 
Palladius  hie  und  da  in  seinem  Werke  auch  persönhcho  Ei-- 
innerungen  verwertet,  dürfte  bei  der  vollständigen  Unzuver- 
lässigkeit  aller  seiner,  auf  seine  Person  bezüglichen  An- 
gaben ',  schwer  zu  entscheiden  sein.   £s  sind  jedeul'alls  keiner- 

1)  Dars  Palladius  BiHcbof  von  Helenopolia  gewesen,  ist  weiter 
nicbu  ftk  eine  Konjektur,  die  aDerdings  bis  zu  einem  gewisseu  Grad 
in  c.  43  u.  144  bes.  in  c.  121  einen  Anhaltspunkt  findet,  aber  schon 
aas  chronologischen  Gründen  hiniSlIig  wird.  Denn  Palladius  van 
Itelenopolis  war  bereits  im  Jahr  4Ü0  Bischof  und  bat  in  dieser  Eigen- 
schaft an  den  Verhandlungen  der  Sj^odc  von  Konslantinopel  im  Mai 
400  teilgenommen  (Tillemont  XI,  514);  um  diese  Zeit  aber  wiU 
Palladius,  der  Münchaschriftsteller,  noch  in  Agjpteu  oder  in  Pa- 
lfistina nich  aufgehalten  haben.  Denn,  wie  er  berichtet,  ist  er  unter 
dem  zweiten  Konsulat  des  Theodosiua  (d.  h.  388)  nach  Ägypten  ge- 
kommen (c.  1).  Drei  Jahre  hat  er  bei  Alexandrien  zugebracht,  ein 
Jahr  in  Nitrien  (c.  T),  neun  Jnhre  in  den  Cellia  (c.  '20).  Zugegeben, 
dafs  die  vier  Jahre  in  Autiiino  (c.  9ß)  in  eine  spätere  Zeit  zu  verlegen 
Mod,  Bo  bat  imincrliin,  nach  den  Verfassers  nahreu  oder  erdichteten 
Angaben,  sein  Aufenthalt  in  Ägypten  13  Jahre  gedauert.  Erst  401 
resp.  4(K)  kann  Pal.  Ägypten  verlasHeu  haben,  nicht  aber  um  sofort  sich 
nach  Bithyuien  zu  begeben,  sondern  vielmehr,  um  dem  Guiachten 
der  Arzte  folgend,  nach  Palästina  zu  reisen,  dort  seiner  bedrohten 
Gesundheit  zu  pflegen  (c.  43).  Wie  lange  er  zu  diesem  Zwecke  sich 
in  Palästina  aufgehalten,  sagt  er  an  diesem  Orte  nicht.  Wir  haben 
daher  die  Wahl  zwischen  den  drei  Jahren ,  die  er  (c.  103)  auf  dem 
Olberg,  und  den  zwei  Jahren,  die  er  bei  dem  Mönche  Posidoniiis  bei 
Bethlehem  zugebracht  (c.  77).  Da  nun  aber  Posidonins  ein  sehr 
strenges  Büfserleben  geführt,  ist  es  nicht  wahrscbemhcb ,  dafs  der 
anuoch  kranke  Palladius  sich  ihm  angeschlossen.  Er  hat  gewils 
seiner  Gesundheit  viel  zutrSglicberen  Aufenthalt  auf  dem  Ulberg 
.iu.br.  L  i.-a.  m.  I.  14 
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lei  Gründe  vorhanden,  die  seinen  ägyptischen  Aufenthalt 
wahrscheinlich  machen.  Ohne  je  seine  galatische  Heimat 
(c.  43)  verlassen  zu  haben,  hätte  Palladius  seine  mönchischen 
Reisen  beschreiben  können. 

Die  Veranlassug  zur  Abfia,ssung  seines  Werkes  haben 
wir  übrigens  nicht  in  den  Reisen  des  Verfassers  zu  suchen, 
vielmehr  in  seinem  Bestreben,  etwas  fiir  die  Verbreitung  und 
Bekanntmachung  der  mönchischen  Ideeen  zu  thun  (Prol. 
p.  995 sqq.),  sodann  ein  kräftiges  Wort  zugunsten  des  Ori- 
genismus  einzulegen. 

Denn  als  einen  entschiedenen  Origenisten  lernen  wir  ihn  in 
seinem  Werke  kennen.  Im  Gegensatz  zu  Rufin  brüstet  er 
sich  geradezu  mit  seinen  origenistischen  Sjmpathieen.  Er 
bezeichnet  sich  zu  verschiedenen  Malen  als  Schüler  jenes 
Evagrius,  welcher  der  Orthodoxie  des  5.  Jahrhunderts  als 
einer  der  ärgsten  und  gefahrlichsten  Origenisten  galt  (Hieron. 
1.   c).     Während  er  zu  zwei  verschiedenen  Malen   scharfe 


gewählt.    In  dem  Falle  hat  er  Palästina  nicht  vor  404  resp.  408  ver- 
lassen.    Wäre  der  Verfasser  von  H.  L.  wirklich  mit  dem  Bischof 
von  Helenopolis  identisch,  so  hätte  er  sicherlich  mehr  Rücksichten 
auf  die   Chronologie  genommen   und   seinen   ägyptischen  Aufenthalt 
etwas  abgekürzt.    Zu  diesem  Ergebnis  stimmt  vortrefflich  die  Notiz  des 
Sokrates,  —  der,  ein  Zeitgenosse  des  Palladius  und  vertraut  mit  dessen 
Schriften,  ihn  nur  als  Mönch  nicht  aber  als  Bischof  kennt  (lY,  23) 
und  ihn  nicht  mit  dem  von  ihm  erwähnten  Bischof  Palladius  von  He- 
lenopolis (Vn,  36)  identifiziert.  —  Der  Palladius,  Freund  des  Chiyso- 
stomus  (s.  Tillemont  XI,  515 ff.),   kann  übrigens  nicht  jener  geist- 
lose, ideenarme,  mit  der  Wahrheit  so   unbefangen  umgehende  Mönch 
gewesen  sein,  als  welchen  sich  der  Verfasser  von  H.  L.  erweist.    Die 
Bischofswürde,  die  er  sich  beilegt,  dürfte  ebenso  gut  eine  litterarische 
Fiktion    sein  wie  die  ökumenische  Mönchsreise.   —   Auch  nicht  mit 
dem  Verfasser  der  Dialoge    darf  Palladius,   der  Mönch,   identifiziert 
werden  (Tillemont  XI,  643 ff.)  und  ebenso  wenig  mit  dem  Sammler  der 
(unter  dem  Namen  des    Palladius  von  Helenopolis  uns  überlieferten) 
Apophthegmata  Patrum  (Migne  T.  65).    Denn  diese  Sammlung  ist,  wenn 
noch  im  5   Jahrhundert,   so  jedenfalls  einige   Zeit  nach  dem  Konzil 
von  Chalcedon  veranstaltet,  p.  149  (vgl.  p.  160.  300).     Mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  dagegen    dürfte    man    den  Verfasser    der 
Mönchsgeschichte  identifizieren,  mit  dem  von   Epiphanius  und  Hie- 
roDjmus   als    Origenisten    bekämpften    galatischen    Mönch    Palladius 
[s.  Tillemont  XI,  528ff.). 
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Urteile  über  Hieronymus  £BJlen  läfst  (c.  78.  125)  hat  er  nur 
Worte  des  Lobes  für  die  bekanntesten  Vorkämpfer  der  orige- 
nisÜBchai  Ideeen  —  selbst  da^  wo  es  noch  so  unzweifelhaft^  dals 
dieselben  ^^von  den  Bischöfen  verdammt  worden  ^^  Ja  man 
könnte  fast  vermuten;  dafs  sein  Parteistandpunkt  bis  in  die 
Anlage  seines  Werkes  hinein  sich  geltend  gemacht  Denn 
kaum  recht  in  Alexandrien  angelangt,  sucht  er  sofort  (c.  1) 
den  Presbyter  Isidor  auf,  der,  durch  den  hervorragenden 
Anteil,  den  er  an  den  origenistischen  Streitigkeiten  genommen, 
am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  in  den  weitesten  Elreisen 
bekannt  war.  Zu  verschiedenen  Malen  trifft  er  sodann  mit 
Didymus  dem  Blinden  zusammen  (c.  4),  dem  nicht  minder 
berühmten  Vorkämpfer  des  Origenismus.  Von  Alexandrien 
zieht  er  nach  Nitrien  (c.  7),  woselbst  er  Or,  den  Origenisten 
(Hieron.  1.  c),  gelebt  haben  läfst,  welchen  doch  die  Grund- 
schrift ganz  bestimmt  (Ruf.  2 ;  Soz.  VI,  29)  unter  den  Mön- 
chen der  Thebais  aufgezählt  hatte.  Mit  der  gröfsten  Ehr- 
erbietung werden  sodann  die  Langen  Brüder  erwähnt  (c.  10), 
im  besonderen  Ammonius  verherrlicht  (c.  12),  mit  welchem  der 
Verfasser  persönlich  verkehrt  haben  will  (c.  43). 

Die  bekanntesten  Origenisten  werden  also  von  Palladius 
in  den  Vordergrund  der  Erzählung  gerückt.  Diese  Ver- 
änderung der  Grundschrift  mag  sich  ihm  jedoch  auch  noch 
aus  litterarischen  Gründen  empfohlen  haben,  sowie  aus  Rück- 
sichten auf  seinen  eigenen  Reiseroman. 


vn. 

Auf  Grund  der  Ergebnisse,  zu  welchen  vorliegende  Unter- 
suchung gelangt  ist,  dürfte  die  im  Eingang  derselben  auf- 
geworfene Frage  etwa  folgende  Beantwortung  finden: 

Das  litterarische  Verhältnis,  in  welchem  die  Werke  des 
Rufin,  Palladius  und  Sozomenus  zu  einander  stehen,  findet 
seine  Erklärung  darin,  dafs  ihre  Verfasser  von  einer  \md 
derselben  Quelle  abhängig  sind. 

Da  sie  alle  drei  dieselbe  Quelle  ziemlich  getreu  wieder- 
geben, so  kommt  ihre  notorische  Unzuverlässigkeit  kaum 
in  Betracht  bei  der  Beurteilung  des  Stoffes,  den  sie  bieten. 

14* 
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Die  Schrift;  der  sie  ihn  entnommen ^  stammt  noch  aus 
dem  4.  Jahrhundert,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einen 
ägyptischen  Mönch  zum  Verfasser,  womit  wenigstens  die 
Möglichkeit  gegeben  ist,  dafs  ihr  Inhalt  ein  Gemisch  von 
historischen  Thatsachen  und  von  Bestandteilen  echter  mön- 
chischer Überlieferung  und  Sage. 


AugHstinische  Studien. 

Von 

Hermann  Reuter. 


V. 

Der  Episkopat  und  die  Kirche.     Der  Episkopat  und  der  rö- 
mische  Stuhl.     Das  Konzil  und  die   Tradition.  —  Die   In- 

faUibilität. 

(Erste   Hälfte.) 

Als  ich  den  Plan  dieser  Studien  fafste  und  erwog,  wurden 
bald  genug  auch  die  in  der  Überschrift  bezeichneten  Punkte 
als  Objekte  derselben  ausgewählt^  da  dieselben  nach  meinem 
Dafürhalten  bis  dahin  nicht  in  erschöpfender  Weise  er- 
forscht waren.  Indessen  machte  mich  die  erste  Lektüre  der 
Schrift  von  Langen^  zweifelhaft,  ob  ich  das  Recht  habe, 
die  bereits  angefangenen  Vorarbeiten  fortzusetzen.  Denn  in 
derselben  ist  a  ch  August  in' s  Ansicht  vom  Episkopat  und 
Primat  in  einer  Weise  erörtert,  welche  auf  mich  zunächst 
den  Eindruck  machte,  als  sei  diese  Untersuchung  und  Dar- 
stellung eine  genügende.  Allein  ob  sie  das  wirklich,  mein 
eigenes  Unternehmen  also  überflüssig  sei  oder  nicht,  das 
konnte  doch  nur  auf  Grund  einer  umfassenderen  Kennt- 
nis des  Quellenmaterials,  als  ich  damals  besafs,  ausgemitteL 
werden.  Dieser  Gedanke  bewog  mich  nach  kurzer  Unter- 
brechung, die  darauf  bezügHchen  Studien  wieder  aufeuneh- 
men.     Ob  ich  diese  pubUzieren  dürfte,  blieb  freilich  fraglich. 


1)  Geschiebte  der  römischen  Kirche  bis  zum  Pontifikate  Leo's  I., 
Bonn  1881. 
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Sie  konnten  möglicherweise  nur  dazu  dienen,  in  mir  die 
Überzeugung  von  der  Allseitigkeit  und  Richtigkeit  der  For- 
schungen anderer  zu  begründen.  Die  meinigen  wären 
auch  in  diesem  Falle  keineswegs  erfolglos  gewesen.  Sie 
hätten  mir  eine  Sicherheit  des  Urteils  verschafft,  welche  ich 
vordem  nicht  besafs;  aber  sie  würden  selbstverständlich  nur 
Manuskript  zu  meinem  Gebrauche  gebUeben  sein.  Indessen 
schon  die  Thatsache  des  Drucks  auch  dieser  Studie  zeigt 
dem  Leser,  dafs  der  Ertrag  meiner  Vorarbeiten  ein  anderer 
gewesen  ist.  Ich  glaube  doch  auch  hier  zur  Vervollstän- 
digung des  Materials,  wie  zur  Erweiterung  und  Berichtigung 
der  Erkenntnis  beitragen  zu  können. 

1.  Indem  ich  demnach  mich  anschicke,  dies  nach  Kräften 
zu  leisten,  erinnere  ich  vor  allem  an  das  hier  nicht  zu  be- 
weisende Faktum,  dafs  Cyprian's  Lehre  von  dem  Epis- 
kopate, da  sie  die  6rundstimm\mg  des  kathoUschen  Occidents 
richtig  deutete  ^,  darum  auch  die  denselben  beherrschende 
geworden  ist,  somit  auch  für  Augustin  die  Voraus- 
setzung der  seinigen  bildete.  Als  Katholik  konnte  er  gar 
keine  andere  mit  Bewufstsein  aufbauen  wollen. 

Aber  damit  ist  keineswegs  zugegeben,  dafs  die  seinige 
der  Cyprianischen  völlig  gleichartig,  durchaus  gleichgestimmt 
gewesen.  Wie  beide  sich  zu  einander  verhalten,  kann  aller- 
dings nur  durch  die  Untersuchung  selbst  ausgemittelt,  diese 
aber  mufs  durch  Erwägung  der  ganz  verschiedenen  Kon- 
junkturen» unter  denen  beide  Männer  lebten,  eingeleitet  wer- 
den. —  Es  ist  keine  Frage,  dafs  Cyprian  über  Kirche 
imd  Episkopat  nicht  im  Interesse  der  systematischen  Theorie, 
nicht  theologisch  meditiert,  diese  Artikel  nicht  als  Objekte 
Heiner  Studien  ausgewählt  hat;  vielmehr  sind  ^  die  Geschicke 
Heines   Lebens,   Krisen  in  der  Geschichte   der   Kirche  Kar- 


1)  Rothc,  Die  Anfange  der  christl.  Kirche  und  ihrer  Verfas- 
Hung  (Wittenberg  1837),  S.  (33G.  648;  Kitschi,  Entstehung  der  alt- 
kiitliolisehen  Kirclic.     Zweite  Auflage      (Bonn  1857.)     S.  556. 

2)  Vgl.  Rothc  a.  a.  0.  S.  635:  Derselbe,  Vorlesungen  über 
Kirchengeschichte  herausgegeben  von  Weingarten  (Heidelberg  1875), 
Uli.  I,  S.  396;  Ed.  de  Pressen  sc,  Histoire  des  trois  premiers  si^cles 
tle  l'Eglise  Chrdtienne.    Deuxi^me  sörie  T.  I,  p.  485. 
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thagu's  die  ImpulEie  zu  litte  i'ariGchen  Arbeiten  geworden, 
welche  lediglich  Mittel  zum  Zwecke  waren.  Seine  hier 
in  Betracht  kommenden,  die  bedeutenderen  Schriften  dieses 
Bischot's  sind  als  kirchliche  Tbaten  zu  würdigen. 

Nicbt  gewählt  nach  den  Grundsätzen  der  geschicht- 
lich-traditionellen  Legitimität'  und  doch  von  Anfang  an 
getragen  von  dem  Gedanken,  dafs  er  von  Gott,  dem  wirk- 
lieben, die  men-Bcldichen  Wähler  inspirierenden  Wahlberm 
erkoren,  von  ihm  selbst  auf  den  bischöflichen  Sitz  er- 
hoben, also  göttlich  legitimiert  sei,  erlebte  er  bald  den  Konflikt 
in  Karthago,  die  Agitationen  des  FolicisHimus  und  der 
Kont'essoren,  welche  sei  es  die  Legitimität  seines  Episkopats 
in  Frage  stellten,  sei  es  dasselbe  beeinträchtigten,  und  die 
Bewegimg  des  Novatian  und  des  Movatus  in  Rom,  welche  die 
des  Cornelius  bestritt.  Dem  Bischof  Cyprian  war  dem- 
nach durch  die  Natur  der  geschichtlichen  Dinge  die  prak- 
tische und  theoretische  Selbstverteidigxing  BedüriiiiB  gewor- 
den, aber  belriedigt  hat  er  dasselbe  nicht  in  kleinlich  egoisti- 
scher Weise,  sondern  in  grofsem  Stil  durch  Darlegung  des 
Ursprungs  und  der  Bedeutung  des  Episkopats,  nicht  in  der 
Meinung,  ein  Aufserordentliches  zu  sagen,  sondern  die  alt- 
katholische  Überzeugung  zu  vertreten.  Nun  war  das  Unter- 
nehmen des  Felictssimus  ebne  dogmatische  Grundlage,  nicht 
basiert  auf  einen  eigentümlichen  Begriff  der  Kii-che,  nicbt 
häretischen,  sondern  lediglich  schismatischen  Gehalts,  —  durch 
und  durch  polemisch  gegen  das  persönliche  Bistum  Cy- 
prian's.  Überdies  hatten  die  Ansprüche  der  mafalos  ge- 
leierten Konibssoren  die  Autorität  des  bischöflichen  Amts 
und  die  von  diesem  in  Gemeinscliaft  mit  der  Gemeinde  aus- 
geübte Disziplin  bedroht.  Folglich  mufste  die  Würdigung 
^fir  Bedeutung  des  Episkopats  ^   für  ihn  die   prinzipielle 

'  11  ViU  Pontii   eap.   V   Cypriani   Op.   ed.    llartel   App.    XCV   ■- 

qtiod  judicio  Dei  et  plebis  favore olectUH   est.  Ep.  LVIIII, 

c.  6  quando  populi  univcrsi  suftragio  in  pacc  deligitur  ib.  c.  5  post 
diTinum   Judicium    post   pupull  aiiflragium ,    poat  coepiscopgrum 

jjjonBenBum  etc.    -—  Pechtrup,   Der   heilige   Cyprian.    Sein    Lelwn 

Emd  aeiue  Lehre  (Münster  IMö),  Bd.  I,  S.  155. 

1        2)  S,  Botbc  a.  a.  O.  S.  648-652. 
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werden.  Derselbe  gilt  in  den  meisten*  Stellen,  welche 
wir  bei  ihm  lesen,  als  die  die  Existenz  der  Kirche  und  ihrer 
Einheit  garantierende  Institution;  der  in  dem  Episkopate 
gipfelnde  Klerus  ist  primär*  der  Kirche.  Die  Lehre  von 
dieser  erörtert  Cyprian  in  einem  Umfange  wie  kein  an- 
derer Theologe  vor  ihm.  Aber  diese  Erörterung  ist  ihm 
nahezu  nur  Mittel  zu  dem  Zwecke,  die  göttliche  Autorität 
des  Episkopats  zu  feiern. 

Augustin  dagegen  lebte  in  ganz  anderen  Verhältnissen. 
Das  Recht  seines  Bistums  wurde  niemals  angezweifelt,  die 
Autorität  desselben  kaum  jemals  beeinträchtigt  innerhalb 
der  katholischen  Eorche,  selbst  von  den  Donatisten  nicht  be- 
stritten. Die  denkwürdige  Bewegung  derselben  hatte  frei- 
lich begonnen  mit  der  Opposition  gegen  den  Episkopat  Cä- 
cilians,  aber  sie  hatte  keinerlei'  kirchenpolitische  Motive, 
ist  nicht  erst  später,  sondern  in  gewissem  Grade  von  An- 
fang an  von  einer  eigentümlichen  Idee  von  der  Kirche 
beherrscht  gewesen.  Der  Donatismus  hat  gar  keine  Ver- 
fassungsfrage angeregt.  Der  gesamte  Komplex  der  bis- 
herigen katholischen  Institutionen  wurde  von  ihm  beibe- 
halten; nicht  die  historisch  apostolische  Succession  der  Bi- 
schöfe, aber  die  Richtigkeit  der  vulgär-katholischen  Bischofs- 
weihe bestritten;  nicht  die  Machtvollkommenheit,  nicht  die 
monarchische  Gewalt  des  wirklich  ordinierten  Bischofs  hat 
er  in  Frage  gestellt,  dagegen  die  Methode  der  katholischen 
Ordination;  nicht  das  Zeremoniell  derselben  geändert,  aber 
wohl  dessen  Wirkungskräfldgkeit  bedingt  gedacht  durch  die 
persönliche  Heiligkeit  des  Ordinators.  Er  übte  scheinbar 
nicht  sowohl  eine  Kritik  des  Amts  als  der  Amtsträger; 
in  Wahrheit  war  das  Verhältnis  des  Amts,  der  Sakra- 
mente zur  Kirche,   der  BegriflF  der   letzteren  controvers 


1)  Nicht  an  allen.  S.  über  die  daneben  bestehende  zweite 
„Anschauung;"  (von  der  Kirche)  §  7  gegen  Ende. 

2)  Ep.  XXXIII  Hartel  560.    Ep.  LXVIII,  c.  8,  H.  733. 

3)  Gegen  Volt  er,  Der  Ursprung  des  Donatismus  nach  den 
Quellen  untersucht  und  dargestellt  (Freiburg  und  Tübingen  1883). 
Die  Begründung  dieses  Protestes  gedenke  ich  späterhin  mitzuteilen. 
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geworden,   der   allgemeine   KirchenbegriflF   das   alle  Ge- 
danken desselben  zuhöchst  Bewegende  und   dies  um  so  be- 
deutsamer, als  man  aus  demselben  sofort  die  praktischen 
Konsequenzen    zog.     Dem    vulgär -katholischen  Kirchentum 
stellte  sich  das  Donatistische  als  das  echt  katholische  ^   ent- 
gegen.   Und  dieses  wirkte  um  so  anziehender  auf  Tausende 
und  Abertausende  *,   je    einleuchtender  die  Konsequenz   er- 
schien, welche  aus  der  Prämisse    des    den  Katholiken   und 
Donatisten  gemeinsamen  Attributs  der  Heiligkeit  der  Eürche 
vonseiten  dieser  „Schismatiker"  gezogen   wurde.     Die  Stel- 
lung der  letzteren  war  bekanntlich  eine  überaus  bedeutende, 
der  der  Katholiken   inbezug  auf  numerischen  Bestand   und 
Organisation  nahezu  ebenbürtige  '  in  Nordafrika  in  der  Zeit, 
in    welcher    Augustin    das    Presbyteramt    und    das   Bistum 
Öippo  Regius  verwaltete.    Da  er  bemüht  war,  dieses  gefahr- 
bringende Schisma  zu  heben,  zu  diesem  Zwecke  neben  den 
Mitteln    der    praktischen    Kirchenpolitik    auch    der    der 
theoretischen  Widerlegung   sich   zu    bedienen,    kam    er 
dazu    im    Gegensatze   zu    dem    Donatismus    die    Lehre 
von   der  Kirche,  welche   bis  dahin*  für  ihn   eine  mehr 
traditionelle  gewesen  war,  zu  entwickeln.    Notwendig  wurde 
so   zu   sagen   die  Richtung  seiner  Lehrentwickelimg,    die 
Auswahl  der  Beweismittel  durch  die  dogmatischen  Leistungen 
der  Donatisten  bedingt. 

2.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  begreiflich,  dafs 
seine  Aufserungen  über  die  göttliche  Würde  und  die  Auto- 
rität des  Episkopats,  der  Bedeutung  desselben  für  die 
Kirche  in  den  anti  -  donatistischen  Büchern  längst  nicht  so 
umfassend  sind  als  bei  Cyprian.  Jene  sind  ja  sämtlich  Ge- 
legenheitsschriften, die  meisten  auf  besondere  Veranlassimgen, 
zu   einem   bestimmten   Zwecke   abgefafst,   zur  Widerlegung 


1)  Rothe  a.  a.  0.  S.  705. 

2)  S.  Anm.  3. 

3)  Vgl.  Bindemann,  Der  heilige  Augustin,  Bd.  II  (Leipzig 
1855),  S.  416 f.;  Bd.  III,  erste  Abteilung  (Grcifswald  1869),  S.  178; 
Richter,  Das  weströmische  Reich,  besonders  unter  den  Kaisem 
Gratian,  Valentmian  II.  und  Maximus  (Berlin  1865),  S.  323. 

4^  Bd.  IV,  S.  14.  15  dieser  Zeitschrift. 
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donatistischer  Schriftstücke.  Da  diese  nur  selten  auf  den 
Episkopat  zu  sprechen  kamen^  der  ja  nicht  zu  den  kontro- 
versen Qröfsen  gehörte,  so  fehlten  unserem  Bischof  zu  weit- 
läufigeren Erörterungen  die  speziellen  polemischen  Motive. 
Schon  darum  konnte  er  das  stark  episkopalistische  Interesse, 
welches  dem  Cjprian  eigen  war,  nicht  zeigen,  selbst  wenn 
er  es  gehabt  hätte.  Aber  ich  bezweifle,  dafe  er  dies  über- 
haupt hatte.  Wir  finden  in  den  Schriften  der  erwähnten 
Klasse  nirgends  eine  Stelle,  welche  bewiese,  dafs  er  in  der 
Lehre  von  dem  Episkopat  von  der  Cyprianischen  abzuweichen 
auch  nur  die  Neigung  oder  die  Absicht  habe  ^,  aber  auch 
nirgend  eine  solche,  welche  als  ausfuhrlicher  Beleg  ftir  die 
Übereinstimmung  in  Betracht  käme.  Wohl  aber  lesen  wir  einige, 
welche  eine  unbeabsichtigte  Abweichung  andeuten,  eine  Mil- 
derung der  (wenigstens  vorherrschend  s.  §  7)  hierarchischen 
Tendenz  Cyprian's  zeigen.  Episcopus  inde  appellatus  est  — 
heifst  es  Sermo  XCIV  Opera  Augustini  opera  et  studio  mo- 
nachorum  ordinis  Benedictini  etc.  Bassani  MDCCCII,  T.  VII, 
p.  507  D  —  quia  superintendit,  quia  intendendo  curat.  Unus- 
quisque  ergo  in  domo  sua  si  caput  est  domus  suae,  — 
debet  ad  eum  pertinere  episcopatus  officium,  quomodo  sui 
credant,  ne  aliqiii  ipsorum  in  haeresim  incurrant  etc.  Aus 
dem  Titel  des  bedeutungsvollen  Kirchenamts  folgert  also 
der  Verfasser,  dafs  im  Grunde  jeder  Familienvater,  welcher 
das  Haupt  seines  Hauses  sein  will,  das  episkopale  Amt  ver- 
walte, somit  diesen  Namen  tragen  könnte.  Dürfte  man  hier 
jene  Stelle  de  civitate  Dei  lib.  XIX,  cap.  XVI,  wo  das 
Haus  als  das  initium,  die  particula  des  Staates  gewürdigt 
wird  —  von  welcher  ich  schon  oben  *  zu  einem  anderen 
Zwecke  Gebrauch  gemacht  kabe  —  vergleichen:  so  wäre 
das  zuerst  beigebrachte  Citat  in  doppelter  Beziehung  inter- 
essant, einmal  sofern  unser  Autor,  welcher  doch  Kirchliches 
und  Weltlich  -  Staatliches  zu  unterscheiden  die  prinzipielle 
Tendenz    hat,    bei    der   Erklärung   des   in   Rede    stehenden 


1)  Vgl.  Schmidt,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  Bd.  VI, 
S.  238. 

2)  S.  Bd.  rV,  S.  537  dieser  Zeitschrift. 
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Titels  von  derselben  absieht^  zweitens  weil  man  wenigstens 
vermuten  darf,  dafs  er  das  Vertrauliche,  Liebreiche,  Wohl- 
wollende, welches  dem  Regimente  des  Hausvaters  *  beiwohnt, 
auf  das  des  Bischofs  zu  übertragen  gedenke.  Dieser  soll 
freilich  die  Diöcesanen  regieren  *,  die  Sünden  der  Gemeinde 
vergeben';  diese  hat  demselben  demütigen  Gehorsam  zu  er- 
weisen, —  sagt  er  an  dem  Tage  seiner  Ordination  *.  Aber 
ohne  zurückzunehmen,  was  er  anderswo  so  nachdrücklich 
eingeschärft  hat,  dafs  nicht  die  Gemeinden  um  der  Bischöfe 
willen,  sondern  die  Bischöfe  um  der  Gemeinde  willen  vor- 
handen, dafs  sie  um  dieser  willen  zu  ordinieren  seien  ^.  Ja 
aUe  Kleriker  sind  in  erster  Linie  Christen,  Gemeindeglieder  ^, 
wie  die  Laien,  zugehörig  der  einen  Herde,  welche  der  eine 
Hirt  weidet ',  erst  in  zweiter  Vorgesetzte  *. 


1)  Ich  eitlere  überdies  schon  jetzt  die  Stelle  Enarratio  in  psalm. 
XUV,  §  32,  T.  V,  p.  527  D  (auf  die  ich  unten  §  12  zurückkommen 
werde).  Hodie  enim  cpiscopi,  qui  sunt  per  totum  orbem,  unde  nati 
sunt?  Ipsa  Ecclesia  patres  illos  appellat  etc.,  obwohl  sie  nicht 
direkt  hierher  gehört. 

2)  De  civitate  Dei  lib.  XX,  cap.  IX,  T.  II,  p.  375,  §  20  ed. 
Dombart  praepositos,  per  quos  ecclesia  nunc  gubematur.  Vgl.  oben 
Bd.  IV,  S.  518. 

3)  De  civitate  Dei  lib.  I,  cap.  IX,  T.  I,  p.  15,  §  5  ed.  Dom- 
bart. 

4)  Sermo  CCCXL,  T.  VIII,  p.  1312  E.  Sicut  enim  nobis  cum 
grandi  timore  et  iollicitudine  cogitandum  est,  qualiter  pontificatus 
officium  sine  repreoensione  possimus  implere:  ita  et  a  vobis  obser- 
vandum  est,  ut  ad  omnia,  quae  vobis  fuerint  imperata,  humilem 
habere  studeatis  obedientiam. 

5)  Ep.  CXXVIII,  §  3,  T.  II,  p.  495 A.  Propter  nos  nihil 
sufficientius  quam  Christiani  fideles  et  ©bedientes  sumus:  hoc  ergo 
semper  simus.  Episcopi  autem  propter  Christianos  populos  ordinamur. 
Quod  ergo  Christianis  populis  ad  Christianam  pacem  prodest,  hoc  de 
nostro  episcopatu  faciamus  etc.  Cf.  contra  Cresconium  lib.  II,  cap. 
XI,  §  13,  T.  XII,  p.  525.  de  gestis  cum  Emerito  §  7,  T.  XII, 
p.  788  D. 

6)  Ep.  CXXVm,  §  3,  s.  Anm.  5. 

7)  Sermo  XLVII,  §  2,  T.  VII,  p.  248G,  ib.  §  12,  p.  254E; 
Sermo  XLVI,  §  2,  T.  VII.  p.  226,  ib.  §  30,  p.  240. 

8)  S.  Anm.  2  und  S.  208  Anm.  4.  Cf.  de  civitate  Dei  lib.  XIX, 
cap.  XIX  ed.  Dombart,  T.  II,  p.  339,  §  10. 
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Der  Episkopat  ist  freilich  ein  altior  locus,  aber  nicht  ein 
faetigium  superbientb  ».  Die  Unterwerfimg  unter  denselben 
erscheint;  abgesehen  von  der  oben  beigebrachten  Stelle ', 
kaum  jemals  als  die  principale  Pflicht  des  katholischen 
Christen  (wohl  aber  an  manchen  Stellen  ein  ganz  anderes, 
wie  demnächst  nachgewiesen  werden  soll);  ebenso  wenig 
wird  irgendwelche  Renitenz  gegen  jenen  sofort  als  Aufleh- 
nung gegen  Christum  selbst  gedeutet  nach  Cyprian's  Vor- 
gang. Obwohl  Augustin  „das  Verbrechen'  des  Schismas '^ 
nicht  weniger  verabscheuet  als  dieser  Bischof  von  E^ar- 
thago,  so  ist  ihm  noch  die  bekannte  Lieblingsphrase  des  letz- 
teren von  einer  darin  ofienbar  werdenden  Empörung  gegen 
den  von  Gott  eingesetzten  Bischof,  gegen  den  Herrn 
selbst  nicht  geläufig.  Nur  ausnahmsweise  lesen  wir  eine 
Äufserung,  wie  die  Ep.  XLIII,  §  4,  T.  II,  p.  119  D  ali- 
quante post  Majorini  ordinationem,  quem  contra  Caecilianum 
nefario  scelere  levaverant,  erigentes  altarc  contra  altare  etc., 
welcher  wie  eine  Reminiscenz  aus  Cyprian  klingt.  Die 
Donatisten  erscheinen  ihm  nicht  sowohl  als  Rebellen  gegen 
die  legitime  Autorität  des  Bischofs  denn  als  selbstsüchtige 
Separatisten,  welche  sich  dem  die  Einheit  und  den  Frieden 
wahrenden  Liebesgeiste  verschliefsen  *.  —  Wie  oft  stellt 
er  die  eine  katholische  Kirche  jenem  Schisma  entgegen!  — 
Aber  während  Cyprian  von  derselben  kaum  reden  kann, 
ohne   der   Bischöfe   zu  gedenken,    ist   bei   Augustin   gerade 

1)  De  gestis  cum  Emerito  §  7,  Op.  T.  XII,  p.  788  G.  —  Man 
klagt  in  Numidien  über  die  Herrschsucht  der  Bischöfe  Ep.  CXXV, 
T.  II,  p.  478  B. 

2)  S.  S.  205  Anm.  4. 

3)  De  unitate  ecclesiae  cap.  XX,  §  55,  T.  XII,  p.  076  E,  ib. 
cap.  I,  §  3,  1.  1.  p.  431  D;  schisma  crimen  est  cap.  II,  §  4,  1.  1.  p. 
432  C,  §  7 ;  contra  epistolam  Parmeniani  Op.  T.  XII,  lib.  1,  cap.  VIII, 
8  14;  cap.  X,  §  IG;  Hb.  IH,  cap.  V,  §  28.  Cf.  Epist.  CXLI,  §  5 
Ende,  T.  II,  p.  598  A;  Ep.  XLIII,  cap.  III,  §  H  1.  1.  p.  123  C. 
Köstlin,  Deutsche  Zeitschrift  fiir  christliche  Wissenschaft  und 
christliches  Leben.     Jahrgang  185G.     S.  114  erste  Spalte. 

4)  S.  oben  Bd.  IV,  S.  230.  Schmidt,  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie,  Bd.  VI,  S.  210.  226—228.  Tractat.  VI  in  evang.  Joann. 
cap.  III,   §  14,  T.  rV,  p.  446R. 
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das  Giegenteil  das  Gewöhnliche.  Er  erörtert  als  litterari scher 
Kämpfer  gegen  dasselbe  in  ganzen  Büchern,  in  Hunderten 
von  Stellen  das  Wesen  der  katholischen  Kirche;  dagegen 
die  Bedeutung  des  Episkopats  als  des  Grundpfeilers  der- 
uelben  nur  ausnahm b weise. 

3.  Ja  die  Polemik,  welche  er  gegen  die  Donatisten  übt, 
verführt  ihn  dazu,  Gedanken  zu  entwickeln,  welche  die 
autoritative  Stellung  des  Bischofs,  des  katholischen  ICierus 
überhaupt  als  eines  privilegierten  Standes  erschüttern  zu 
sollen  scheinen  können.  Äugustin  ermahnt  die  Leser,  dem 
Gedanken  nicht  Raum  zu  geben,  der  Anschlufs  an  die  Amta- 
triiger  verbürge  das  Heil  ',  nicht  so  zu  urteilen,  wie  die 
Donatisten,  unter  Absehen  von  aller  Kritik,  in  sorgloser 
Sicherheit  denselben  zu  folgen,  nicht  mit  der  Rede  sich  zu 
trösten,  welche  im  Munde  der  Separatisten  laut  werde, 
^wir  sind  die  folgsamen  Schafe,  jene  die  Hirten"  —  ,iBie 
werden  dereinst  Rechenschaft  inbezug  auf  uns  zu  geben 
haben" '.  Auch  die  Bischöfe  sind,  nicht  weniger  als  die  Laien 
Schafe,  Schafe  ^,  welche  Christus  allein  weidet  Die  rechten 
Christen  sollen  prüfen,  nicht  olme  weiteres  den  dies  bean- 
spruchenden Klerikern,  wie  sie  auch  sein  mögen,  sich  unter- 
werfen, sondern  dessen  gewifs  sein,  dafs  nicht  sowohl  diese 
menschlichen  Personen  kirclilich  handeln ,  als  vielmehr  i  n 
ihnen  Christus  zuhöchst  der  Handelnde*   sein  müsse.     Sie 


1)  So  z.  B.  contra  epifltolam  Parmeulaiii  lib.  II,  cap.  IV,  §  8.  9, 
Op.  T.  XII,  p.  A'X  40,  Nos  caim  ut  homtnum  spem,  quae  iu  solo 
Deo  tuta  rccteque  spcura  est,  non  in  hominibuB  coUocemus,  quOQiam 
mimioirnua  Jercm,  X,  3,  tioa  iutelligimus  hoc  bco  principem  popiili 
et  rectorem  civilalJs  episcopum  significari  etc. 

2)  Sermo  XLVI,  cap,  IX,  g  20,  T,  Vit,  p.  236  D. 

3)  Sermo  XLVII,  §  2,  T.  VII,  p.  248FGi  §  4,  p.  249F, 

4)  QuaeatioQ.  Evaageliomm  lib.  II  quaeatio  XL,  §  3,  T.  IV, 
p.  364  D.  Noti  quia  uon  potcst  per  sc  i  p  s  u  m  Domiaus  omni» 
faccre.  Nam  quis  alius  facit  ctiam  ia  ccclcaia?  —  Scrmo 
XLVII,  §  12,  T.  VU,  p,  2S2K,  Ipae  pascit  gregem  suum  et  cum 
omnibua  bene  pasceatibus  ipsc  Bolus  est:  quia  omncs  in  illo 
sunt.  Cf.  §  13.  ExpoBitio  in  epiatol.  adGalat,  §12,  T.IV,  p.iaril. 
Et  si  boni  iDinistri  Dei  sunt,  Cbriatus  in  eis  est  aliquid,  non  ipsi  per 
K.  Contra  Cresconiuin  üb.  II,  cap.  XXI,  g  2G,  T,  XII,  p,  534  DE. 
Baptiuutt  ergo  quantum  attinet  ad  visibile  minütcnuin  et  boni  et 
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selbst  haben  zu  untersuchen,   ob  sie  diesen  in    dem  fun- 
gierenden Kleriker  verspüren. 

Wenn  aber  somit  Christus  als  der  die  Amtsträger  Durch- 
wirkende, wenn  er  als  der  einzige  Hirt '  gefeiert  wird,  wemi 
der  Satz,  Christus  ausschliefslich  sei  das  Haupt  ^  der  Kirche, 
nahezu  die  Bedeutung  eines  Glaubensartikels  in  seinen  Er- 
örterungen gewinnt,  so  scheint  die  notwendige  Konsequenz 
die  Leugnung  jeder  priesterlichen  Mittlerschafb  sein  zu  müssen. 
Und  diese  brauchen  wir  nicht  erst  zu  ziehen;  sie  wird  von 
ihm  selbst  in  nicht  wenigen  Stellen  ausgesprochen  ^.  Ja  das 
priesterliche  Amt  erscheint  hin  und  wieder  als  eine  Last, 
welche  das  Ringen  nach  dem  höchsten  Gut  erschwert;  die 
übrigen  Gemeindeglieder  sind  in  gewisser  Beziehung  im  Ver- 
gleich zu  den  Priestern  die  Bevorzugten;  nicht  gedrückt 
durch  die  Not  der  Sorge  und  der  Verantwortlichkeit  fiir 
andere  vermögen  sie  selbst  um  so  schnelleren  Fufses  den 
Weg  zum  Himmel  zu  wandeln  *.  —  Wenn  manche  frommen 
Männer  sich  bewogen  gefunden  haben,  den  Episkopat  nieder- 
zulegen, so  sind  sie  nicht  sowohl  zu  tadeln  als  zu  loben. 
Ja  die  Übernahme  desselben  abzulehnen,  dazu  können  be- 
rechtigte Motive  bestimmen.     Bedarf  man  doch  nicht 


mall:  invisibiliter  autem  per  eos  ille  baptizat,  cujus  est  et  yisi- 
b  i  1  e  baptisma  et  invisibilis  gratia.  Tinguere  ergo  possunt  et  boni  et 
mali,  abluere  autem  conscientiam  non  nisi  ille,  qui  semper  est 
bonus. 

1)  Sermo  XLVI,  §  30,  T.  Vn,  p.  240  F;  Sermo  CXXXVni, 
§  3,  1.  1.  p.  672  F.    Vgl.  S.  207  Anm.  3  und  4. 

2)  S.  z.  B.  Sermo  XLVI,  §  23,  T.  Vü,  p.  237  T;  §  30,  T.  VH, 
p.  240  G;  Sermo  CXXXVIII,  §  4.  5.  6,  1.  1.  p.  673  D.  Vgl.  Bd.  IV, 
S.  211  d.  Zeitschr. 

3)  Sermo  XLVI,  §  23  s.  Anm.  1.  Tractat.  in  evangel.  Joann. 
XLVI,  §  6,  T.  IV,  p.  800  A.    Vgl.  S.  207  Anm.  4. 

4)  Sermo  XLVI,  §  2,  T.  VII,  p.  226.  Unum  quod  Christiani 
sumus;  alterum  quod  praepositi  sumus.  lUud  quod  Christiani  su- 
mus,  propter  nos  est;  quod  autem  praepositi  sumus,  propter  vos 
est.  In  eo,  quod  Christiani  sumus,  attenditur  utilitas  nostra; 
in  eo,  quod  praepositi,  nonnisi  vestra.  Sunt  autem  multi  Chri- 
stiani et  non  praepositi,  qui  perveniunt  ad  Deum  faciliore  for- 
tasse  itinere  et  tanto  forte  expeditius  ambulantes,  quanto  mi- 
norem sarciuam  portant. 
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des  Episkopats  oder  KlerikatS;  um  selig  zu  wer- 
den; wohl  aber  der  christlichen  Religion  ^ 

4.  Eine  Aufserung,  welche  unter  Vergleichung  der  in 
§  3  beigebrachten  Gtate  das  Urteil  zu  begründen  scheint, 
dafs  der  namentlich  von  Cyprian  und  den  apostolischen 
Konstitutionen  erörterte  wesentlich  katholische  Unterschied 
des  Klerus  und  der  Laien  von  Augustin  verleugnet  sei. 

Dasselbe  kann  indessen  versuchen,  sich  eine  viel  um- 
fassendere Unterlage  zu  geben. 

Zuvörderst  ist  zu  bemerken,  dals  der  Terminus  clerus 
aufiallig  selten  bei  ihm  uns  begegne  z.  B.  de  bono  conjugaU 
cap.  XXIV,  §  32,  T.  XI,  p.  755  E  (vgl.  contra  epist.  Parm. 
lib.  n,  c.  XI,  §  24,  in  ecclesiae  praeposito  vel  ministro) ;  ebenso 
laicuB  z.B.  Sermo  CXXXVII,  §  7,  T.  VII,  p.  667 B,  contra 
epist  Parm.  lib.  11,  c.  XIII,  §  29,  T.  XII,  p.  57  E. 

Sodann :  nicht  etwa  kommen  einzelne  Sätze  bei  ihm  vor, 
welche  mittelbar  das  allgemeine  Priestertum  der  Gläu- 
bigen aussagen,  wie  mehrere  Stellen,  welche  in  §  2  und  §  3 
genannt  sind,  nicht  blofs  andere,  aus  denen  wir  diese  Idee 
zu  erschliefsen  das  Recht  haben,  sondern  dieselbe  wiid  völlig 
rückhaltslos  und  unzweideutig  von  ihm  verkündigt.  Wenn 
es  in  der  OflFenbarung  Johannes  heifst  —  sagt  Augustin  de 
civitate  Dei  lib.  XX,  cap.  X  ed.  Dombart,  T.  11,  p.  378, 
L  36.  —  „sie  werden  Priester  Gottes  und  Christi  sein,  mit 
ihm  tausend  Jahre  herrschen '^'  so  ist  das  nicht  blofs  von  den 
Bischöfen  und  den  Presbytern  zu  verstehen,  welche  eigent- 
lich (proprio)  in  der  Kirche  Priester  genannt  werden;  son- 
dern wie  wir  alle  „Gesalbte"  (Christos)  nennen  wegen  des 
mystischen  Chrismas  *,  so  alle  Priester,  weil  wir  alle  Glieder 

1)  Contra  Crescon.  Donat.  lib.  II,  cap.  Xu,  §  13,  T.  XII, 
p.  525  £  F.  Sicut  in  accipicndis  bis  rebus  possunt  esse  justae  causae, 
cur  excuset  quisque  fieri  episcopus;  nee  tarnen  similiter  potest  uUa 
causa  esse  justa,  cur  quis  excuset  fierl  Cbristianus.  Quid  ita  nisi 
quia  sine  episcopatu  vel  clericatu  salvi  esse  possumus, 
sine  Cbristiana  vero  religione  nou  possumus? 

2)  Vgl.  de  civitate  D.  lib.  XVH,  cap.  IV  ed.  Dombart,  T.  11, 
p.  183,  1.  15.  Omnes  quippc  unctos  ejus  chrismate  recte  christos 
possumus  dicere;  quod  turnen  totum  cum  suo  capitc  corpus  unus  est 
Christus. 
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des  einen  Priesters  sind,  von  welchen  Petrus  sagt  I,  9:  ,;Ihr^ 
seid  das  heilige  Volk,  das  königliche  Priestertum."  —  Auclt^ 
Dr.  Domer  kennt  diese  Stelle,  meint  aber,  sie  schliefse  nicht 
aus,  dafs  man  durch  Vermittelimg  der  Earche  an  diesem 
sacerdotium  teilnehme.  Auch  die  römische  Kirche  leugne 
nicht,  dafs  das  ganze  Volk  ein  priesterliches  sein  solle. 
Das  letztere  ist  freilich  wahr,  wie  sogar  der  Catechism. 
Roman.  P.  U,  cap.  VII,  Q.  23  zeigt;  das  erstere  aber  ist 
eine  gar  nicht  hierhergehörige  Bemerkimg.  Sie  zeugt  von 
einer  Methode,  welche  ich  als  eine  tumultuarisch-dogmatische, 
nicht  wissenschaftlich  dogmenhistorische  bezeichnen 
mufs.  Nicht  darauf  kann  es  ja  ankommen.  Aussagen  eines 
Schriftstellers,  welche  sich  in  das  schon  im  voraus  fixierte 
Schema  seiner  Lehre  nicht  fügen  wollen,  durch  einen  dog- 
matischen Machtspruch  zu  entkräften,  sondern  jene  Einzeln- 
heiten zu  sammeln,  sie  zu  verstehen  und  dann  erst  nach 
der  Möglichkeit  der  Ausgleichung  mit  anders  lautenden  Er- 
klärungen zu  fragen. 

Jene  eben  beigebrachte  Stelle  ist  ja  nicht  die  einzige 
dieser  Art;  es  kommt  weiter  in  Betracht,  was  wir  z.  B. 
Quaestion.  Evangel.  Quaest.  XL,  §  3,  T.  IV,  p.  353  D  lesen. 
„Das  Priestertum  der  Juden  ist  —  wie  kein  Gläubiger  be- 
zweifelt —  die  Vorausdarstellung  (figura)  des  königlichen 
Priestertums  gewesen,  welches  in  der  Kirche  existiert,  — 
desjenigen,  durch  welches  alle  geheiligt  werden,  welche  zu 
dem  Leibe  Christi,  des  höchsten,  des  wahrhaften  Hohen- 
priesters gehören.  Denn  jetzt  werden  alle  gesalbt,  was  da- 
mals nur  an  den  Königen  und  Priestern  geschah.^' 

'Überdies  finde  ich  nirgends  nach  vulgär  katholischer 
Weise  den  katholischen  Klerus  mit  dem  alttestamentlichen 
Priester  stände  parallelisiert;  im  Gegenteil,  dieser  Parallelis- 
mus ist  ausgeschlossen  durch  die  Aussage:  Sacerdotium  vero 
illud  et  sacrificia  nullam  partem  tenent  hodie  fidei  Christianae 
nisi  quod  in  umbris  ftiturorum  acta  atque  transacta  sunt. 
(Quaest.  in  Numer.  lib.  IV,  Quaest.  LIII,  T.  III,  p.  725  D) 
und  durch  die  Interpretation  von  Exod.  29,  9.  Das  aaro* 
nitische  Priestertum  hat  sich  nicht  nach  dem  Wortlaute 
dieser  Stelle  als  ewig  erwiesen,    sondern    als    eine    zeitliche 
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Einrichtung,  es  hat  aufgehurt,  ist  verwandelt,  damit  das 
Priestertum  nach  der  Ordnung  Melehisedek'B  ewig  bestehe, 
liuneaL  in  Exodum  Quaest.  CXXIV,  T.  HI,  p.  «OSBC.  — 
Ja  der  katholische  Klerus  erscheint  nicht  durchweg  als  der 

(wisschliefaliche  autoritative  Träger  der  Lelu-e.   Viel  zu  denken 
^ebt  in  dieser  Beziehung  die  Stelle  Quaest.  Evang.   lib.  II, 
Quaest.  XL,  g  2.  3,  T.  IV,  p.  353.  354  (aus  der  ich  schon 
oben  S.  206  Anm.  4  einen  Satz  ausgehoben  habe)  in  ihrem 
Ksnzeu    Zusammenhange.       Der    Verlasser    giebt    hier 
Bijie  Auslegung  des  Evangeliums  von  den  zehn  Aussätzigen, 
Lok,  17,  14,  welche  freilich  als  exegetische  Leistung  als 
*l.urcliau3   verfehlt    zu   bezeichnen    ist.     Der    Aussatz    ist   ein 
Dehler    der   Form.     Als    mit    demselben    behaftet,   können 
^ejenigen  betrachtet  werden,  welche  eine  unreine,  mit  Wahrem 
^»ntermischte   falsche   Lehre   haben   und   diese   öffentlich  be- 
_  Icennen  (also  Farbe  halten  und  zeigen), 
k        Jene   zehn,   von   denen  der  Evangelist  erzäldt,  sie  seien 
Hj^beilt  worden,   sind  das   Syinbül   derjenigen,    welche   von 
H'duisto,  dem  wahren  Lehrer,  gereinigt,  innerlich  in  dem 
I  Bewufstsein,  in  den  Gedanken  belehrt  werden.     Nichtsdesto- 
W  "weniger  werden  sie  von  ihm  aufgefordert  „sich  den  Priestern 
zu   zeigen".     Wozu  djisV   —   Priester    in    der   Christenheit 
Bind   ja    alle,    welche    zu    dem    Leibe    des   Herrn    gehören. 
Diesen  also  sollen  sich  die  (von    dem  Aussatz    der   unreinen 
Lehre)  durch  Christum  Gereinigten  vorstellen,  damit  sie,  die 
innerlich  Belehrten ,    als  in  der  wahren  reinen  Lehre  Unter- 
wiesene   anerkannt    werden.      Denn    die    Kirche    ist    nun 
einmal  im  eigenthchen  Sinne  betraut  mit  der  Verkündigung 
und  Bewahrung  der  reinen  Lehre,   wie  mit  der  Verwaltung 
der  Sakramente,  als  äufscre  Anstalt  ohne  diese  nicht  zu  den- 
ken.   Darum  ist  selbst  Paulus,  obwohl  von  Christo  unmittel- 
bar berufen  und  belehrt,  dennoch  an  den  Ananias  gewiesen, 
damit  er  durch  jenes  Priestertum,   welches   in   der  Kirche 
^gerichtet  ist,  „das  Sakrament   der  Lehre   des  Glaubens" 
empfinge.     Das  geschah  nicht  deshalb,  weil  der  Herr   nicht 
seibat  das  alles  (durch  innerliche  Belehrung)  hätte  leisten 
können,   sondern    ut    ipsa    sucietas    congregatorura    tidelium 
approbando  inviceni  atque   communicando   verae 

■  Ztitieht,  f.  K,-ö.  VJI,  i.  16 
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fidei  doctrinam  in  omnilN»,  qaae  dicimtiir  verlräs  yd 
flignantnr  aaicraiDeotis,  tamqoam  onam  speciem  Teri 
coloris  obdacat.  Dauum  ferner  reisie  der  Apostel,  wie 
er  6aL  2  encahl^  infolge  einer  Offenbanu]^  nach  Jerusalem  ^ 
in  Gemeinschaft  mh  Bamabas,  damit  die  Verhandlung  mit 
den  Urapoetdn  Veranlassung  dazu  gebe,  dais  die  wesentliche 
Einheit  der  apostiJischen  Lehre  mit  Aosschhils  jeder 
)(annigfaltigkeit  offimbar  werde  n.  &  w. 

Es  fragt  sich,  ob  in  dieser  Erörterung  eine  wirkliche 
Kontinuität  und  Übereinstimmung  der  Gedanken  nachweis- 
bar ist 

Einerseits  wird  Christus  als  derjenige  gewürdigt,  wel- 
cher an  und  für  sich  lähig  wäre,  ohne  aUe  geschichtliche 
Mittel  jeden  einzelnen  unmittelbar  innerlich*  zu  unter- 
weisen; alles,  was  Lehre  heiCst,  als  ein  Untergeordnetes, 
Nebensächliches  angesehen.  Diese  scheint  überdies  nicht  von 
vornherein  ein  Fixiertes,  sicher  Überliefertes,  sondern  unter 
Voraussetzung  des  allgemeinen  Priestertums  der  Gläubigen 
durch  gegenseitige  ]S^[itteilung  und  Bestätigung  der  Aussagen 
der  einzelnen  zustande  gekonmien  zu  sein ;  die  Notwendigkeit 
der  Existenz  der  Kirche  als  einer  historischen  Anstalt 
durch  die  Natur  der  Offenbarung  kaum  gefordert  zu  wer- 
den. Anderseits  heifst  es  (im  Gegensatz  zu  dem,  was 
Christus  per  se  ipsum  interius   in  conscientia  et  intellectu 


1)  Die  Expositio  epistolae  ad  Galatas  §  8,  T.  IV,  p.  1249 D  be- 
merkt inbezag  auf  Galat.  1,  17.  18  Paulus  ist  damals  zum  Besuch 
bei  Petrus  eingetroffen  non  ideo  ut  per  ipsum  Petrum  evangeliuni 
disceret  — ;  sed  ut  fraternam  caritatem  etiain  corporali  notitia  cu- 
mularct. 

2)  Vgl.  In  epistol.  Joann.  tractat  III,  §  13,  T.  IV,  p.  1123  A  B. 
Quantum  ad  me  pertiuet,  Omnibus  locutus  sum;  sed  quibus  unctio 
illa  intus  non  loquitur,  quo»  spiritus  sanctus  intus  non  docet,  in- 
docti  redeunt.  Magisteria  forinsecus  adjutoria  quaedam  sunt  et 
admonitiones.  Cathedram  in  caelo  habet,  qui  corda docet.  Propterea 
ait  et  ipse  in  Evangelio:  Noiite  vobis  dicere  magistrum  in  terra, 
unus  est  magister  vester  Christus.     Ipse  vobis  ergo  intus   loquatur, 

quando   nemo   hominum  illic  est. Interior  ergo   magister  est, 

qui  docet,  Christus  docet;  [si]  inspiratio  et  unctio  illius  non  est,  fo- 
rinsecus  inaniter  perstrepunt  verba. 
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'Wirkt)  doctrina  vel  imbuendi  per  sacramenta  vel  catechi- 
zandi  per  sermonem  sonantem  atque  lectionem;  ubi  color 
qmdam  intelligitiLr  verus  atque  sincerus  quia  in  promptu  est 
et  foris  eminentissimus  (non   enim  in   occultis   cogitationi- 
W,  sed  in  manifestis   operibus   haec   aguntur)   Ecciesiae 
proprie  contributa  est.     Die  letztere  mufs  doch  notwendig 
eine  irgendwie  organisierte  sein ;   ebenso  scheint   das  sacer- 
dotium,  welches  i  n  der  Kirche  eingerichtet  ist,  damit  (unter 
anderen)  Paulus  das  sacramentum  doctrinae  fidei   empfange, 
in  einem  von  dem  allgemeinen  Priestertum  verschiedenen 
Priesterstande,  in  einem  Stande   der  Lehrer   gesucht   wer- 
den zu  müssen,  zu  welchem  Ananias  gehörte.     Man   könnte 
nieinen,   dieser  gelte  als   autoritativer.     Indessen   dieser  Ge- 
danke wird  (ganz  abgesehen  von  dem,  was  über  die  inner- 
liche Belehrung   und  Bevollmächtigung   des  Apostels  Paulus 
oben  gesagt   ist)   wieder   durch   das  Folgende   wankend   ge- 
'Hacht,   wo  ja   die  ganze   societas  congregatorum   fidelium 
^Is  das  Subjekt  der  Lehre  vorgestellt  wird. 

Ich  kann  also  schliefshch  nur  bekennen,  dafs  ich  den 
oben  von  mir  selbst  geforderten  Nachweis  nicht  zu  geben 
Vermag.  Statt  „der  Kontinuität"  findet  sich  meines  Erachtens 
In  der  Stelle  ein  eigentümliches  Schwanken;  statt  der  ,, Über- 
einstimmung" eine  zweifache  Richtung  des  Gedankens.  — 
Aber  das  ist  unzweifelhaft,  alles,  was  auf  vulgär-katholischem 
Standpunkt  apostolische  Autorität  der  Lehre  heifst,  die  Be- 
deutung des  äufseren  Wortes,  der  historischen  Lehre  ist  er- 
heblich beeinträchtigt,  —  von  dem  Unterschiede  des  Klerus 
und  der  Laien  hier  gänzlich  abgesehen. 

5.  Und  anderswo,  wo  man  erwarten  könnte,  den  Klerus 
als  activen  Inhaber  des  Kirchenregiments  auftreten  zu  sehen, 
ist  er  selbst,  ist  das  klerikale  Amt,  so  zu  sagen,  verschleiert 
oder  doch  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Quaesi  Evangel. 
Quaest.  XLIV,  5<  1,  T.  IV,  p.  356  A  wird  Luk.  17,  34  zu 
erklären  versucht.  Der  Verfasser  meint,  hier  werden  drei 
Geschlechter  unterschieden.  Dem  einen  gehören  diejenigen 
an,  welche  weder  mit  weltlichen  noch  mit  kirchlichen  Dingen 
beschäftigt  sind,  sondern  in  Ruhe  und  Stille  (der  theoreti- 
schen Kontemplation)  leben.     Das  zweite  besteht  aus  denen, 

15* 
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welche  zu  dem  „Volke"  (den  Gemeinden)  gerechnet,  von 
den  Gelehrteren  regiert  werden  *,  mit  dem,  was  man 
weltliche  Dinge  nennt,  sich  zu  thun  machen;  das  dritte  aus 
denen,  welche  in  dem  Amte  (ministerium)  arbeiten  wie  in 
dem  Acker  Gottes  *.  Diese  Dreiheit  wird  nun  freilich 
nach  Mafsgabe  des  prädestinatianischen  Gedankens  wieder 
in  eine  Zweiheit  geteilt;  aber  die  letztere  näher  in  das  Auge 
zu  fassen,  interessiert  uns  hier  nicht,  wohl  aber  die  That- 
sache,  dafs  an  dieser  Stelle  als  diejenigen,  welche  die 
plebes  „regieren",  die  Gelehrteren  vorgestellt  werden, 
bei  Erwähnung  der  ministri  aber  von  dieser  „Regierung" 
abgesehen  wird.  —  Ich  gebe  zu,  dafs  es  verfehlt  sein  würde, 
aus  diesem  exegetischen  Versuche  unseres  Schriftstellers 
sichere  Sclüüsse  inbezug  auf  die  Theorie  von  der  Organi- 
sation der  Kirche  zu  ziehen,  irgendwelche  mafsgebende  Ge- 
danken hierüber  hier  ermitteln  zu  wollen;  gleichwohl  bleibt 
die  Sorglosigkeit  inbezug  auf  die  Verwertung  des  kirch- 
lichen Amtes  im  Vergleich  zu  der  Art,  wie  es  von  der 
vulgär-katholischen  Ansicht  vorgestellt  wurde,  auffallig  genug. 
Ja  diese,  die  Geltung  des  Amts  als  einer  festen  kirchlichen 
Gröfse,  als  einer  die  katholische  Barche  repräsentierenden 
Gewalt  wird  mehr  noch  als  durch  alles  bisher  Erörterte, 
prinzipiell  erschüttert  durch  die  merkwürdig  limitieren- 
den Aussagen  über  den  Besitz  des  Amtes. 

Dieser  oder  jener  Kleriker  hat  die  darin  liegenden 
Befugnisse  nur,  insofern^  er  ein  bonus  pastor  „ist",  nur 
dann,  wenn  er  nicht  sich  selbst,  sondern  die  Gemeinde 
weidet  *    durch    Christum,   wenn   dieser   durch   ihn   dieselbe 

1)  Quos  et  feminarum  nomine  significavit ,  quia  consiliis, 
ut  dixi,  peritorum  regi  eis  expedit. 

2)  Qui  operautur  in  ecclesiae  ministerio  tamquam  in  agro  Dei. 
Vgl.  demnächst  qui  Deo  ministrant  in  ecclesia. 

iV)  Contra  literas  Petiliani  lib.  II,  cap.  XXX,  §  G8,  T.  XII, 
p.  IJOß:  IJt  euiin  qnisque  sit  venis  sacerdos,  oportet,  ut  uon  solo  sa- 
cnunento,  sed  justitia  quoque  iuduatur. 

4)  Sermo  XLVI,  cap.  1,  §  2,  T.  Vll,  p.  225  F;  cap.  II,  §  5, 
p.  227  E-G ;  cap.  IV,  §  9.  De  civitate  Dei  lib.  XIX,  cap.  XIX  ed. 
Dombart  T.  II,  p.  339,  §  10.  —  ut  intelligat  nou  se  esse  epis- 
copuin,  qui  praoesse  dilexerit,  non  prodesse. 
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wddet  Die  mercenarii  *  „sind"  gar  keine  pastores;  die- 
jemgen^  welche  in  der  diocietianischen  Verfolgung  geopfert 
h&ben,  waren  keine  ^. 

6.  In  der  That  das  klingt  nicht  blofs   donatistisch ;   son- 
dern kyperdonatistisch  (ist  aber  gleichwohl  in  der  Geschichte 
der  katholischen  Kirche  nichts  Unerhörtes ^    denn    schon 
Cyprian  •  hatte  unter  Umständen  nahezu  dasselbe  gelehrt). 
Jene  Sekte  hatte    doch    das    bonum    et    sanctum    pastorem 
esse  sehr  bestimmt  begrenzt;   ihr  gelten   alle   diejenigen   als 
sancti,    welche    nicht    gewisser    crimina    publica    über- 
führt werden   konnten.     Der   katholische  Augustin   dagegen 
scheint  die  Eigenschaft  der  bonitas  pastoris,  welche  den  Be- 
sitz des  Amtes  bedingt,  in  einer  nahezu  unbegrenzten  Weite 
zu  fistösen   (während   er   freilich   anderseits   sie   nur  als   eine 
relative  denkt  —  wie  ja  alles  Kreatürliche  relativ  ist  — 
in  Vergleich  mit  der  absoluten  bonitas  des  einen  Hirten. 
Sermo  XLVII,  §  1,  T.  VU;  Sermo  CXXXVIII,   cap,   III, 
§  3,   cap.  V,   §  5   1.  1.  p.  672.  673;   Sermo  CCCXL,   §  1, 
T.  VTI,  p.  1312  —  boni   pastoris   —    nisi   ejus  gratia  esse 
non  possumus).     Derselbe,   welcher  gegen  die  Donatisten 
so  oft  die  Vorwürfe  erhoben  hatte,  dafs  durch  die  Art,  wie 
sie   die   persönliche  Qualität  des  Amtsträgers   betonten,   das 
Amt  selbst  zu  einer  zweifelhaften  Gröfse,   dieses  von  jener 
abhängig  gemacht  *  werde  u.  s.  w.,  geht  in  den  angeführten 
Sätzen  noch  viel  weiter :  er  leugnet  geradezu,  wie  es  scheint, 
die  Existenz  des  Amtes  da,  wo  die  bonitas  des  Ordinierten 
nicht  vorhanden  ist! 

Überhaupt  —  wohin  hat  die  Analyse  der  augustinischen 
Gedanken  uns  geführt?  —  Wir  behaupteten  und  suchten 
beziehungsweise  darzuthun,  dafs  seine  Doktrin  über  Kirche 
und    Episkopat    die    („episkopalistische"    s.     S.    219 


1)  Sermo  CXXXVll,   cap.    IX,  §  11    1.   1.  p.   668  FG;   cap.  X, 
§  12  1.  1.  p.  669  D-G. 

2)  Sermo  XLVI,  eap.  XIV,   §  33,   T.  VII,  p.  242.     Si   fecei-unt 
non  sunt  pastores. 

3)  S.  unten  §  7. 

4)  S.  oben  Bd.  IV,  S.  211.  212.     Köstlin,  Zeitschrift  f.  christ- 
liche Wissenschaft  und  christliches  Leben,  Jahrg.  1856,  S.  109. 
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Anin.  2)  des  Cyprian  im  allf^emeinen  zum  Fundamente  hab^  ^ 
wir  werden  inLen  bald  genug  zu  der  Erkenntnis  ge-^ 
führt,  dafs  zwischen  beiden  doch  Differenzen  sich  zeigten, 
dafs  das  Hierarchische,  welches  der  Haupttheorie  des  Bi-- 
schofs  von  Karthago  anhafte,  bei  dem  Bischof  von  Hippo 
Regius  erheblich  ermäfsigt  erscheine,  der  Unterschied  zwi- 
schen Klerus  und  Laien  selten  betont,  häufig  ignoriert  werde. 
Endlich  fanden  wir  Sätze,  welche  das  Amt  als  eine  göttlich 
begründete  autoritative  Institution  in  Frage  zu  stellen  schei- 
nen. —  Wo  bleibt  da  der  Katholicismus  des  Mannes,  wel- 
cher der  Vater  des  römischen  Katholicismus  sein  soll?  — 

Das  letztgenannte  Prädikat  halten  auch  wir  für  ein  be- 
rechtigtes; nichtsdestoweniger  setzt  uns  diese  Frage  nicht 
in  Verlegenheit,  da  wir  den  doppelten^  Kirchenbegriff 
Augustin's  kennen.  Alle  jene  akatholischen,  beziehungsweise 
antikatholischen  Aufserungen  erklären  sich  aus  dem  Begriffe 
der  KJrche  als  coramunio  sanctorum,  den  er  neben  dem 
vulgär  -  katholischen  *  hat.  Soweit  er  diesen  *  verwendet, 
kommt  alles  das,  was  hierarchische  Gliederung,  was  Amt 
und  Klerus,  Episkopat  und  Gemeinde  heifst,  nicht  oder  doch 
nur  insoweit  in  Betracht,  als  die  Personen,  welche  dem 
einen  oder  anderen  dieser  Stände  angehören,  Träger  der 
sanctitas  jener  communio  sind,  welche  als  communio 
in  der  empirischen  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden,  — 
ohne*  irgendwelche  in  Ämtern  und  Institutionen  erkenn- 
bar werdende  Organisation  ist.  —  Wie  in  der  Kirche  (als 
externa  communio  sacramentorum)  viele  „sind",  welche 
nicht  in  der  Kirche  (als  coramunio  sanctorum)  „sind"^: 
so  sind  nicht  wenige  pastorcs,  welche  nicht  pastores  d.  h. 
nicht  boni  pastores  sind.  Das  Sein  ^  ist  auch  hier  in 
doppeltem  Sinne,  im  empirischen  und  i d  e a  1  -  ethischen  zu 
verstehen.    Wo  das  letztgenannte  Verständnis  sich  ankündigt, 

1)  S.  oben  Ud    IV,  S.  2U».  2i>l.  233.  235. 

2)  S.  oben  IM.   IV,  S.  2r)4. 
:\)  Vgl.  ebd.  S.  224.  221).  53:'). 
4)  S.  oben  Hd.   IV,  S.  543. 
f))  S.  obeu  H<1.  IV,  S.  2VJ.  223.  2^0.  24). 
iVi  Ebd.  S.  223.  239.  240. 
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da  sind  die  bezüglichen  Aufserungen  nicht  frei  von  hyper- 
bolischen^ in  Betracht  der  Stellung  des  Verfassers  zu  den 
Donatisten  unvorsichtige  Urteile  zu  nennen,  —  dem  Wort- 
laute nach  Widersprüche  zu  seiner  vorwiegenden  ganz  an- 
deren *  Lehre.  Ja  wir  haben  in  diesen  hyperbolischen  Thesen 
unseres  hochgefeierten  katholischen  Autors  die  Impulse 
zu  jener  „  häretischen '^  Ideenbewegung  zu  erkennen,  welche 
vielleicht  an  den  Waldensern,  sicher  an  Johann  Hufs  ihre 
vornehmsten  Träger  hat.  Das,  was  nahezu  als  das  am  meisten 
gravierende  in  der  zu  Kostnitz  am  8.  Juni  1415  verlesenen 
Accusationsschrift  ^  erscheint ,  die  daselbst  aus  des  Ange- 
klagten Büchern  excerpierten  Stellen,  welche  der  Gedanke 
beherrscht,  dafs  die  Geltung  des  Amtes  bedingt  werde  durch 
die  Gläubigkeit '  dessen ,  welcher  dasselbe  zu  verwalten 
berufen  sei;  —  das,  was  er  wirklich  lehrte  über  Sein  und 
Nichtsein  des  Amtes,  ist  eine  direkte  Emanation  aus  dem 
Augustinismus.  Hufs  hat  bekanntlich  Beschwerde  geführt 
über  die  in  den  erwähnten  Excerpten  verschuldete  Entstel- 
lung^; aber  diese  ist  in  der  That  ganz  untergeordneterweise 


1)  Bd.  IV,  S.  210. 

2)  Palacky,  Documenta  M.  Joannis  Hufs  vitam  doctrinam 
causam  in  Constantiensi  concilio  illustrantia  (Pragae  1869),  p.  288. 
bis  308. 

3)  Ib.  288,  N.  7;  289,  N.  9.  10;  291,  N.  14;  292,  N  16.  17; 
299,  N.  1,  301,  N.  4;  303,  N.  6;  307,  N.  5  ff.  ib.  204  sq.  Responsio 
M.  Joannis  Hufs  ad  articulos  42  a  Stephano  de  Palec  propositos. 

4)  Er  klagte  in  der  mündlichen  und  schriftlichen  Selbstvertei- 
digung auch  darüber,  dafs  manche  Sätze  aus  dem  Zusammenhange 
gerissen,  manche  ihm  fälschlich  untergeschoben  seien.  S.  Palacky 
1.  1.  p.  221.  228.  3Ü9.  Hauptsäclilich  aber  ist  zu  beachten  seine  Me- 
thode „der  Limitation*',  I.  1.  301.  Sic  ego  omnia  limitavi  et  limito. 
Höfler,  Geschichtschreiber  der  hufsitischen  Bewegung,  Bd.  I,  S.  228. 
Et  hoc  intelligitur  quoad  merita  et  non  quoad  officia.  S.  namentlich 
Schwab,  Johannes  Gerson  (Würzburg  1858),  S.  588.  Vgl.  Krum- 
mel,  Geschichte  der  bömischen  Bewegung,  S.  323.  Diese  „Limita- 
tionen" sind  aber  nichts  anders  als  die  Mittel,  die  augustinischc 
Unterscheidung  des  Seins  und  ^Nichtseins  zu  verwenden,  —  wie  sich 
dann  auch  Hufs  ausdrücklich  auf  Augustin  beruft.  —  Die  von 
Lee  hier,  Johann  von  Wicliff  I,  245,  behauptete  Abhängigkeit  des 
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nachweisbar.  Seine  Richter^  welche  inbezug  auf  den 
in  Rede  stehenden  Punkt  ihm  keineswegs  unrecht  ge- 
than,  haben  klarer  gesehen  als  er  selbst^  dafs  diese  Um- 
deutung  des  autoritativen  Amts  in  eine  sittliche  Funktion 
oder  vielmehr  Eigenschaft  das  ganze  System  der  katho- 
lischen KJrchenverfassung  erschüttern  würde,  wenn  sie  durch- 
dränge. Seine  Selbstapologie,  deren  subjektive  Wahrhaftig- 
keit nicht  bezweifelt  werden  soll,  ist  doch  nicht  frei  von 
der  Neigung  des  sich  Herausredens,  von  nicht  ganz  unbe* 
donklichen  Mentalreservationen. 

Augustin,  der  mittelbar  diese  „Häresie"  verschuldet  hat, 
würde,  selbst  vor  das  Tribunal  des  erwähnten  Konzils  be- 
rufen, dieses  apologetische  Mittel  zu  gebrauchen  nicht  ge- 
nötigt gewesen  sein.  Er  würde  haben  rekurrieren  können 
auf  das  von  ihm  begründete  katholische  Sacramentum 
Ordinis  ^ 

7.  Als  Augustinische,  verglichen  mit  den  Lehren  des- 
selben Verfassers,  welche  wir  bisher  erörtert  haben,  kann 
sie  zunächst  den  Eindruck  der  Anomalie  machen.  Ja  diese 
scheint  eine  um  so  grellere  zu  sein,  da  in  der  Zeit  vor 
Augustin  der  Terminus  Sacramentum  ordinis  nicht  nachge- 
wiesen worden  kann.  E  r  scheint  somit,  wenn  nicht  als  der 
exste  Erfinder  *,  docb  als  der  erste  theologische  Bildner  be- 
trachtet werden  zu  müssen.     Und  doch  sollte  man   denken, 


Huf»  Tou  Wicliff  in  dem  tiactat.  de  eccksia  ist  jetzt  tod  Loser th, 
Hui»  und  WiclifT  v^^^^  und  Leipzig  1^^}>  S.  161  f.  sieber  erwiesen, 
r  SämtlicUe  QueUeustellen :  De  bono  coQJagali  cap.  XXIV,  §  32, 
T.  XI«  p.  i;v>  E,  cf.  c^p.  XVIII;  coutr»  epistoL  Rsnneniazii  üb.  II, 
oAjv  XK  §  :M.  T.  XII,  p.  :v>D;  de  b»ptismo  liK  I,  cap,  I,  §  2, 
T-  Ml.  p.  UV>B:  cv^ttt«  liK»«i5  Peülöuii  liK  IL  cap.  XXATII,  §  68. 
ti^*,  T-  XIK  jv  ÄHUV  ~  Habn,  Dw  Lebie  tv^  den  Stskrunenten 
in  dor  *UödL  Rinrbe  J^reiAftu  l^^\  S^  Ä>t.  i?ö>     Dorn  er,   Auga- 

:;^'  V:el;t:cl\;  :s:  das  drr  Tvrc.^?^he  BiÄ'boe  OÄliSs.*««,  sl  Hatcb, 
Dir*  iVÄ*r.>ch:i:t>\^'r:^ft>J5ur:^  der  clLTbilx-bcra:  Rircifcsr  Ixl  Ahextmn. 
Voc»»  Verf*Ä^r  Äi:Tsci>iKrtt'  W^^'t^*  \c    i^c   x^vcT\e»r   dxnr^e^sebeiieii 
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dafg  bereits    Cyprian    im    Verfolg    seiner    „hierarchischen" 

Tendenz  der  Prämissen  genug  gehabt  hätte,  aus  denen  sich 

die  in    Bede    stehende    Sakramentsdoktrin    als   Konsequenz 

häüd  ergeben  müssen.     Nichtsdestoweniger   finden  wir  bei 

ihm  keine   Spur  davon,   wohl  aber  Gedanken,  welche   die 

Anschauimg  von  einer  bleibenden  übernatürlichen  Amtsgnade 

Aoszuschlielsen  scheinen,  —  das  Recht  der  Klage  über  „  das 

Hierarchische"  in  dem  Bischof  von  Karthago  einschränken. 

Seine  Schriften  entwickeln  aber  nicht  ausschliefslich  jene 
iurch  das  eben  gebrauchte  Epitheton  zu  charakterisierende 
©inseitige  Theorie,  sondern  eine  zweiseitige.  Hierarchisch- 
Gpiskopalistisches  und  das,  was  man  ein  Donatistisches  nennen 
könnte,  sind  in  ihr  kombiniert  oder  vielmehr  neben  einander- 
gestellt  *,  sogar  in  einem  und  demselben  Briefe  *. 

Allerdings  er  hat  die  höchste  Vorstellung  von  den  Bi- 
schöfen als  den  wesentlichen ,  autoritativen  Trägern  des 
Kirchentums  ^,  von  ihrem  göttlichen  Eecht ;  das  Bistum  gilt 
ihm  als  das  sacramentum  semel  traditum  divinae  dispositionis 
et  catholicae  veritatis  * ;  die  Bischofswahl  nicht  sowohl  als 
eine  menschliche  Handlung  denn  als  Erscheinimg  eines  un- 
trüglichen göttlichen  Handelns  * ,  —  „  Gott  macht  die  Prie- 
ster" '*,  welche  (selbst  erfüllt  mit  dem  heiligen  Geiste)  das 
Taufwasser  weihen,  heiligen  können.  Aber  das  ist  doch 
auch  bedingt  durch  die  persönliche  Würdigkeit,  diese  die 
Voraussetzung    der    wirkungskräftigen   Weihung    des    Tauf- 


1)  Vgl.  die  Erörterung  Kost  lins,  Deutsche  Zeitschrift  für 
christliche  Wissenschaft  und  christliches  Leben,  Jahrg.  1856,  S.  100 
zweite  Spalte,  S.  101  erste  Spalte;  Ritschi  a.  a.  0.  S.  566—569. 

2)  Ep.  LXVI.  Episkopalistisches  c.  8,  Hartcl,  p.  733,  lin.  3 
(cf.  Ep.  XXXIII,  c.  1,  Hartel,  p.  566);  Donatistisches  c.  1,  Hartel, 
p.  72G,  lin.  15;  c.  7,  p.  732,  lin.  7  (cf.  Ep.  LXV,  c.4,  p.  725,  lin.  1). 

3)  S.  Rot  he,  Die  Anfange  der  christlichen  Kirche  und  ihrer 
Verfassung,  S.  648 f.;  Hackeuschmidt,  Die  Anfange  des  katho- 
lischen Kirchenbegriffs  (Strafsburg  1874),  Bd.  I,  S.  182.  183. 

4)  Ep.  XLV,  c.  1,  Hartel,  p.  600,  lin.  4;  Hackenschmidt 
a.  a.  0.  183. 

5)  Hackenschmidt  a.  a.  0.  S.  185;  Hatch  a.  a.  0.  S.  133 
Anm.  44. 

6)  Ep.  LXVI,  c.  1,  Hartel,  p.  726,  lin.  17. 
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Wassers.  Denn,  wer  selber  unrein;  bei  wem  der  heilige 
Geist  nicht  ist,  kann  das  Taufwasser  nicht  heiligen ;  heit^ 
es  Ep.  LXX,  c.  1  Hartel,  p.  767  lin.  14,  p.  768  lin.  ^ 
Indessen  in  dem  Zusammenhange  dieses  Briefes  ist  d^^ 
Satz  kein  selbständiger,  sondern  eine  Folgerung  aus  i^^ 
Thatsache  der  Zugehörigkeit  des  weihenden  sacerdcr-^ 
zu  der  katholischen  Kirche.  Aber  in  dem  denkwürdiger^ 
Briefe  an  Puppiai.us  Florentius  ^  wird  ohne  alle  Kautelen 
die  „donatistische"  Lehre  erörtert,  dafs  der  Elrfolg  der 
Sakramentsspendung  von  der  sittlichen  Würdigkeit  des 
Sakramentsspenders  abhängig  sei.  Dagegen  in  der  Ep.  LXX 
sieht  er  nicht  etwa  von  dieser  ab,  sondeni  er  denkt  (wie 
mir  scheint)  gar  nicht  daran,  dafs  es  unwürdige  katholische 
sacerdotes  geben  könne,  sondern  in  den  Augenblicken,  in 
welchen  er  dieselbe  abfafste,  ganz  beherrscht  von  der  Vor- 
stellung, dafs  die  empirische  katholische  Kirche  ausschliefst 
lieh  die  Sphäre  des  heiligen  Geistes  sei,  äufserte  er  sich 
über  den  katholischen  sacerdos  so ,  wie  angegeben  ist- 
Darum,  weil  der  Bischof  (sacerdos)  in  der  Kirche,  die 
Kirche  in  ihm  ist,  welche  in  ihren  göttlich  gestifteten  Ord- 
nungen alles  Heilige,  alles  Heil  umschliefst,  ist  er  im  Besitz 
des  heiligen  Geistes,  darum  kann  er  wirkungskräftige 
Sakramente  verwalten ,  meint  unser  Schriftsteller.  Nicht 
aber  dafs  die  Bischöle  die  specifischen  Organe  seien,  durch 
welche  der  heilige  Geist  in  der  Taufe  sich  mitteile,  wie 
Rothe*  urteilt.  Die  Katholicität  des  ordinierten*  Bi- 
schofs begi'ündet  (nach  Ep.  LXX)  die  Fähigkeit  der  erfolg- 
reichen Sakramentsverwaltung,  nicht  aber  die  Ordina- 
tion, nicht  die  bischöfliche  Würde.  Freilich  niemand  kann 
die  erwähnte  Funktion  verrichten,  er  sei  denn  katho- 
lisch,   nur    in    dem    katholisch  Ordinierten^   wohnt    der 

1)  Ep.  LXVI  namentlich  cap.  5.  Vgl.  über  dieselbe  Ritschi 
a.  a.  0.  S.  566;  Köstlin  a.  a.  0.  S.  101  erste  Spalte. 

2)  a   a.  0.  S.  661. 

3)  Ep.  LX\TIII,  c.  3,  Hartel,  p.  752.  Habere  namque  aut 
teuere  ecclesiam  n  u  1 1  o  modo  potest ,  qui  ordinatus  in  ecclesia 
non  est. 

4)  Ep.  LH,  c.  1   1.  1.  p.  767,  lin.  14.  20;  Ep.  LXVIHI,  c.   11 
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ieilige  Geist;  aber  nirgends  lesen  wir   bei  Cyprian   ein   un- 
zweideutiges Wort  darüber,  dafs  durch  das  Zeremoniell  der 
Ordination*,   durch    „die   Handauflegung'^  *    eigentümliche 
«tätig  wirksame  Kräfte  des   heiligen  Geistes   mitgeteilt   wer- 
ieiXy  wohl  aber  jene  anderen,  die  den  Sinn  haben,  welcher 
^on  uns  festgestellt  wurde  ^.     Somit  sind  Amt  und   sittliche 
^'^ürdigkeit  des  Beamteten  von  ihm  als  Korrelata  *  gedacht, 
aber  nicht  blofs  in  idealer  Weise  gedacht,  sondern  auch  in 
der  empirischen  Geschichte  der  Kirche  als  nachweisbar  vor- 
ausgesetzt   Ebenso  steht  ihm  fest,  dafs  Gott  der  Leiter  der 
^^ahl  zu  diesem  Amte  sei  ^.     Beide  Axiome  gelten  unserem 
Schriftsteller  als  gleich   sicher,   aber  die  Erfahrung  bewährt 
diese  Geltung    nicht.      Da    er    den    Widerspruch    zwischen 
dieser  und  jenen  nicht  zugeben  kann  und  will,   —   da  er 
weiter  das  eine   Axiom   ebenso   wenig   einschränkt  als  das 
andere :  so  kommt  es  bei  ihnen  zu  jenen  Antinomieen,  welche 
ich  in  der  Kürze  charakterisieren  will. 

Die  Bischöfe  sind  zuhöchst  von  dem  untrüglichen  hei- 
ligen Gotte  erwählt;  darum  sind  die  thatsächlich  erwählten 
auch  notwendig  heilige ,   sich  heiligende  ^ ,    —   ist   die   eine 

1.  ].  p.  759,  liii.  18  quo  in  loco  ostendit   cum  solum  posse  baptizare 
et  reinissioneni  poccatorum  dare,  qui  habeat  spiritum  sanctum. 

1)  In  dem  Worte  ordinatio  flicfst  mehrfach  die  Bedeutung  „Wahl 
zum  Amte"  und  „Einführung"  in  das  Amt  zusammen.  Z.  B.  Ep. 
LXVII,  c.  4,  liartcl,  p.  739,  lin.  11.  12;  Ep.  LXXIII,  c.  7  1.  1. 
p.  783,  lin.  23  bezeichnet  es  weder  das  eine  noch  das  andere,  son- 
dern Verordnung,  Veranstaltung;  ebenso  Ep.  I,  c.  1  1. 1.  p.  465, 
lin.  18 

2)  Kits  Chi  a.  a.  0.  S.  565.  566;  Köstlin,  Deutsche  Zeltschrift 
für  christl.  Wissenschaft  und  christl.  Leben,  Jahrg.  1856,  S.  101  erste 
Spalte.  „Von  einem  Charakter  indebilis  der  Priester  ist  hier  nicht 
die  Kcde"  u.  s.  w.     llatch  a.  a.  0.  S.  137. 

3)  S.  S.  220. 

4)  Ep.  LXVIIII,  c.  2,  Ilartel,  p.  743,  lin.  10;  Ep.  LXVII, 
c.  4,  p.  738,  lin.  11;  c.  5,  p.  730,  lin.  15. 

5)  „Gott  macht  die  Priester"  Ep.  LXVI,  c.  1 ,  p.  726,  lin.  17; 
p.  727,  lin.  5,  wählt  und  setzt  ein  (ordinat)  die  Priester  Ep.  LXVI, 
c.  :),  p.  733,  lin.  12.  15.  19.     Ep.  XLVIIII,  c.  2,  p.  611,  Im.  9. 

6)  Ep.  LXVI,  c.  9,  Ilartel,  p.  739,  lin.  15.  19.  Hacken- 
schmidt a.  a.  0.  S.  185. 
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Oedankenieilie.  Daraus  ergiebt  sich  omgekdirt:  wenn  etwa 
dieser  oder  jener  der  vergeblich  ^erwähhen''  Bischöfe  der 
beobachtenden  Gremeinde  sich  nicht  als  ^ heiliger^  erzeigt:  so 
mafs  entweder  an  der  Wirklichkeit  der  göttlichen 
Wahl  oder  an  der  Richtigkeit  der  Beobachtung  der  Ge- 
meinde gezweifelt  werden.  Im  letzteren  Fall  ist  also 
zu  urteilen,  die  Gemeinde  tauscht  sich,  —  sie  betrachtet 
Handlungen  des  Bischofs  als  Sünden,  welche  das  in  Wahr- 
heit nicht  sind;  ihre  Aussagen  sind  Entstellungen.  —  Ist 
das  nun  in  der  That  unseres  Schriftstellers  Meinung?  — 
Allerdings  eine  gewisse  Anwandelung  dazu  könnte  man  in 
den  Stellen  seiner  Briefe  *  angedeutet  finden,  in  welchen 
Anklagen  gegen  ordnungsmäfsig  Erwählte  als  grundlose, 
boshafte  Verdächtigungen  daigestellt  werden ;  aber  man  kann 
dagegen  einwenden  einmal,  dieser  Satz  laute  prinzipieller, 
als  er  gedacht  sei,  was  nur  von  konkreten  Fällen  gelten 
solle,  habe  er  in  einer  allgemein  klingenden  Formel  vor- 
gebracht, sodann  aber  an  die  gegenüberstehenden  noch 
viel  stärker  betonten  Stellen  erinnern,  welche  der  plebs 
die  Fähigkeit  und  das  Recht  der  Kritik  des  sittlichen  Le- 
bens *  der  zu  erwählenden  und  der  erwählten  Kleriker  in 
feierlicher  Weise  zuschreiben  '.  Sie  mufs  doch  richtig  be- 
obachten können;  denn  sie  soll  und  darf  nach  seiner  Lehre 
das  Richteramt  verwalten  möglicherweise  mit  dem  Erfolge, 
dafs  durch  die  gegen  einen  im  Amte  stehenden  Bischof 
erhobenen  und  erwiesenen  Anklagen  die  Recht mäfsigkeit 
dieses  episkopalen  Amts  in  Frage  gestellt  werden  kann,  — 
weiter,  streng  genommen,  die  göttliche  Beteiligung  an  der 
einst  stattgehabten  Wahl  des  Angeklagten;  —  womit  die 
andere  der  oben  bezeichneten  beiden  Möglichkeiten  wirk- 
lich geworden  wäre.    Allein  dieser  Schlafs  *,  allerdings  durch 


1)  Ep.  LV,  c.  9.  10,  1    1.  p.  630.  631. 

2)  Ep.  LXVII,  c.  5  plebe  praesente,  quae  singulorum  vitain  p\o- 
nissime  novit  et  uniuscujusque  actum  de  ejus  conversatione  j)er- 
spcxit. 

3)  Ep.  LXVII,  c.  4,  1.  1.  p.  738,  lin.  li>,  c.  5,  p.  739,  lin.   10. 

i)  Von  der  richtig  beobachteten  Thatsache  des  unwürdigen    Le- 


AÜGDSTDnßCHE  STDDIEN.    V.  323 

seine  Prämissen  begründet,  ist  doch  nirgends  in  völliger 
Klarheit  von  ihm  gemacht.  Wohl  aber  scheint  sich  ans 
Ep.  LXVU,  c.  4,  Hartei,  p.  738  lin.  4  zu  ergeben,  er 
neige  sich  der  Ansicht  zu,  dafs,  falls  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  einst  erwählten  Beamteten  nicht  mit  der  hohen 
Aufgabe  dee  Amts  stimme,  anzunehmen  sei,  die  plebs 
habe  es  bei  Gelegenheit  der  Wahl  und  Ordination  an  der 
nötigen  Prüfung  fehlen  lassen.  Das  ist  freilich  ein  Ausweg, 
aber  ein  wie  bedenklicher!  —  In  demselben  Grade,  in  wel- 
chem man  die  plebs  verantwortlich  macht,  wird  ja  das  we- 
sentlich Menschliche  der  AVahlhandlung  zugestanden,  — 
der  Lehrsatz  von  Gott  als  dem  eigentlichen  Wähler  er- 
Bcbuttert,  der  Gemeinde  Stimme  nicht  als  Gottes  Stimme 
gewürdigt.  Wenn  die  glaubliaft  bezeugte  Thatsaehe  der 
einstimmigen  Wahl  durch  die  Bischöfi^,  durch  den  Klerus 
und  das  Volk  als  das  untrügliche  Zeichen  der  gött- 
lichen Wahl  gelten  soll:  so  kann  die  Gemeinde  nicht  die 
Schuld  der  verfehlten  Wahl  ü'agen.  Ein  so  Erwählter  ist 
eben  darum  auch  ein  Heiliger,  soviel  Unbeiliges  zu  tbun 
er  scheinen  mag;  seine  in  Gottes  Wahl  wurzelnde  amthche 
and  sittliche  Autorität  eine  unantastbare.  Soll  dagegen  um- 
gekehrt gegen  die  Gemeinde  der  Vorwurf  erhoben  werden 
dürfen,  ihre  Wahlpflicht  nicht  genügend  erfiillt  zu  haben: 
80  müssen  auch  die  menschlichen  Wablmäuner  als  Ur- 
heber der  Wahl  betrachtet  werden.  Dann  aber  ist  das 
"Wort  „Gott  macht  die  FrieBtcr"  in  dem  Rinne,  in 
welchem  es  von  Cypriau  gesprochen  worden,  von  ihm  selbst 
I  iriderlegt 

Dem  Verfasser  ist  das  nicht  zum  Bewufstsein  gekommen. 
I  Aber  darum  sind  die  Widersprüche,  die  Antinomieen  doch 
'  da,  iiir  uns  erkennbar,  —  schlechterdings  nicht  zu  heben. 
Sie  erklären  »ich  so   wie  S.  216   angegeben   wui-de,   — 


I  benswandels  eiues  erwiililWn  Biäcliofs  auf  dsa  Nicliterwähltfleiu  durch 
Oott.  —  1.  Die  BiavhütL'  sind  vun  Gutt  erwäLlt,  darum  Bind  die  im 
Amte  stehenden  sittlich  rein.  II.  Es  giebt  sittlich  unreine  BiüchÜfe, 
darum  weil  sie  bo  beschalFea  sind,  könneu  sie  nicht  vuu  Gutt  erwühlt 


224  REUTER, 

1 )  aus  dem  Idealismus,  welcher  in  dem  dogmatisch  und  kirchen- 
politisch interessierten  Glauben  an  die  absolut  göttliche 
Leitung  der  Kirche  wurzelt,  kraft  dessen  vorausgesetzt  imd 
doch  auch  wieder  nicht  vorausgesetzt  wird,  dafs  derselben 
die  empirischen  Zustände  derselben  entsprechen;  2)  aus  der 
doppelten  Anschauung  von  der  Kirche.  Die  eine  ist 
von  ihm  zum  wirklichen  Begriffe  entwickelt  in  dem  Grade, 
dafs  man  sagen  darf,  er  habe  einen  einheitlichen  Kirchen- 
begriff; sie  gilt  ihm  als  die  göttlich  gestiftete,  auf  die 
Episkopate  basierte,  autoritative,  in  ihren  Ordnungen 
die  Heiligkeit  darstellende,  den  heiligen  Geist,  die  Seligkeit 
beschliefsende  Anstalt.  Die  zweite  (von  Rothe  ^  gänz- 
lich ignoriert,  von  Ritschi  ^,  Köstlin^,  Hacken- 
schmidt ^  richtig  erkannt)  hat  mehr  sein  Gemüt  als  sein 
Denken  beschäftigt,  hat  sich  darum  nicht  zum  Begriffe 
geklärt.  Dieser  hätte  als  communio  sanctorum  (Gemein- 
schaft geheiligter  Persönlichkeiten)  formuliert  werden 
müssen,  ist  aber  nicht  wirklich  vollzogen.  Wohl  aber 
sind  auf  Veranlassung  von  gewissen  konkreten  Erfahrungen, 
welche  der  Verfasser  machte,  von  ihm  einzelne  Momente 
verhältnismäfsig  erörtert,  welche  jenen  Begriff  vorauszusetzen 
scheinen,  in  demselben  ihre  volle  Geltung  gewonnen 
haben  würden.  Es  kommen  Stellen  vor,  in  welchen  das 
autoritative  Amt  nicht  etwa  nur  zurücktritt  hinter  der 
Bedeutung  der  Person,  sondern  das  heilige  Leben  der  be- 
amteten Person  als  entscheidend  fiii'  den  Besitz  des  Amtes 
beurteilt,  —  jenes  als  Bedingung  des  Beamtet-Seins  dar- 
gestellt wird. 

Diese  Betrachtungsweise  beheiTscht  die  schon  mehrfach 
citierton  Epp.  LXVl  und  LXVll.  Älänner,  welche  in  dem 
Grade  sich  vergangen  haben,  wie  die  beiden  spanischen 
Bischöle    Basilides    imd   Martialis,     sind     keine    Bischöfe^ 


1)  Anfange  der  christlichen  Kirche,  S.  G31— G7i). 

2)  a.  a.  O.  S.  5GG— 568. 

3)  Deutsche  Zeitsclirift  u.  s.  w.  (1S56),  S.  101. 

4)  a.  a.  0.  S.  184.  185. 

5)  Ep.   LXV,  c.    1.   2.    —  quomodo  sc  putat  posse   agere   pro 
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—  helTst  es  in  der  letzteren  — ,  sie  haben  als  Götzendiener 
»ich  selbst  ihres  klerikalen  Charakters  beraubt,  —  sich  selbst 
ganz  abgesehen   von    der    verdienten    kircheni'egimentlichen 
Entsetzung  zu  „  Laien "   degradiert  ^.     Wenn  die   von  Pup- 
pianus  Florentius   gegen  Cyprian   (den   von  Gott  erwählten 
Bischof!)  erhobenen  Vorwürfe  richtig  wären,   so   hätte  Gott 
an  ihm  keinen  Priester,  die  Gemeinde  an  ihm  keinen  Bischof 
gehabt,  —  die,  welche  mit  ihm  in  Gemeinschaft  gestanden, 
wären  verunreinigt,   des  Heils  verlustig  gegangen,   —  lesen 
wir  in   der   ersteren.  —  Es   sind  Aussagen,   welche   nicht 
die  ganze    Lehre  Cyprian's    ausprägen,    aber    Sätze,    auf 
welche  sich  die  Donatisten  berufen  durften,   um   in  Er- 
innerung an   diesen   tapferen   Vorkämpfer    der  katholischen 
Kirche  ihren  eigenen  katholischen  Charakter  zu  decken. 

8.  Li  der  That  in  den  soeben  berücksichtigten  Schrift- 
stücken ist  deren  Anschauung  vom  Amte  nicht  sowohl 
Vorbereitet  als  ziemlich  deutlich  gezeichnet.  Dasselbe  kann 
nur  ein  „sanctus*^  bekleiden  —  lehrten  sie,  lediglich  ein 
solcher  kann  wii'kungskräftig  ordinieren.  Allein  ein  historisch 
wichtiges  Verständnis  dieser  Lehre  gewinnt  man  nur,  wenn 
inan  sich  durch  Walch*  beleliren  läfst,  dafs  diese  Thesis 
nach  dem  Sinne  der  Sekte  nicht  primären  Wertes,  sondern 
nur  eine  Folgerung  aus  dem  Hauptsatze  von  der  Heiligkeit 
der  Kirche  sei:  alle  echten  Christen  müssen  als  Zugehörige 
der  heiligen  Kirche  in  Betracht  dieser  Zugehörigkeit 
sich  als  sancti  erweisen.     Die  Heiligkeit  bedingt  die  Existenz 


Dei  sacerdote,  qui  obtemperavit  et  servivit  diaboli  sacerdotibus?  — 
c.  4.  quod  si  Fortunatianus  aut  immemor  criminis  sui  per  diaboli 
caecitatem  aut  minister  et  servus  diaboli  factus  et<;. 

1)  Ep.  LXVII,  c.  6,  Hartel,  p.  740,  lin.  15.  —  et  episcopatum 
pro  conscientiae  suae  vulnere  sponte  deponens  ad  agendam  poeniten- 
tiam  conversus  sit  Deum  dcprecaus  et  satis  gratulans  si  sibi  vel 
laico  communicare  contingeret.  —  Ep.  LXVI,  c.  4.  —  post  persecu- 
tionem  sacerdos  esse  desivi.  —  Die  „donatistische"  Vorstellung  von 
der  Tnfektion,  welche  infolge  des  Verkehrs  mit  den  Unreinen  sich 
vollzieht,  s.  Ep.  LXVI,  c.  1,  p.  726,  Un.  15;  c.  7,  p.  732,  lin.  7. 
Ep.  LXV,  c.  4,  p.  725,  lin.  1. 

2)  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien,  Bd.  IV, 
S.  306. 
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der  Kirche;  diese  allgemein  lautende  Aussage  hat  indessen 
nach  der  bekannten  donatistischen  Regel  eine  sehr  bestimmte 
Begrenzung.  Sie  verlangt  keine  unbedingte  ^^sanetitas'', 
weif»  nichts  von  einer  Methode  der  Inquisition,  welche  alle 
möglichen  auch  geheimen  ^  Sünden  auszumitteln  hätte, 
sondern  leitet  nur  dazu  an,  die  lapsi  und  andere  noto- 
rische Sünder  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  auszu- 
schliefsen.  Die  letztere  nach  Ausschlufs  dieser  *  Schuldigen 
gilt  als  heilig. 

Indessen  so  unzweifelliaft  man  dem  oben  erwähnten 
Kirchenhistoriker  einzuräumen  hat,  dafs  jener  Zusammen- 
hang der  Gedanken  die  prinzipale  Richtung  der  Dona- 
tisten  kennzeichnet:  so  sicher  ist  es  doch  anderseits,  dafs  sie 
häufig  genug  von  der  angegebenen  Begrenzung  absahen,  auch 
im  allgemeinen  von  Heiligen  im  schroffen  Unterschiede 
von  Unheiligen,  namentlich  von  heiligen  Sakramentsspendem 
und  Ordinatoren  gegenüber  den  profanen  redeten  ',  am  meisten 
von  den  „der  Tradition"  schuldigen.  Sie  bewirkt  den 
geistlichen  Tod  *,  wie  denn  Judas  Ischarioth,  der  Urvater* 
dieses  verruchten  Geschlechts  der  Traditoren ,  durch  seine  ^ 


1)  Augustini  Ep.  LXXXIX,  Op.  T.  II,  p.  291  BC.  Crimen  in- 
coguitum  Don  gravat. 

2)  Es  genügt  hier  für  das  alles  zu  verweisen  auf  Köstlin  a.  a.0. 
S.  103. 

3)  S.  z.  B.  contra  epistolam  Parracniani  lib.  II,  cap.  XVII,  §  36, 
T.  XII,  p.  64.  Nur  „ein  Heiliger"  vermag  zu  bewirken,  dafs  die 
Sakramente  heiligend  wirken;  denn  sagt  Pe  tili  an  apud  August, 
contra  literas  Petil.  lib.  II,  cap.  VI,  s^  12.  Omnis  homo  bonus  de 
thesauro  cordis  sui  profert  bona  etc.  —  Idem  1.  1.  cap.  V,  §  10, 
T.  XII,  p.  282  C.  Omnis  res  origine  et  radice  consistit;  et  si  caput 
Dou  habet  aliquid,  nihil  est :  nee  quidquam  bene  regenerat,  nisi  bono 
semine  regeneretiur.  —  Contra  Cresconium  Donatistam  lib.  II,  cap. 
XVII,  §  21;  cap.  XVIII,  S  22  zu  vergl.  contra  literas  Petil.  lib.  1, 
cap.  VII,  §  8. 

4)  Ebenso  urteilte  schon  C5T)rian  Ep.  LXXI,  c.  2,  Hartel, 
p.  772,  lin.  10. 

5)  Die  Katholiken  sind  Kinder  des  Juda<(,  contra  literas  Petil. 
Üb.  n,  cap.  XLIV,  T.  XII,  p.  321  F. 

6)  Petilian.  ap.  Augustin.  contra  literas  Petiliani  lib.  II,  cap.  \^, 
§  17,  T.  XII,  p.  285  D. 
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Unthat  sich  um  alles  geistliche  Leben  gebracht,  darum  sei- 
nen Apostolat  verwirkt  hat,  durch  Matthias  ersetzt  worden 
ist     Der  Traditor  kann  Gott  nicht   seinen  Vater  nennen  \ 
weil  er  nicht  zu    den  Friedfertigen    zu   zählen  ist,    welche 
Gottes  Söhne  genannt  werden,  den  Seelenfrieden  nicht  hat, 
nicht  taufen  im  Namen  des  Sohnes,  da  er  diesen  selbst  ver- 
raten,  nicht  in  dem   des    heiligen  Geistes,    denn  dieser  ist 
ausschliefslich  zu  denjenigen  Aposteln  gekommen  *,  welche 
nicht  Verräter  waren.     Als  Bischof  ehemals  ordiniert,   hat 
er   durch    sein  Verbrechen    die  Weihe    der  Ordination    ver- 
loren ',  ist  selbst  nicht   mehr  (echt)  apostolisch  bevollmäch- 
tigt, nicht  mehr  ordiniert.     Er  hat  darum   nicht  die  Fähig- 
keit, anderen  die   apostolische  Ordination   zu  erteilen,    wohl 
aber  die,  auf  alle,  welche  meinen,  durch  ihn  ordiniert  zu 
werden,  das  Gericht  des  geistlichen  Todes  überzuleiten  *,  — 
nicht  blofs  auf  diese,    sondern  auf  die   ganze  Gemeinschaft, 
in  deren  Mitte  er  lebt  ^.     Die  von  der  heiligen  Kirche  vor- 
geschriebenen Weiheworte  sind   nicht  das,   was  sie  zu  sein 
scheinen,  sondern  auswendig  gelernte  Worte,  lediglich  sinn- 
liche Klänge  ^,    die  laut  werden  in  dem  Munde  eines  Men- 
schen,  welcher  nicht  mehr  ein  geistlich  geweiheter  Priester, 
welcher  nicht  mehr  „ein  Heiliger"  ist. 

Den  Gedanken  also,  in  dessen  so  zu  sagen  helldunkelem 
Kreise  Cyprian,  als  er  die  Ep.  LXVII  «chrieb,  sich  bewegte, 
sehen    wir   auf   donatistischer    Seite    vöUig   gelichtet.      Alle 


1)  Petilian,  apud  August,  contra  literas  Petiliani  IIb.  11,  cap. 
XXXra,  §  77,  T.  XII,  p.  311. 

2)  Ib.  cf.  cap.  XXXn,  §  72,  T.  XH,  p.  307  G. 

3)  Ib.  cap.  XXXI,  §  70;  cap.  XXXV,  §  81.  Neque  enim  Spi- 
ritus Sanctus  in  qucmquam  manus  impositione  pontificis  poterit  inseri, 
nisi  aqua  purac  conscientiae  praecesserit  generatrix. 

4)  Petilianus  apud  Augustin.  contra  literas  Petil.  lib.  II, 
cap.  VII,  §  14,  T.  XII,  p.  283  FG,  cf.  üb.  I,  cap.  IX,  §  10. 

b)  Die  Spur  dieser  Vorstellung  schon  bei  Cyprian  Ep.  LXVII, 
c.  3,  Hartel,  p.  737,  Hn.  22 f.,  p.  743,  lin.  3. 

6)  Petilianus  apud  Augustin.  contra  literas  Petil.  lib.  II,  cap. 
XXX,  §  ü8.  Aut  si  quisquam  carinina  sacerdotis  memoriter  teueat, 
numquid  indc  sacerdos  est,  quod  ore  sacrilego  carmina  publicat  sacer- 
dotis?   T.  XII,  p.  305  G. 

Zeitschr.  f.  K.-O.  YII,  8.  IG 


228  REÜTEBy 

geistlichen  Amtshandlungen  sollen  zugleich  persönlich  geist- 
liche Handlungen  sein;  alles  Zeremoniell  ist  durch  subjektive 
Beteiligung  des  Amtsinhabers  zu  beleben;  der  Vollzug  des- 
selben soll  aufhören  ein  lediglich  mechanischer  zu  sein,  die 
persönliche  ,; Heiligkeit ^^  als  absolute  Bedingung  des  Amts^ 
der  Aratsverwaltung  gelten. 

Das  ist  die  Darstellung,  welche  allerdings  in  sehr  ver- 
schiedenen Graden  der  Bestimmtheit  und  Folgerichtigkeit 
bei  Cyprian,  den  Donatisten,  bei  Augustin  uns  begegnen,  — 
die  Vorstellung,  welche  in  dem  ersten  durch  die  Würdigung 
eines  ganz  konkreten  Falles  erweckt,  von  ihm  längst  nicht 
in  ihrer  Tragweite  erwogen,  von  den  zweiten  völlig  entfaltet 
wurde,  in  ihrer  Kirche  zu  einer  mafsgebenden  Greltung  ge- 
langte, —  die  von  Augustin  als  idealistischem  Ethiker 
zwar  ausgesprochen  wurde,  aber  von  ihm  als  katholischem 
Polemiker  fast  bis  zur  Leugnung  eingeschränkt  werden 
mufste.  Was  bei  dem  Episkopalisten  Cyprian,  was  im  Be- 
tracht der  damaligen  geschichtlichen  Verhältnisse  beiläufig  zu 
äufsem  ungeföhrlich  war,  das  durfte  in  der  Zeit  Augu- 
stinus nicht  ohne  ausdrückliche  Remedur  bleiben. 

Dieser  schien  in  jenen  idealistischen  Sätzen  über  Sein 
oder  Nichtsein  eines  pastor,  welche  oben  ^  erwogen  wurden, 
Konzessionen  gemacht  zu  haben,  welche  jene  vielleicht  als 
Beweise  des  Übertritts  verwerten  konnten;  es  war  weiter 
von  ihm  „die  Gültigkeit"  der  donatistischen  Taufe,  das 
Walten  des  „heiligen"  Geistes  (aber  nicht  des  Lieb  es - 
geistes)  auch  in  dieser  Gemeinschaft  anerkannt.  Wie  anders 
konnte  er  das  alles  unschädlich  machen  im  Interesse  der 
Verteidigung  der  katholischen  Kirche  als  der  ausschliefs- 
lichen  Sphäre  des  Heils,  als  so,  dafs  er  das  katho- 
lische Amt  und  die  Person  des  Beamteten  scharf  zu  unter- 
scheiden, dem  ersteren  eine  einzigartige  Bedeutung  zuzuschrei- 
ben, dasselbe  mit  der  katholischen  Taufe  zu  parallelisieren 
unternahm?  —  Von  dem  thatsächlichen  unbestimmten  Ge- 
brauch   des    Wortes    Sacramentum  *    begünstigt ,    von    dem 

1)  S.  S.  222. 

2)  S.  Hahn,  Die  Lehre  von  den  Sakramenten  in  der  abendlän- 
dischen Kirche  (Breslau  1864),  S.  1—10. 
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Triebe,   welcher   in  dem   wurzelte,   was   ich   das    Volgär- 
kaäiolische  in  Angnstin    genannt  habe  ^,  geleitet,    —   Ton 
der  Not   dassu    gedrängt,    die    Eonsequenzen,    welche    die 
Donatisten  aus  einzelnen    Sätzen  früherer  katholischer  Kir- 
ciienlehrer  gezogen  hatten,   abzuweisen,   —  als  Apologet 
des    katholischen    Eirchenbegriffs,    hat    er    die    Lehre    Ton 
iem  Sacramentum   ordinis   gebildet     Sie  ist  eine   einzelne, 
keine  prinzipale:  sie  fiihrt  den  VerfiEtöser  nicht  im  entfern- 
testen dazu,   sein  bisheriges  „System"  einer  durchgehenden 
kritischen  Revision  zu  unterziehen.     Dasselbe  bleibt,  wie  es 
vordem  gewesen;   die    beziehungsweise    un katholischen  Ge- 
danken,   welche  wir  kennen  *,    erhalten    sich    unverändert. 
Das  neue  Dogma   wird    von    ihm    aufgebaut,    so  zu  sagen, 
neben  denselben. 

9.  Augustin  behandelt  das  Sacramentum  ordinis,  wie 
gesagt,  in  Korrespondenz '  mit  dem  Sacramentum  baptis- 
matis.  Nun  ist  doch  die  Verwaltung  des  letzteren  augen- 
scheinlich bedingt  durch  die  bereits  erfolgte  Verwaltung  des 
ersteren:  die  katholische  Taufe  kann  nur  der  katholisch 
Ordinierte  vollziehen.  Darum  scheint  die  Ordination  als  die 
Voraussetzung  aller  übrigen  Sakramente,  als  das  Ur Sakra- 
ment betrachtet  werden  zu  müssen.  Allerdings  ist  das  ein 
Satz,  welcher  eine  logisch  berechtigte  Forderung  ausspricht, 
aber  schwerlich  in  dem  Sinne  Augustinus,  der,  obwohl  er 
allgemeine  Sätze*  über  die  Sakramente  erörtert,  doch 
nichts  weniger  als  eine  systematische  allgemeine,  die 
Einzelheiten  mit  dem  Allgemeinen  ausgleichende,  jene  diesem 
unterordnende  Sakramentslehre  entwickelt  hat.  Das  in  Rede 
stehende  „Sacramentum^^  ist  ja  von  ihm  nicht  aus  dogma- 
tischer Kupidität,  sondern  in  peinlicher  Not,  aus  Opportuni- 
tätsrücksichten  konstruiert     Es  hat    keine    aUgemein  domi- 

1)  S.  Bd.  rV,  S.  255  dieser  Zeitschrift. 

2)  S.  oben  §  4  und  unten  §  11. 

3)  De  baptismo  lib.  I,  cap.  I,  §  2,  T.  Xu,  p.  105 CD;  contra 
epißtol.  Pannen,  lib.  II,  cap.  XII,  §  28,  T.  XII,  p.  56 G.  57  A. 
Utrumque  enim  sacramentum  est  et  quadam  consecratione  utrumque 
homini  datur.  —  Vgl.  Bd.  IV,  S.  241. 

4)  S.  Hahn  a.  a.  0.  S.  11  f. 

16* 
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nierende  Stellung;  es  ist;  wie  das,  was  seine  Tauflehre 
Eigentümliches  hat,  immer  nur  zu  konkreten  apo- 
logetischen und  polemischen  Zwecken  von  ihm  verwandt 
worden. 

Der  Bischof  von  Hippo  Rhegius  ist  der  erste  unter  allen 
Kirchenlehrern,  welcher  den  berühmten  Terminus  character 
erfunden  und  denselben  in  der  Theorie  über  Ordination  und 
Taufe  vei'wei'tet  hat  ^  Das  Adjectivum  indelebilis  findet 
sich  bei  ihm  nicht  beigesetzt;  aber  der  Sinn,  welchen  es 
ausprägt,  ist  echt  augustinisch.  Die  Ordination  gräbt,  so 
zu  sagen,  ein  Zeichen  ein  (ein  Zeichen  geheinmisvoUer  Kraft), 
welches  unauslöschlich  ist.  Wie  es  eine  nota  militaris  von 
immerwährender  Bedeutung  giebt:  so  auch  eine  nota  or- 
dinis.  Wie  jene  das  Zeichen  bleibt,  an  welchem  der 
Soldat,  auch  der  fahnenflüchtige  sicher  erkannt  werden 
kann:  so  auch  das  Stigma,  welches  dem  Ordinierten  auf- 
gedrückt ist 

Selbst  dann  *,  wenn  derselbe  durch  irgendwelchen  Um- 
stand gehindert  werden  sollte,  das  geistliche  Amt,  welches 
ihm  durch  die  Weihe  des  Bischofs  übertragen  ist,  zu  ver- 
walten,  dai*f  man  nicht  an   seiner  Amtsbefugnis  zweifeln. 

1)  Contra  epistolam  Paxmeniani  IIb.  II,  cap.  XIII,  §  29,  T.  XU, 
p.  57  G.  —  neque  ullo  modo  per  devotum  militem,  quod  a  privatis 
usurpatum  est,  signum  regale  violabitur.  p.  58 AB.  —  Aut  si 
quisquam  slvc  desertor  sive  qui  numquam  militavit,  nota  militari 
privatum  aliquem  signet,  nonnc  ubi  fuerit  deprehensus,  ille  signatus 
pro  desertore  pmiitur  et  co  gravius,  quo  probari  potuerit  numquam 
omnino  militasse  simul  secum  punito,  si  cum  prodiderit,  audacissiino 
signatore?  Aut  si  forte  illum  militiac  characterem  in  corpore 
8U0  non  militans  pavidus  exhorruerit  et  ad  clemcntiam  Imperatoris 
confugerit  ac,  prece  fusa  et  impetrata  jam  venia,  militarc  jam  coeperit, 
numquid  homine  liberato  atque  correcto  character  ille  repetitur 
ac  non  potius  agnitus  approbatur?  —  An  forte  minus  haerent  sa- 
cramenta  Christiana  quam  corporalis  haec  nota,  quum  videamus  uec 
apostatas  carere  baptismate,  quibus  utiquc  per  pocnitentiam  redcuntibus 
non  restituitur  et  ideo  amitti  non  possc  judicatur?  —  Cf. 
Ep.  CLXXIII,  §  3,  T.  II,  p.  798  A. 

2)  De  bono  conjugaU  cap.  XXIV,  §  32,  T.  XI,  p.  755  E.  Quem- 
admodum  si  fiat  ordinatio  cleri  ad  plebem  congrcgandam »  etiamsi 
cleri  congrcgatio  non  scquatur,  man  et  in  illis  ordinatis  sacramcn- 
tum  ordiuationis  etc. 
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Aber  auch  nicht  an  der  Befähigung  dessen^  welcher  seit 
dem  Tage  der  Ordination  das  Amt  wirklich  eine  Zeit  lang 
verwaltet,  demnächst  aber  um  grober  Vergehen  willen  ent- 
setzt dasselbe  verloren  hat,  an  anderen  jene  als  eine  gül- 
tige, segensvolle  zu  vollziehend  „Das  Heilige"  verbleibt* 
auch  in  diesem  sich  Entheiligenden.  Nicht  des  Sakraments- 
sp enders  „Verkehrtheit",  sondern  des  Mysteriums 
Heiligkeit  geht  auf  den  Empfanger  über  '.  Denn  nicht  was 
sein  ist,  sondern  was  Gottes  ist,  hat  er  zu  verwalten  *.  Und 
wenn  jener  ein  Priester  wäre  in  des  Kaiphas  *  Weise,  ver- 
wendete aber  bei  seinen  Funktionen  die  bei  seiner  Ordination 
ihm  vorgeschriebenen  solennen  Formeln  der  katholischen 
Kirche,  gleichwohl  würde  das  von  ihm  verwaltete  Sakrament 
ein  echtes,  dem ,  welchem  es  gespendet  ^iirde,  zum  Segen  * 
gereichen. 

Ein  einmal  von  einem  katholischen  Ordinator  Gewei- 
he ter  kann  niemals  '  wieder  Laie  werden,  niemals  sich  selbst 
der  einzigartigen  Kraft  berauben,  andere  (zum  Segen) 
zu  weihen.  Es  hat  sich  ihm  ein  Stempel  eingedrückt,  wel- 
chen keine  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  jemals  ver- 
wischen kann.  Es  wirkt  darin  eine  mysteriöse  Macht,  welche 
an  das  donum  perseverantiae  in  Augustinus  Erwählungslehre 
erinnern  kann    und    doch    auch  so    ganz    anders  ist     Der 

1)  De  bono  conjugali  1.  1.  Fortsetzung  der  vorigen  Anmerkung 
et  si  aliqua  culpa  quisquam  ab  ofGcio  removeatur,  sacramento  Do- 
mini semcl  imposito  non  carebit,  quamvis  ad  Judicium  perma- 
nente.    Contra  epistol.  Parmeniani  lib.  II,  cap.  XUI,  §  29. 

2)  De  baptismo  Üb.  IV,  cap.  XII,  §  18,  T.  XU,  p.  170 F.  Si 
autem  ipse,  qui  accipit,  perversus  est  uec  perverso  ad  salutem 
prodest  quod  datur:  sanctum  tarnen  in  eo  permanet  quod  ac- 
cipitur  nee  ei  si  correctus  fuerit,  iteratur. 

3)  L.  1.  T.  XII,  p.  170 DE  F.  Contra  epistol.  Farmen,  lib.  II, 
cap.  XI,  §  24,  T.  XII,  p.  54  A.  —  ministerium  tamen  (Spiritus 
Bauet us)  ejus  non  deserit,  quo  per  eum  salutem  operatur  aliorum. 

4)  Contra  Uteras  PetU.  lib.  II,  cap.  XXIX,  §  G9,  T.  XII, 
p.  30G. 

5)  Ib. 

6)  Das  ergiebt  sich  aus  de  baptismo  IIb.  I,  cap.  II,  §  3,  T.  XII, 
p.  106 D. 

7)  Widerspruch  mit  Cyprian  s.  oben  S.  225. 
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Hergang  der  IXiige,  in  wdchen  diese  Spende  hineingAort, 
uA  ja  ein  allem  dem,  was  der  Idrchlicb-emjMriscbe  Katfadicis^ 
mos  leisten  kann,  völlig  tnuiscendenter  ^  Dennodi  bieten 
beide  in  Bede  stehende  GroCsen  Analogieoi  —  neben  den 
Anomalieen.  Der  b^nadigte  Electos  weife  nidit',  dals  er 
jene  alle  anderen  ersetzende  Hdlsgabe  besitzt  Der  katho- 
lisch Ordinierte  kennt  ach  selbst  als  solchen,  wird  von  der 
Gemeinde  gekannt  Joier  kann  fdlai,  mufs  aber,  da 
das  donum  perseverantiae  mit  seiner  determinierendoi  Grewalt 
in  ihm  verbleibt,  nichtsdestoweniger  vor  dem  Ende  des 
irdiitchen  Lebens  wieder  auferstehen.  Der  katholisch  Ordi- 
nierte kann  sich  der  schlimmsten  Sunden  schuldig  machen, 
seines  Amtes  eniseizt  werden:  das  Ordiniert  sein  wird 
davon  nicht  berührt  Mag  er  von  der  katholischen  Kirche 
abfallen^  zu  den  häretischen  Separatisten  übertreten,  die  ge- 
heimnisvolle Signatur  bewährt  selbst  in  dem  Falle  die  Un- 
verwüstlichkeit Ja  ihre  zauberische  Gewalt  scheint  sich 
sogar  noch  stärker  zu  erzeigen  als  die  jenes  prädestinatia- 
niHx;hen  donum.  Denn  nicht  wie  der  Electus  endlich  not* 
wendig  aufersteht,  dem  unentrinnbaren  Geschicke  seines 
Lebens  unterliegend,  mufs  der  Ordinatus  zu  der  katholischen 
Kirche  zurückkelu'en.  Vielmehr  trotz  aller  Opposition  gegen 
diese,  als  sterbender  Häretiker  bleibt  er  bezeichnet  mit 
dem  sacramentum  ordinis.  Es  erhält  sich  auch  unter  diesen 
Umständen  als  wiikungskräftiges,  allerdings  nicht  dazu,  einem 
and^Tcn  die  katholische  Ordination  zum  Segen,  aber 
doch  die  gültige  zum  U  n  segen  zu  erteilen  *.  Ihm  selbst 
dient  sie  „zum  Gericht"*. 

1)  S.  Hd.  IV,  S.  253. 

2)  S.  Bd.  IV,  S.  228.  229  dieser  Zeitschrift. 

ii)  Die    Aualogic    mit    der    Taufe    bewährt   sich    auch    hier.     De 
baptiMno  bb.  I,  cap.  II,  §  3,  T.  XII,  p.  lOr,  C  D. 

1)  De  boiio  conjugab  cap.  XXIV,   §  32.     —    quamvis   ad  Judi- 
cium  jK'rmanciit«'.     S.    S.    230,    Anm.   1.     Contra   epistobim    Pannen, 
ib.  II,  cap.  III,  S  -^?  T.  XII,  p.  57  D.     Sicut  autcm  habent  in  bap- 
tism(Mjuod  per  cos  dari  possit,  sie  in  ordinationc  jus  dandi;   utrum- 
(jue  (|uid<*m  ad  p(?rniciem    suam  etc.     Ib.   IIb.  II,  cap.  XI,  i;  24    1.  1. 

j).  53  (i.    Si  autem  fictus  est deost  quidcm  saluti  ejus  etc. — 

Contra  literas  Petiliani  Üb.  III,  cap.  XL,   §   4G,    T.  XII,    p.    407 F. 
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Anders  dagegen  ist  nach  Augustin  zu  urteilen  über  den 
Fall,  wenn  ein  ehemals  katholisch  Ordinierter  in  eine  hä- 
retische Gemeinde  eingetreten  ist,  derselben  gewisse  Jahre 
angehört  hat,  demnächst  aber  die  Wiederaufnahme  in  die 
Kirche  begehrt:  ein  solcher  ist  weder  zu  taufen  noch  zu 
re  ordinieren.  Er  war  zeitweilig  als  ein  selbstsüchtiger 
Separatist  ausgeschieden  „aus  dem  Hause  Gottes^',  in  wel- 
chem ausschliefsUch  der  heilige  Geist  als  Liebesgeist 
waltet  *,  ohne  das  Zeichen  der  Weihe  einzubüfsen.  Nun- 
mehr kehrt  er  in  dasselbe  zurück,  um  jenes  Geistes  wieder 
teilhaftig  zu  werden.  Der  letztere  —  so  lehrt  unser  Autor 
in  der  Stelle  ^  contra  cpistolam  Farmen,  lib.  II ,  cap.  XII, 
§  28,  Op.  T.  XII,  p.  57  ABD  nach  meinem  Verständnis  der- 
selben —  bewirkt,  dafs  die  nie  verloren  gegangene  Wir- 
kungskräftigkeit  des  Zeichens  eine  segensvolle  wird. 
Er,  welcher  seit  der  Zeit  seiner  Ordination  ununterbrochen 
fähig  gewesen  ist,  gültig  zu  ordinieren,  vermag  nunmehr 
wieder  katholisch  zum  Segen  zu  ordinieren,  quia  tenet  uni- 
tatem  ecclesiae. 

Allein  die  hier  von  Augustin  selbst  gegebene  Auskunft 
erregt  doch  Bedenken  im  Vergleich  mit  einer  anderen 
seiner  Lehren. 


Omnia  qoippe  sacramenta  Christi  non  ad  salutem,   sed  ad  Judicium 
habentur  sine  caritate  unitatis  Christi. 

1)  S.  Bd.  IV  dieser  Zeitschrift,  S.  230.  —  Vorbereitet  ist  der 
Gedanke  an  „den  Liebesgeist",  wie  ich  erst  nachträglich  erkannt 
habe,  schon  bei  Cyprian.  S.  Hackenschmidt,  Anfange  des 
katholischen  Kirchenbegriffs  (Strafsburg  1874),  I,  178. 

2)  Nam  si  quando  ex  ipsa  parte  veuientes  etiam  praepositi 
pro  bono  pacis  correcto  schismatis  errore  suscepti  sunt  et  si  visum  est 
opus  esse,  ut  eadem  officia  gererent,  non  sunt  rursum  ordinati; 
sed  sicut  baptismus  in  eis,  ita  ordinatio  mansit  integra,  quia  in 
praecisione  fuerat Vitium,  quod  unitatis  pace  correctum  est,  non  in 
aacramentis,  quae  ubicunque  sunt  ipsa  sunt.  —  —  Sicut  autem 
habent  in  baptismo,  quod  per  eos  dari  possit,  sie  in  ordiuatione  jus 
dandi;  utrumque  quidem  ad  perniciem  suam,  quamdiu  caritatcm 
non  babent  unitatis.  Sed  tarnen  aliud  est  non  habere,  aliud  per- 
niciose  habere.  Quidquid  non  habetur,  dandum  est,  cum  opus  est 
dari;  quod  vero  pemiciose  habetur,  per  correctionem  depulsa  per- 
lücie  agendum  est,  ut  salubriter  habeatur. 
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Allerdings  der  gläubige  sich  heiligende  Ejitholik,  mag 
er  Priester,  mag  er  Laie  sein,  —  derjenige,  welcher  „in 
der  Särche  ^  ist",  d.  h.  der  commimio  sanctorum  angehört, 
lebt  in  jenem  Liebesgeiste,  nicht  aber  leben  darin  alle 
Katholiken,  welche  als  Mitglieder  der  empirischen  katho- 
lischen Kirche  gelten,  nicht  die  gottlosen  katholischen  sacer- 
dotes.  Wie  nun  wenn  jener  Ungenannte,  welcher,  wie  oben 
angenommen  wurde,  in  die  katholische  Kirche  wieder  auf- 
genommen ist,  zu  der  Zahl  der  letzteren  zu  rechnen 
wäre?  —  In  diesem  Falle  kann  doch  der  heilige  Geist  als 
Liebesgeist*,  welcher  überhaupt  auf  ihn,  den  zu  der  com- 
munio  sanctorum  nicht  gehörenden,  nicht  wirkt,  auch  das 
ihm  anhaftende  sacramentum  ordinis  nicht  so  umstimmen, 
wie  soeben  von  ihm  vorausgesetzt  wurde,  d.  h.  das  während 
des  zeitweiligen  Aufenthaltes  in  einer  häretischen  Gemeinschaft 
defekt  gewordene  sacramentum  ordinis  nicht  regenerieren. 
Unser  Schriftsteller  behauptet  das,  aber  ohne  Zweifel  unter  der 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dafs  jener  Rückkehrende 
schlechterdings  nur  durch  den  wieder  in  ihm  erregten  Liebes- 
drang bestimmt,  infolge  von  rein  religiös-sittlichen  Impulsen 
den  Anschlufs  an  die  katholische  Kirche  begehren  könne, 
d.  h.  er  wird  ohne  weiteres  als  ein  werdendes  Glied  der 
communio  sanctorum^  vorgestellt.  Indessen  nicht  nur 
ist  jene  Voraussetzung  eine  un  gegründete  —  denn  es  konn- 
ten doch  auch  egoistische  Motive  den  Entschlufs  be- 
gründen — ,  sondern  selbst  wenn  das  anders  wäre,  würde 
nichtsdestoweniger  die  Klage  über  einen  Selbst^viderspruch, 
dessen  Nachweis  ich  bereits  angekündigt  habe,  nicht  un- 
berechtigt sein. 

Denn  des  Autors  ganzer  Lehrbegriff  von  dem  sacramen- 
tum ordinis  ist  doch  basiert  auf  den  Gedanken  von  der 
Unabhängigkeit  des  Ordiniertseins  von  der  religiös-sittlichen 
Qualität  des  Ordinierten.  Folglich  kann  der  heilige  Geist 
als  Liebesgeist  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen, 
wenn   nach    der  Natu/     des  Amtsgeistes,    welcher    dem 

1)  S.  Bd.  IV  dieser  Zeitschrift,  S.  240. 

2)  S.  ebd.  S.  230. 

3)  S.  ebd.  S.  224. 
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Ordinierten  einwohnen  soll,  gefri^  wii-d.  Von  einem  solchen 
handelt  der  Kirchenvater  ausdrücklich  contra  epist.  Farmen. 
Üb.  n,  cap.  XI,  §  24,  T.  XII,  53F.  In  dem  Ordinierten 
ist  der  t^piritus  Sanctus  infolge  der  katholischen  Ordination 
unter  allen  Umständen,  mag  er  ein  Frommer,  mag  er  ein 
Heuchler  sein.  Darum  —  so  lehrt  er  hier  und  an  an- 
deren gleichartigen  Stellen  ^  haben  die  von  ihm  verwalteten 
Sakramente  sicher  segonsvoUe  Erfolge.  In  dem  Frommen 
wie  in  dem  Heuclder  treten  Amt  und  Person,  der  Beam- 
tete und  der  so  oder  anders  beschafFene  religiiia-sitthche 
Mensch  auseinander.  Ja  nicht  sowohl  in  dem  Beam- 
,  als  in  dem  Amte  ^,  mit  welchem  der  eine  wie  der 
'  andere  investiert  werden,  „ist"  der  heilige  Geist.  Was  den 
minister  fictus  betrifft,  so  waltet  er  in  demselben  ganz 
abgesperrt  von  dessen  eigener  Gedankenwelt;  dennoch  ist 
diesem  die  Kraft  der  Amtagnade  nicht  weniger  sicher  als 
,  dem  minister  non  fictus,  —  sie,  welche  Um  scheidet  van 
I  dem  frommsten  Laien,  ihn  zu  einem  myateriöaen  Wesen  zu 
inaclien  scheint.  Zu  einem  um  so  mysteriöseren,  je  we- 
niger psychologiscli  konatiHiierbar  der  in  ihm  vorausgesetzte 
DuftliamuB  iat.  Der  heilige  Geist  waltet,  so  zu  sagen,  in 
der  Aufsenseite  der  Persönlichkeit,  ohne  diese  zu  heiligen; 
neben  demselben  bewegt  sich  das  Getriebe  der  ganz  anders 
gerichteten  Gedanken  dieser  ungläubigen  Person. 

Das  ist  allerdings  ein  psychologisches  Rätsel,  aber  wir 
erkennen  doch  darin  die  auä  verschiedenen  Prämissen 
fonnell  richtig  gezogenen  Konsequenzen.  Heiliger  Geist  als 
Amtsgeist  und  heiliger  Geist  als  Liebesgeist  sollen  aus- 
einandergehalten werden.     Aber  was  von  ihm   oben  gelehrt 


1)  Couira  ep.  Parm,  Üb.  I,  i!24,  T.XII,  p.53F.  Spiritus  autem 
sanctus  in  Ecciesiac  pracposito  vel  ministro  sie  iaest  etc Spi- 
ritus enim  sauctus,  disciplinae  effugict  fictum,  dccEt  quidem  saluti  ejus, 
ut  auferat  ae  a  cogitatiouibus ,  quae  sunt  siue  intellectu,  miniBteri' 
um  tftmen  ejus  ooa  ilesBrit,  quo  per  eum  salutem  opecatur 
aliorum.  Cf.  de  baptismo  üb.  V,  cup,  XXin,  S  33,  T.  XII,  p.  2(tl  D. 
Nam  Bpiritua  sanctus  di.tciplinae  fugiet  fictum  ncc  lainen  eum  fugiet 
baptismus.  Vgl.  Köstlin,  Deutsche  Zeitschrift  fiir  cbristl.  Wiasen- 
■chaft  und  cbrisllichea  Leben,  Jahrgang  ISöC,  S,  109. 


236  REüTER, 

ist  über  die  Einwirkung  des  (nicht  sowohl  in  der  ecciesia 
catholica  als  in  der  communio  sanctorom  herrschenden) 
heiligen  Geistes  als  Liebesgeistes  auf  den  Amtsgeist,  welcher 
sich  in  dem  von  der  katholischen  Kirche  abgefallenen,  nun- 
mehr in  dieselbe  wieder  aufgenommenen  Priester  erhalten 
soll,  zeigt  ja,  wie  er  dieses  Sollen  selbst  yereitelt  hat. 
Noch  deutlicher  beweist  die  Stelle  ^  de  baptismo  lib.  V,  cap. 
XXIII,  §  33,  T.  XII,  201 D  das  vergebliche  Ringen,  beide 
Spiritus  zu  unterscheiden,  dem  Satze  auszuweichen,  dafs 
der  heilige  Geist  nur  wirke  als  Liebesgeist,  —  dem  Satze, 
welcher,  wie  schon  oben  *  dargethan  wurde,  in  der  That 
anderswo  von  ihm  wirklich  (im  Widerspruch  zu  der  Grund- 
intention) einmal  niedergeschrieben  ist 

Wäre  derselbe  der  mafs gebende  seines  Lehrbegriffes 
geworden  (was  aber  nicht  geschehen  ist),  so  wäre  dieser 
einheitlich  gestimmt,  nicht  blofs  darum  ein  anziehenderer 
geworden.  Aber  neben  einander  können  doch  beide  nicht 
bestehen. 

Und  weder  der  eine  noch  der  andere  reichte  zur  Lösung 
des  Problems  aus,  welches  in  einem  von  Augustin  und  sei- 
nen Zeitgenossen  selbst  erlebten  Falle  der  katholischen  Kirche 
in  NordaMka  vorgelegt  wurde. 

Unter  den  donatistischen  Bischöfen  gab  es  damals 
keineswegs  nur  solche,  welche  „ehemals"  katholisch  ordiniert 
waren.  Wie  viele  Blinder  und  Kindeskinder  der  seit  dem 
Jahre  311  Abgefallenen  waren  in  diesen  hundert  Jahren 
herangewachsen,  wie  manche  unter  denselben  hatten  inner- 
halb der  donatistischen  Gemeinschaft  die  Priesterweihe  begehrt 
und  empfangen!  Nichtsdestoweniger  hörten  diese  donati- 
stischen Bischöfe,  welche  zu  der  CoUatio  im  Jahre  411  ein- 
geladen   waren    und    dem  Folge   zu   geben    um   so  williger 


1)  —  propter  caritatis  autem  copulationem,  quod  est  maximum 
donum  Spiritus  Sancti,  sine  quo  non  valeut  ad  salutem  quaecun- 
que  alia  (!)  sancta  in  homine  fuerint,  manus  haereticis  correctis 
imponitur.  Cf.  contra  Cresconium  lib.  II,  cap.  XV,  §  18,  T.  XII, 
p.  529  B, 

2)  Bd.  IV  dieser  Zeitschrift,  S.  230.  231. 
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gemacht  werden  sollten ;  aus  dem  Munde  der  Katholiken 
(unter  ihnen  Augustinus  ^)  die  Erklärung,  dafs  selbst  in  dem 
Falle,  dafs  sie  in  der  bevorstehenden  Verhandlung  widerlegt 
werden  würden,  der  Besitz  ihrer  Episkopate  unangetastet 
bleiben  sollte'.  Inbezug  auf  sie  (nicht  ehemals  katholisch 
Ordinierte)  konnte  also  nicht  von  einem  „Reparieren"  des 
Defektes  der  bisherigen  Ordination  die  Rede  sein.  Jene 
(wie  es  uns  bisher  schien)  geheimnisvolle  Signatur,  welche 
die  katholische  Weihe  bewirken  soll,  war  ja  überhaupt 
gar  nicht  vollzogen.  Nichtsdestoweniger  sollten  die  donati- 
stisch  Ordinierten  „in  die  katholische  Kirche  aufgenommen", 
als  katholisch  Ordinierte  anerkannt  und  für  iahig  erachtet 
werden,  auch  anderen  die  gleiche  Ordination  (mit  der  uns 
bekannten  Wirkung)  zu  erteilen.  —  Auch  dieses  Urteil 
beruht  auf  dem  Gedanken,  dafs  das  in  der  separatistischen 
Gemeinschaft  empfangene  sacramentum  ordinis,  gültig  und 
wirkungskräftig  (zum  Unsegen),  infolge  der  Teilnahme  der 
Empfanger  an  der  pax  ccclesiae  catholicae,  in  welcher 
die  Caritas  regiert,  in  der  Art  umgestimmt  werde,  welche 
wir  kennen  ^  Indessen  ist  dies  der  Hergang  der  Dinge,  so 
erneuert  sich  hier  die  schon  oben  *  dargelegte  Schwierig- 
keit. Entweder  sind  Amtsgeist  und  Liebesgeist  konse- 
quent, ausnahmslos  zu  unterscheiden,  —  jener  wird  mit- 
geteilt in  der  Ordination  als  solcher,  also  auch  in  der 
donatistischen :  dann  ist  der  donatistisch  Ordinierte,  welcher 
sich  im  Besitze  „des  Aratsgeistes *'  schon  befindet,  der  In- 
fektion mit  „dem  Liebesgeiste"  nicht  bedürftig.  Oder  aber 
der  Amtsgeist  und  der  Liebesgeist  ist  der  nämliche:  dann 
scheint  die  Forderung  unausweichUch  zu  sein,  dafs  der  bis- 
her vorgeblich  Ordinierte  nach  Aufnahme  in  die  katho- 
lische Kirche,   welche  als   die  ausschliefsliche  Inhaberin  der 


1)  Aurelii  Silvani  et  universorum  episcoporum  epistola  ad  Mar- 
cellinum.  August  Op.  T.  II,  p.  494  0;  Ep.  CXXVIII,  §  2  gegen 
Eude. 

2)  Breviculus  collationis  cum  Donatistis.  Collatio  primi  diel  cap.  V, 
Op.  T.  XU,  p.  Ü36  D.  —  Cf.  de  baptismo  Hb.  I,  cap.  I,  §  2. 

3)  S.  oben  S.  234. 

4)  S.  oben  S.  234.  235. 
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Sakramente  überhaupt  vorzuBtellen  wäre,  zum  ersten- 
male  ordiniert  werde. 

Allein  derselben  nachgeben  würde  nichts  anderes  be- 
deutet  haben  als  das  Zeichen  des  Übertritts  zu  der  cypria- 
nischen,  weiter  der  donatistischen  Theorie  geben,  gerade  den 
prinzipalen  Gedanken,  welchen  der  Verfasser  als  Waffe 
gegen  die  letztere  meinte  gebrauchen  zu  können,  wieder 
verleugnen. 

Da  dies  nicht  möglich  ist,  so  fragt  sich,  ob  er  nicht 
anderswoher  Hilfe  holen  kann.  Denken  wir  an  das,  was 
er  über  die  Sakramente  überhaupt  ^  an  manchen  Stellen 
lehrt,  (seine  sogenannte  allgemeine  Sakramentslehre  *)  und 
nehmen  an,  dafs  diese  Lehren  als  die  mafsgebenden  Voraus- 
setzungen bei  der  Darstellung  der  Theorie  von  dem  sacra- 
mentum  ordinis  in  Betracht  kämen :  so  würde  zu  behaupten 
sein,  dafs  das  sacramentum  von  dem  ordinierenden  katho- 
lischen Bischof,  die  res  *  oder  virtus  *  sacramenti  von  Gott, 
diese  aber  doch  nur  da  gespendet  würde,  wo  jenes  ver- 
waltet würde  ^.  Indessen  Quaest.  in  Levitic.  hb.  HI,  Quaestio 
LXXXIV,  T.  ni,  690  A  gilt  das  zuletzt  genannte  Korrelat- 
verhältnis doch  nur  als  das  regelmäfsige.  Es  kommen  auch 
Ausnahmen  vor:  die  invisibihs  sanctificatio  ist  hin  und  wie- 
der zu  ihrem  Heile  selbst  denjenigen  zuteil  geworden,  welche 
die  visibilia  sacramenta  (noch)  nicht  empfangen  haben.  Da- 
gegen werden  die  letzteren  vielen  gegeben,  welchen  sie 
„  nichts  nützen  ^',  da  sie  der  invisibilis  sanctificatio  sich  nicht 
widmen.  Und  wie  mancher,  welcher  der  Gesinnung  nach 
ein  treuer  ILatholik  ist,    wird    durch    die  aufserordentlichen 


1)  De  catechizandis  rudibus  cap.  XXVI,  §  50,  T.  XI,  p.  694. 
Tractat.  in  evangel.  Joaunis  cap.  VI,  tractat.  XXVI,  §  11,  T.  IV, 
p.  4G0. 

2)  S.  oben  S.  229,  Anm.  4. 

3)  Quaestiones  in  Levitic.  Quaestio  LXXXIV,  T.  III,  p.  689; 
Epist.  CLXXXV,  §  50,  T.  n,  p.  863  B  Ende. 

4)  Tractat.  in  evangel.  Joannis  cap.  VI,  tractat.  XXVI,  §  11, 
T.  IV,  p.  660  B.  —  sed  aliud  est  sacramentum  aliud  virtus  sacra- 
menti. 

5)  S.  Bd.  IV,  S.  225  dieser  Zeitschrift. 
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Verhältnisse  seines  Lebens  gehindert,  die  katholischen  tim- 
biÜa  sacramenta  sich  spenden  zu  lassen,  —  so  sehr  er  der- 
gleichen auch  begehrt.  —  Ein  solcher  darf  sich  durch  den 
Gedanken  trösten,  dafs  nicht  das  Entbehren,  sondern  die 
Mirsachtuog  der  katliolischen  sacramenta  \'isibilia  die  seiig- 
macheude  sanctificaüo  unmöglich  macht.  —  Dürften  wir 
diese  Urteile  speziell  auf  das  uns  beschäftigende  sacrainentum 
ordinis  anwenden:  so  scheint  sich  die  Auskunft  darzubieten, 
dafs  unter  Umständen  eine  Ordination  katholischen 
Wertes  auch  an  denjenigen  vollzogen  werden  könne,  welche 
aufserhalb  der  katholischen  Gemeinschaft  leben,  allerdings 
nicht  von  einem  menschhchen  Priester,  sondern  von  Gott 
Reibst.  Sie  würde  nichts  anderes  sein  als  die  aus  der  Gnade 
fliefsende  innerliche  sanctificatio  ',  welche  „den  wahren 
Priester  macht",  —  dem  so  häufig  vorkommenden*  intus 
baptizari  durchaus  analog  sein.  Und  das  ist  ein  Gedanke, 
welcher  wirklich  in  die  doktrinelle  Reihe  gehört,  welclie  wir 
oben'  gezeichnet  haben,  —  aber  freilich  der  Art  ist,  dafs 
man  sagen  mufs,  würde  derselbe  in  seiner  Kraft  angespannt, 
so  niüfate  dadurch  die  ganze  Bedeutung  eines  kirchlichen 
sacramentum  ordinis  vereitelt,  —  ja  das  BedürlhiB  desselben 
verleugnet  werden.  Nichtsdestoweniger  sind  wir  durch  die 
Quellen  genötigt  anzuerkennen,  dafs  in  dem  Satze  echt 
Augustiniaches  ist.  Aber  er  steht  neben  denen,  welche 
von  dem  katholischen  Amte  handeln.  Und  wir  sind  durch 
keine  Stelle  berechtigt,  aus  dem ,  was  er  über  sacramentum 
und  res  sacramenti  im  allgomeinen  und  über  den  Ausnahme- 
tall sagt,  eine  spezialisierende  Anwendung  auf  das 
sacramentum  ordinis  zu  machen,  —  vorgebhch  um  den 
wahren  Sinn  seiner  Lehre  zu  erforschen.  Denn  diese  Wahr- 
heit kann  nicht  durch  die  uns  einleuchtende  Notwendigkeit 
der  Konsequenz,  sondern   nur  durch  die  urkundÜche  Uher- 


1)  Vgl.  oben  S.  215-  Cf.  contra  litcraa  Pcliliani  üb.  II,  cap.  XXIX, 
5  69,  T.  XII,  p.  306  A.  Ut  enim  quique  ait  venis  sacerdoH,  oportet 
ut  noii  solo  Eacrameato,  atd  justitia  quoque  induatur, 

2)  S.  Bd.  IV,  217.  254. 
)  Ebd.  S.  215.  224.  226. 


240  REUTER; 

lieferung  verbürgt  werden.  Die  letztere  aber  schweigt  meines 
Wissens  durchaus  über  diesen  Punkt.  Vielleicht  hat  sich 
die  Vorstellung  von  einer  lediglich  göttlichen,  innerlichen 
Ordination  dem  Augustin  wirklich  aufgedrungen.  Aber  diese 
auszusprechen  und  zu  verwerten^  daran  mufste  er  durch 
sein  eigenes  apologetisches  Interesse  verhindert  werden,  — 
wie  durch  die  Unklarheit,  in  welcher  sie  ihm  vorgeschwebt 
haben  mag.  —  Sollte  aber  schliefslich  nicht  noch  eine  andere 
bei  ihm  nachgewiesen  werden  können,  welche  imstande  wäre, 
die  von  ihm  behauptete  Gültigkeit  der  donatistischen 
Ordination,  ihre  Gleichwertigkeit  mit  den  katholischen  im 
Fall  des  Anschlusses  an  die  katholische  Kirche  zu  recht- 
fertigen? 

De  baptismo  hb.  I,  cap.  11,  §  3  wird  die  peinliche  Lage 
erwogen,  in  welche  ein  kathoUsch  Gesinnter  geraten  könne, 
welcher  nach  der  katholischen  Taufe  verlange,  aber 
lokal  aufserhalb  des  Bereiches  dieser  Kirche  sich  befinde. 
Die  Erklärungen  unseres  Karchenlehrers  lauten  aber  durch- 
aus beruhigend.  Jener  soll  in  dem  bezeichneten  Falle  kein 
Bedenken  tragen,  sich  von  einem  a  katholischen  Priester  tau- 
fen zu  lassen,  —  nicht  bezweifeln,  dafs  diese  äufserlich 
a  katholische  Taufe  keine  akatholische  sei,  sondern  die  volle 
Bedeutung  einer  kathoUschen  habe.  Indem  er  „in  seinem 
Herzen  den  Frieden  der  Katholicität  bewahrt",  empfangt  er 
aus  häretischer  Hand  das  Sakrament  der  Wirkung 
nach  als  katholisches.  Ebenso,  aber  nicht  blofs,  wie  es 
scheint,  im  Hinblick  auf  Fälle  der  Not,  soll  nach  Firmi- 
lian's  Angabe^  schon  der  römische  Stephanus  geurteilt 
haben.  Augustin  aber  bleibt  lediglich  bei  Ei'wägung  der 
Nottaufe  stehen.  Von  einer  Notordiuation  handelt  er 
ausdrücklich  weder  hier  noch  andei^swo.  Da  indessen 
Taufe  und  Ordination  von  ihm  an  manchen  Stellen  mit 
klarem   Bewufstsein   als   gleichartige   Sakramente   gewürdigt 


1)  Cypriani  Epist.  LXXV,  §  9  Op.  cd.  Harte  1,  p.  816,  liu.  5. 
Sed  dicunt  eum,  qui  quomodocunque  foris  baptizatur,  mente  et 
fide  sua  baptismi  gratiam  cousequi  posse.  Walch,  Historie  der 
Ketzereien,  Bd    H,  S.  340. 
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werden,  so  könnte  man  meinen  ^  zu  der  Vermutung  berech- 
tigt am  sein,  dats  er  die  gleichen  Gedanken  inbezug  auf 
die  Wirkungskraft  einer  unter  den  nämlichen  Umständen 
▼ollz<^nen  häretischen   Ordination  gehegt  habe.     Somit 
würde  auch  diese  Handlung,    durch    einen   donatistischen 
Bischof  geschehen,   gültig   ^^zum  Unsegen^',   durch  die  In- 
tention ^  des  Zuordinierenden  zum  Segen  gewendet,  dem 
Erfolge  nach  einer    katholischen  Ordination    gleich  werden. 
Selbstveratändlich  brauchte  ein  so  gesinnter  Ordinierter,  auch 
wenn  er  später  Gelegenheit   finden    sollte,    wieder  in   einer 
katholischen  Gemeinde  zu  verkehren  und  das  Amt,  fiir  das 
er  dort  ordiniert  ist,  hier  zu  verwalten,  nicht  „abermals" 
ordiniert  zu  werden.     Allein  dieser  Fall  wäre  doch  nur  ein 
aufserordentlicher.     Selbst  wenn  die  Beurteilung  desselben, 
welche  wir  soeben  hypothetisch  in  imseres  Autors  Sinne 
versuchten,  verallgemeinert  auf  die  donatistischen  Ordinatio- 
nen angewandt  werden  dürfte:  würde  doch  dadurch  nicht 
erklärt,  was  er  in  Übereinstimmung  mit  seinen  katholischen 
Zeitgenossen  im  Jahre  411  sagt     Denn  die    damaligen  do- 
natistischen Bischöfe,    deren   Ordinationen   in    jedem  Falle 
gesichert   bleiben    sollten,     wenn    sie   mit  der  katholischen 
Kirche  sich  vereinigen  würden,  hatten  ja  nicht  der  Gewalt 
der  Umstände  sich  gefugt,   als  sie  ehemals  sich  donatistisch 
hatten  ordinieren  lassen,  sondern  obwohl  sie  in  der  Mög- 
Kchkeit  waren,  ohne   irgendwelche  Schwierigkeit   die  ka- 
tholische  Ordination    zu    erlangen,    die    donatistische 
mit  vollem  Bewufstsein   begehrt.     Sie  hatten  mit  ihren  Ge- 
danken so  wenig  in    der  katholischen  Kirche    gelebt,    als 
sie  in  der  donatistischen  Gemeinschaft  geweiht  wurden,  dafs 
sie  vielmehr    in    Opposition    zu  jener,    als    der    falschen 
Kirche,  den  Dienst  in  der  wahren  suchten. 


1)  Ich  erinnere  hier  an  die  Stelle  de  baptismo  lib  I,  cap.  I,  §  2, 
T.  Xn,  p.  105  F.  Sicut  enim  conjonctio  corponun  fit  per  continuatio- 
nem  locorum:  sie  animanim  quidam  contactus  est  consensio  to- 
luntatum.  Si  ergo  qui  recessit  ab  unitate,  aliqoid  aliud  agere  vo- 
luerit,  quam  quod  in  unitatc  percepit,  in  eo  recedit  atque  disjongitar : 
qnod  antem  ita  vult  agere  sicnt  in  unitate  agitur,  ubi  hoc  accepit  et 
didicit,  in  co  manet  atque  conjungitur. 
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10.  Somit  wird  auch  diese  letzte  Hypothese  hinfiJh'g; 
alle  Versuche^  die  von  dem  Verfasser  der  Gültigkeit  der 
donatistischen  Ordinationen  gewidmete  Apologie  mit  sich 
selbst;  mit  den  sonstigen  Gedanken  desselben  in  Einklang 
zu  bringen^  sind  vereitelt  Seine  Theorie  ist  eine  dishar- 
monische. Aber  das  ist  ja  ein  Resultat,  welches  auf  Grund 
dessen,  was  S.  211 — 213  dargelegt  wurde,  sicher  zu  erwarten 
war.  Überraschen  kann  es  somit  nicht,  —  wohl  aber  schei- 
nen vöUig  erklärbar  zu  sein  aus  den  S.  229  dargelegten 
Umständen,  unter  denen  sie  entstanden  ist,  aus  den  bereits 
gewürdigten  Motiven,  welche  den  Autor  bestimmten.  Aber 
es  mufs  nach  meinem  Dafürhalten  doch  noch  ein  Weiteres 
erwogen  werden. 

Augustin  war  ja  nicht  ein  wissenschaftlich -theologischer 
Schriftsteller,  nebenbei  von  kirchlichen  Interessen  erfüllt, 
sondern  arbeitete  sowohl  für  die  Kirche  als  unter  Voraus- 
setzung der  mafsgebenden  Geltung  ihrer  Dekrete.  Nun  hatte 
seit  314  die  „  katholische '^  Partei  im  Gegensatze  zu  der 
donatistischen  („die  katholische  Kirche  in  Nordafrika'') 
sich  den  Beschlüssen  der  Synode  zu  Rom  (313)  und  der 
Synode  zu  Arles  (314)  unterworfen*.  Auf  der  ersteren 
war  verfugt,  alle  donatistischen  Bischöfe  mit  Ausnahme  des 
verurteilten  Donatus  selbst,  falls  sie  sich  der  katholischen 
Kirche  anschliefsen  würden,  sollten  in  ihren  Würden  ver- 
bleiben*; auf  der  zweiten',  alle  ELleriker,  welche  des 
Verbrechens    der  Tradition    angeklagt   und   auf  Grund  von 


1)  Aug.  Ep.  CLXXXV,  §  47,  Op.  T.  H,  p.  861  D.  Hoc  erga 
istos  ab  initio  servavit  Africana  catholica  ex  episcoporum  sen- 
tentia,  qui  in  Ecclesia  Romana  inter  Caecilianiim  et 
partem  Donati  judicaverunt,  damnatoque  uno  quodam  Donato, 
qui  auctor  schismatis  fui«sc  manifestatus  est,  caeteros  correctos, 
etiamsi  extra  Ecclesiam  ordiuati  essent,  in  suis  honoribus 
suscipiendos  esse  censuerunt  etc. 

2)  Hefele,  Konziliengeschichte,  zweite  Auflage,  Bd.  II,  S.  199. 
200.  Dagegen  der  G8.  apostolische  Kanon  (Hefele  a.  a.  0.  I,  821) 
versagte  den  Ordinationen,  welche  in  einer  ketzerischen  Gemeinschaft 
vollzogen  worden,  die  Anerkennung. 

3)  Canon  XHI  Concil.  Arel.    Hefele  a.  a.  0.  S.  211. 
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UrkondeD  überfahrt  seiu  würden,  sollteu  ihre  Stelleu  verlieren, 
aber  die  von  ihnea  an  anderen  vollzugenen  Ordinationen  kein 
Hindernis  des  kathollachen  Kircheiidienütes  sein.  Überdies 
batten  die  nämlichen  Arelalaner  Väter  den  entscheidenden 
Kanon  '  über  die  Ketzertaufe  erlassen,  also  Taufe  und  t)r- 
dination  nebeneinandergestellt.  Und  gerade  ihre  Autorität 
war  Bdt314  in  Nordafrika  bis  nul'  die  Tnge  tmseres  Kirchen- 
lehrers eine  hocliauscbnliche  geblieben,  —  wie  aus  zahlreiclien 
Stellen  in  dessen  Schriften  zu  einsehen  ist  *.  An  eben  sie, 
an  die  seitdem  hen-scbende  Praxis  war  also  auch  er  vua 
vornherein  gebunden.  Ei-  mufate  dieselbe  rechtfertigen, 
obwohl  er  zu  wissen  meinte,  dafa  nicht  sowohl  die  Hegeln 
der  kirchliehen  Strenge*  ala  Nützlichkeitsrücksichtcn 
auf  Formulierung  der  Arelataner  Beschlüsse  Einflufs  geübt 
haben.  Sie  sind  nicht  erlassen ,  um  die  Meinung  zu  hei- 
ligen, „auch  aufserhalb  der  katholischen  Kirche  sei  der 
(wahre)  heilige  Geist",  sondern  um  durch  Aufnahme  dieser 
bisherigen  Schismatiker  in  dieselbe,  sie  möglichst  unacbüd- 
lich  zu  machen  *. 


1)  Canon  VIII  ebd.  S,  Sil. 

2)  ä.  E.  B.  die  libri  de  bajitisino  contra  Donnt. 

3)  Ep.  CLXXXV,  g  4ü.  T.  II,  p.  801  Alt.  Cogunt  eiiira  muIUs 
inveuire  mcdicioa«  maltomt»  eiiperiuienta  nulorutn,  Vei'iim  in  IiuJub- 
modi  cauBia  ubi  per  gravcs  dissensiuiium  acisauras  uon  iiujus  aut  illiiis 
bominis  est  pericuimn,  eed  populonun  stragis  jnccut,  detraliendum 
est  aliquid  sereritattj  ut  majoribus  maXw  sanaudis  Caritas  sincera 
subTeniat. 

4)  Ep.  CLXXXV,  g  47  Fortsetzung  der  Anni.  1  S.  242  excerpirrteii 
Stelle  noo  quod  eliam  foris  ab  uiiitatc  corporis  Cliristi  posseut  habere 
Spiritum  siiDctum  Cef.  ib.  g  &(),  T,  II,  p.  SUJBCDj:  acd  maxinie 
propter  eos,  <juos  foris  posili  posseut  dicjperc  et  ii  susceptione 
ilUOB  muncris  impedire;  deinde  ut  etiam  ipaorum  intinnitas  ienius 
excepta  intus  BaiiabiUs  fierct,  jatu  culla  pertliiacia  claudeutc  oculos 
curdis  adrerauB  ovidcntiajn  veritutis.  D.  li.  1)  um  derer  willeD,  wclclie 
von  den  Donatist«u,  so  lange  diexc  von  der  hat holischeu 
Kirche  getrennt  lebten,  getäuscht  —  verfuhrt  werden,  an  dem 
EinpFang  dea  nur  in  der  katholischen  Kirche  einheimischen 
heiligen  Geiates  (LichcageistCB  a.  BU,  lY,  Ü.  231)  geliindert  wer- 
den küunten;  '2)  um  der  Donatiateu  selber  willen,  damit  ilire 
UDgesuude  SchwLiehe   durch   den    hohereu  Grad    der    mildeu   Be- 

ZdUiohi.  f.  K.-O.  VII,  i.  IT 

I  l 
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Ich  bin  daher  geneigt  anzunehmen,  dafs  er  vielleicht  den 
ersten  Impuls  zur  Ausbildung  des  sacramentum  ordinis 
in  Korrespondenz  mit  dem  Taufsakrament  durch 
den  Inhalt  der  arelatanischen  Eanones  erhalten  habe. 
Durch  die  aufserordentliche  Autorität,  welche  man  denselben 
in  Nordafrika  bereits  seit  einem  Jahrhxmdert  beilegte,  durch 
die  dieser  Gesetzgebimg  entsprechende  Praxis  *,  welche  da- 
selbst in  epochemachender  Weise  herrschend  geworden,  be- 
einflufst,  hätte  er  vielleicht  das  sacramentum  ordinis  so 
konstruiert,  wie  von  uns  dargethan  ist,  selbst  wenn  nicht 
die  oben  S.  228  dargelegten,  aus  der  Gegenwart  stammen- 
den besonderen  Motive  noch  hinzugekommen  wären.  Da 
das  letztere  nun  geschehen,  so  ist  zu  behaupten,  jene  wie 
diese  wirkten  zusammen  dazu,  jenes  Dogma  herzu- 
stellen, welches  von  unserem  Schriftsteller  als  ein  längst 
bestehendes  vorausgesetzt  wurde,  dessen  Apologie  aber 
schon  um  des  Ursprungs,  des  erwähnten  Zweckes  willen 
einen  halb  scholastischen  Charakter  annehmen  mufste.  Es 
soll  der  Idee  der  AusschUefslichkeit  der  katholischen  Kirche 
dienen.  Da  aber  aufser  den  Interessen,  welche  er  dieser 
widmete,  auch  jene  spiritualistisch-prädestianischen  ihm  bei- 
wohnten, welche  um  die  Idee  der  communio  sanctorura 
kreisen  *,  da  er  also  einen  doppelten  ^  Kirchenbegriff  hatte, 
den  mit  dem  anderen  auszugleichen  er  nicht  in  der  Mög- 
lichkeit war,  also  unter  Einwirkung  der  Gedanken  arbei- 
tete, welche  durch  den   einen  wie   durch   den   anderen    mo- 


handlung  (erquickt)  innerlich  heilbar  werde.  —  Die  Stelle  ist  ebenso 
wie  die  Bd.  IV,  S.  230  angeführte  beweisend,  dafs  Augustin  manch- 
mal von  der  Unterscheidung  des  heiligen  Geistes  und  des  Liebes- 
geist seienden  Geistes  (Bd.  IV,  S.  230.  231  dieser  Zeitschrift)  ab- 
sieht und  sich  dem  gemeinen  katholischen  Sprachgebrauch  anbe- 
quemt, welcher  von  jenem  künstlichen  Theologunienon  nichts  weifs. 

1)  S.  Anm.  2.  Die  dritte  Synode  zu  Karthago  307  (welche 
sich  auf  die  Synode  zu  Capua  391,  II  c  feie,  Kouzilieugeschichte, 
zweite  Auflage,  Bd  I,  S.  538  beruft)  verfügt  (Can.  38  Bruns, 
Canones  apostolorum  et  conciliorum,  T.  1,  p.  1*28)  non  liceat  fieri  re- 
baptizationes  et  reordinationes  etc. 

2)  S.  Bd.  IV,  S.  221. 

3)  Ebd.  S.  219-227.  239.  240.  254-25G. 
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tiviert  wurden:  so  brachte  er  die  gequälte,  vorgeblich  v^^' 
tholische"  Lehre  von  dem  sacramentum  ordinis  zustande^ 
welche  bei  ihm  selbst  durch  die  uns  bekannten  akatholischen 
Sätze  bedroht  war  ^^  —  in  der  Zeit  nach  ihm  bekanntlich 
lange  in  der  ^^ katholischen'^  Kirche  ^Jatenf  geblieben 
ist».  — 

Augustin  hätte  ^  um  die  Parallelisierung  desselben  mit 
dem  Taufsakrament  völlig  durchzuführen^  ein  eigentüm- 
liches sinnliches  Medium  aufzeigen  müssen^  an  welches  die 
vorausgesetzte  Mitteilung  des  ;^  Amtsgeistes  ^^  geknüpft  sei. 
Allein  die  bisherigen  Einrichtungen  der  Kirche  kamen  die- 
sem Bedürfhisse  nicht  entgegen.  Die  Handauflegung 
war  eine  in  so  vielen  Fällen  übliche  Zeremonie,  dafs  sie  für 
den  besonderen  Zweck  der  Ordination  nicht  ausschliefs- 
lich  in  Betracht  kommen  konnte.  Auch  läfst  sich  nicht 
einmal  sicher  nachweisen  ',  dafs  sie  vor  Anfang  der  dona- 
tbtischen  Wirren  von  den  Ordinatoren  regelmäfsig  voll- 
zogen worden.  Und  gerade  unser  Autor,  zu  dessen  Zeit 
allerdings  die  impositio  manuum  bei  der  Weihe  der  Bischöfe, 
Presbyter,  Diakonen  (nicht  der  Subdiakonen)  vorgeschrieben  * 


1)  S.  oben  S.  238.  239. 

2)  Hatch,  Die  GeseUschaft^verfassung  der  christlichen  Kirche 
im  Altertum.  Vom  Verfasser  autorisierte  Übersetzung  der  zweiten 
darchgesehenen  Auflage;  besorgt  und  mit  £xkiu*sen  versehen  von 
Harnack  (Giefsen  1883),  S.  138,  Anm.  51. 

3)  Ebd.  S.  133  f.  —  Weder  in  den  Constit.  Apost.  noch  bei 
Gyprian  läfst  sich  eine  sichere  Stelle  nachweisen,  aus  der  erhellte, 
dafs  die  Verfasser  der  Handauflegung  bei  der  Ordination  die  Mittei- 
lung geheimnisvoller  übernatürlicher  Kräfte  zuschrieben.  Gegen 
Rothe,  Vorlesimgen  über  Kirchengeschichte,  Bd.  I,  S.  312. 

4)  S.  Can.  I,  II,  III  des  vierten  Konzils  zu  Karthago  398; 
ßruns,  Canones  apostolorum  et  conciliorum,  T.  I,  p.  141,  Berolini 
1839.  Can.  I:  Episcopus  cum  ordinatm*,  duo  episcopi  ponant  et  teneant 
evangeliorum  codicem  super  caput  et  cervicem  ejus  et  uno  super  eum 
fundente  benedictionem  reliqui  omncs  episcopi,  qui  adsunt,  manibus 
suis  caput  tangant.  —  Die  Epist.  Coiicilii  Niceni  ad  fratres  per 
Aegyptum  Libyam  Pentapolin  constitutos  (Theodoret.  H.  E.  lib.  I, 
cap.  VIII.  Op.  edd.  Noesselt  et  Schnitze,  T.  111,  p.  765;  He- 
fe le   a.  a.  0.   Bd.   I,  S.   353  vgl.  409.  410)    nemit   die    Xnool^fatu, 

17* 
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er  sie  mit  gröfserer  oder  geringerer  Klarheit  bejahend 
Aber    nirgends    lesen    wir    meines  Wissens   einen    den- 
selben aussagenden   positiven   Satz.  —  Befremden   kann 
uns  dies  nicht   Wie  hätte  derjenige,  welcher  über  die  Glied- 
schaft  in  der  Kirche  so  ganz  anders  dachte  als  die  meisten 
Katholiken  seiner  2^it,  —  der,   welchem  das  Auseinander- 
halten des  Seins  in   der  Kirche   als  externa  communio   und 
des   Seins  in   der  Kirche  als   der  communio  sanctorum   so 
geläufig  war  *,   wie   wir  erfahren   haben ,   die  berühmte   cy- 
prianische  Thesis  *  wiederholen  und  betonen  können?  Fehlte 
ihm   doch   überdies  jede   Veranlassung  zu   einem   feier- 
lichen Bekennen  derselben.    Die  Donatisten  hatten  sie  nicht 
nur    nicht    bestritten,    sondern    durch    die    aulserordentliche 
Schätzung    des    persönlichen    Wertes  der  Bischöfe,   wie   es 
schien,  die  bisherige  Vorstellung  von  der  durch  sie    zu  ver- 
mittelnden Gemeinschaft   mit  Christo  in   der  Art  gesteigert, 
dafs  Augustin  sich  aufgefordert  fühlte,   in  jenen  evangelisch 
klingenden  Sätzen ,   welche   wir  bereits   anderswo  *   erwälmt 
haben,  gegen  sie  zu  polemisieren.     Und  andere  Schismatiker, 
welche  den  bezeichneten  Grundartikel  des  katholischen  Glau- 
bens bestritten  hätten,  gab  es  damals  nicht.    Wie  hätte  also 
ein  Theolog   wie   der   unsrige   —    auf  den   vornehmlich    die 
kirchlichen    Zeitfragen    als     das    wichtigste    Reizmittel     zur 
Kchriftstellerischen  Thätigkeit   wirkten    —  über  Dinge,    hin- 
sichtlich  deren    alle  katholischen  Zeitgenossen   einverstanden 
waren,    sich    zu    äufsern   bewogen  werden  kcinnen?  —  Das 
Schweigen    darüber    ist    ebenso    begreiflich    als    das    Kcden 
über  ein  anderes,  —  über  die  legitimen  Bischofs  reihen. 
Demi  diese   waren   allerdings    kontrovers   geworden.     Wenn 
gleich  die  Donatisten  die  nämliche  ^  Ansicht   über   das  Amt 


1 )  K  ö  s  1 1  i  11 T  Deutsche  Zeitsebrift  fiir  christliche  Wissenschaft 
und  christliclics  Lohen,  Jahr^^ang  1K')G,  S.  113  zweite  Spalte. 

2)  S.   IM.  IV,  S.  211).  2l>:j  <li.«scr  Zeitschrift. 

:V)  C'ypriaui  Oi».  ed.  Harte  l  ep.  LXVI,  bei  Kot  he,  Die  Anfänge 
der  christlichen  Kirche,  S.  (MS  unten. 

4)  IM.   IV,  S.  210  ilieser  Zeitschrift. 

."))  Köstlin,  Deutsche  Zeitschrift  für  christliche  Wi.sscnhchaft 
un«l  rhrisllich(*s  Lehen,  Jahrgang  1856,  S.   lU3  zweite  Spalte. 
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und  das  Ansehen  des  Bischofs  hatten  ^  so  anerkannten  sie 
doch  nicht  die  historische  successio  episcoporum  der  Ka- 
tholiken. 

12.  Dieselben  können  —  meint  Augustin  —  nicht  be- 
weisen, was  sie  behaupten,  dafs  ihre  dermaligen  Episkopate 
geschichtlich  zusammenhängen  mit  dem Apostolate.  Blicken 
wir  zurück  auf  die  apostolischen  Gemeinden,  so  haben  diese 
alle  in  der  Urgemeindo  in  Jerusalem  ihre  Mutter  ^  zu  ver- 
ehren. Die  diese  leitenden  Apostel  haben  auch  die  palä- 
stinensischen Gemeinden  gestiftet  ^.  Von  diesen  aus  ist  in- 
folge der  Ausbreitung  der  katholischen  Kirche  auch  A&ika  * 
katholisiert.  Somit  stehen  die  hiesigen  Katholiken  in 
einem  historisch  erkennbaren  Verbände  mit  den  ursprüng- 
lichen ,  von  den  Aposteln  *  gegründeten  Gemeinden ;  nicht 
aber  die  Donati  st en.  Diesen  bleibt  nichts  anderes  übrig 
als  einzugestehen,  mit  dem  Aufhören  der  ecclesiae  aposto- 
licae  habe  auch  das  apostolische  Christentum  aufgehört;  mit 
dem  Aufkommen  ihrer  Partei  hat  es  wieder  angefangen  ^.  — 
Dagegen  ist  die  katholische  Barche  der  Gegenwart  mit 
der  apostolischen  durch  die  urkundlich  überlieferte  Reihen 
der  Bischöfe  verkettet  ^. 

Diese  sind  die  Nachfolger  der  Apostel  gewesen  — 
lehrt  auch  unser  Autor.  Die  letzteren,  dereinst  die  Väter, 
welche  die  Kirche  damals  erzeugt  haben,  sind  jetzt  nicht 
mehr  gegenwärtig.  Aber  darum  ist  doch  jene  nicht  ver- 
lassen. „Statt  der  Väter  sind  dir  Söhne  geboren^',  heifst  es 
Ps.  45,  17,  —  statt  der  Apostel  die  Bischöfe,  welche  von 
der  Kirche,   obschon  sie  dieselbe  gebaut,   doch   auch  Väter 


1)  De  unitate   ecclesiae    cap.  XI,   §.   29.  30;    cap.  XVI,   §  42; 
cap.  XIX,  §  51;  cap.  XXIII,  §  70.     Op.  T.  XU. 

2)  Ib.  cap.  XVII,  §  44;  cap.  XVIII,  §  46. 

3)  Ib.  cap.  XII,  §.  32,    T.  XII,  p.  456 CD.     Cf.   contra  litera« 
Petiliani  cap.  XVI,  §  37,  Op.  T.  XII. 

4)  De  uuitatc  ecclesiae  cap.  XI,  §  30;  cap.  XU,  §  31. 

5)  Ib.  cap.  XVII,  §  44.  45,  T.  XII,  p.  467 DE;  cap.  XIX,  §49. 
Cf.  cap.  XV,  §  39  Schlufs. 

6)  „Inconcussa  series"  contra  Cresconium  Douat.  lib.  III,    cap. 

xvni,  §  21. 
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genannt,  auf  die  Sitze  der  (ür-) Väter  erhoben  worden.  In 
den  Bischöfen  sind  die  Apostel  selbst  gegen- 
wärtig. Darum  brauchen  wir  nicht  darüber  zu  trauem, 
dafs  wir  diese  nicht  mehr  sinnlich  sehen  ^  Sind  doch  die 
Apostel  in  den  Bischöfen  ;,zu  Fürsten  in  aUen  Landen  ge- 
setzt"» (Ps.  45,  17). 

Es  ist  wahr,  der  Gedanke  an  die  historische  Nachfolge 
ist  hier  überschritten,  umgesetzt  in  den  von  der  dauernden 
Oegenwärtigkeit  der  Apostolate  in  den  Episkopaten,  aber 
das  ist  ja  in  der  That  der  echt  katholische.  Er  zeigt,  so 
zu  sagen,  nur  die  umgekehrte  Seite,  wenn  die  Apostel  als 
die  ersten  Bischöfe  vorgestellt  werden.  Ob  das  auch  von 
Augustin  Enarrat.  '  in  psalm.  CVIU,  §  1  geschehe,  darüber 
kann  man  insofern  ungewifs  sein,  als  der  Verfasser,  welcher 
nach  dem  Vorgange  der  Apostelgeschichte  1,  20  die  Stelle 
Ps.  109,  9  als  ein  prophetisches  Wort  in  der  Thatsache  der 
Wahl  des  Matthias  erfüllt  sieht,  bereits  in  dem  griechischen 
Alten  Testamente  die  Worte  tyjv  ejctayiOTt^v  avToC  ivegog 
laßiTU)  las  *.  Aber  anderswo  ist  diese  Vorstellung,  wenn 
gleich  nicht  in  ausdrücklichen  Worten  dargelegt,  doch  ohne 
Zweifel  in  eigentümlicher  Weise  vorausgesetzt.  Ich  denke 
hier  an  jene  —  späterhin  *  von  uns  ausführlich  zu  erörtern- 
den —  Stellen,  welche  von  der  „apostolica  sedes"  stets 
in  Verbindung  mit  der  successio  episcoporum  handeln. 
Offenbar  ist  da,  wo  von  der  letzteren  gesprochen  wird, 
der  Blick  hauptsächlich  auf  die  römische  Kirche  gerichtet. 
Wenn  gleich  der  Verfasser,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  im 
allgemeinen  die  historische  Beglaubigung  der  katholischen 
Episkopate  wiederholentlich  behauptet  und  er  dabei  ohne 
Zweifel  an  die  urkundlich  überlieferten  Bischofs k atalog e 
denkt:  so  ist  doch  nur  derjenige  wörtlich  mitgeteilt,  welcher 


1)  Enarrat  in  psalm.  XLIV,  §  32,  T.  V,  p.  527.  528. 

2)  Enarrat.  in  psalm.  LXVII,  §  34,  T.  V,  p.  906. 

3)  Op.  T.  VI,  p.  544  D. 

4)  Vgl.  die  abenteuerliche  Erklärung  Enarrat.   in  psalm.   CVIII, 
§  18,  T.  VI,  p.  533  C  D. 

5)  In  der  zweiten  Hälfte  dieses  Artikels. 
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sich  auf  das  römische  Bistum   bezieht ,   Episi  LIII,   §  2, 
T.   II,   p.   160.     Die  Sicherheit  der   katholischen  Epis- 
kopate soll  durch  die  Evidenz,   welche  der  Geschichte  des 
römischen  Episkopats    beiwohnt,    bewiesen    werden,    die 
einzige  Würde,  welche  der  sedes  Petri  eigen  ist,  in  gewisser 
Weise  auch  den  übrigen  Bischofssitzen  zugute  kommen,  — 
relativ   verallgemeinert  werden.     Denn  Petrus  wird  viel- 
ÜLch  von  Augustin  nur  als  Repräsentant  aller  Apostel  be- 
urteilt —  was  ich  vorläufig  bemerke,  um  unten  *  ausführlich 
darauf  zurückzukommen  —  und  damit  ist  einerseits  die  Apo- 
stolicität  (apostolische  Nachfolge),  anderseits  die  Koordi- 
nation '   der  Bischöfe   anerkannt.     Die  e  r  s  t  e  r  e ,  insofern 
als  das,  was  von  Petrus  gilt,  in  Betracht  der  ihm  beigelegten 
Bedeutung,  von  den  übrigen  Aposteln  gilt,  —  was  von  den 
römischen  Bischöfen,  auch  von  den  übrigen  Bischöfen.    Aber 
auch  die  Koordination  leuchtet  ein.     Denn  wenn  Petrus 
die  Apostel  vertritt:  so  stehen  diese  ihm  gleich.    Und  wenn 
er  der  erste  römische  Bischof  gewesen  ist,  die  anderen  Apostel 
ebenfalls  als  dereinstige  Bischöfe  vorgestellt  werden:   so   ist 
ja  damit  die  Gleichheit  des  Rangs   aller  gegenwärtigen  Bi- 
schöfe   anerkannt.      Ausdrücklich    gelehrt    wird    sie    de 
baptismo  ^  lib.    III,   cap.   III,   §  5  in  XJbereinstimmug  mit 
Cyprian. 

13.  Aber  darum  doch  nicht  ganz  in  seinem  Sinne.  Jener 
liebte  es,  alle  koordinierten  Bischöfe  als  diejenigen  zu  wür- 
digen, welche  die  Kirche  tragen,  —  man  darf  wohl  sagen 
als  deren  Säulen  *.  Bei  Augustin  läfst  sich  ein  Ausspruch 
gleichen  Gehalts  (soweit  meine  Kenntnis  seiner  Werke 
reicht)  nirgends  nachweisen;  —  wohl  aber  solche,  welche 
indirekt  diesen  Lehrgedanken  verneinen.     Ich  weils  es  wohl. 


1)  S.  252  und  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Artikels. 

2)  Langen,  Die  römische  Kirche  bis  auf  Leo  L,  S.  8G0f.  Über 
die  Einheit  des  Episkopats  s.  Epistol.  CV,  cap.  V,  §  16,  Op.  T.  II, 
p.  397 B.  Neque  enim  sua  sunt,  quae  dicunt,  sed  Dei,  qui  in  ca- 
thedra unitatis  doctrinam  posuit  veritatis. 

3)  Op.  T.  XU,  p.  142  F. 

4)  Cypr.  Ep.  XXXIII.  Hackenschmidt,  Die  Anfange  des 
katholischen  Kirchenbegriffs,  Bd.  I,  S.  182. 
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die  Apostel  werden  einmal  *  von  ihm  „die  Säulen"  ge- 
nannt auf  Veranlassung  von  Ps.  74,  4,  in  Erinnerung 
an  Gal.  2,  9,  wo  Paulus  seine  Mitapostel  so  bezeichnet; 
aber  was  wären  diese  Säulen  —  meint  er  — ,  wenn  sie 
nicht;  wie  der  Psalm  sagt,  von  ihm  gefestigt  würden?  — 
Wie  beschaffen  waren ,  ruft  Augustin  aus  *,  während  des 
Lebens  Jesu  diejenigen,  welche  dereinst  die  Säulen  wer- 
den sollten!  —  Während  der  Passion  des  Herrn  „fielen 
sie  ab".  —  Und  vor  allen  Petrus  gilt  ihm  allerdings  als 
Typus  der  apostoUschen  Autorität,  aber  nicht  blofs  dieser, 
sondern  auch  der  Gemeinde.  Enarrat.  in  psalm.  CVIII. 
Op.  T.  VI,  p.  545  A  wird  geradezu  als  hermeneutischer 
Kanon  der  Grundsatz  ausgesprochen,  dafs  die  Worte  des 
Herrn  an  den  Petrus  auf  ihn  und  die  Gemeinde  (Kirche) 
zu  beziehen  und  in  diesem  Sinne  zu  deuten  seien.  Wenn 
es  Sermo  LXXVI,  §  4,  T.  VII,  p.  416  heifst:  Dlum  videte 
Petrum,  qui  tunc  erat  figura  nostra,  so  kann  der  bischöf- 
liche Prediger,  welcher  diese  Worte  gesprochen  hat,  nicht 
blofs  an  die  episcopi  (pastores)  gedacht,  sondern  mufs  sich 
selbst  in  der  Gemeinde  und  diese  als  das  betrachtet  haben, 
dessen  figura  Petrus  nicht  weniger  ist  als  die  der  pastores. 
Ja  §  1,  2,  5,  6  (vgl.  §  4)  würdigen  denselben  als  denjenigen, 
welcher  die  starkgläubigen  wie  die  schwachgläubigen  Chii- 
sten,  den  Wechsel  des  starken  Glaubens  mit  dem  schwachen 
versinnbilde.  Seines  Apostolats  wird  hier  nur  beiläufig  ^ 
gedacht,  von  seinem  autoritativen  Amte  aber  abgesehen, 
vor  allen  dagegen  sein  Christen  stand  in  Betracht  gezogen. 
Seine  religiös-christliche  PersönHchkeit  ist  nicht  das  Vor- 
bild, sondern  das  Bild  des  empirischen  Christenlebens, 
des  Christen  als  Mitgliedes  der  Gemeinde. 

Petrus  hat  seinen  Namen  von  petra,  wie  wir  den  Namen 


1)  Enarrat.  in  psalm.  LXXIW  §  l\  T,  V,  p.  1044  A  B. 

2)  Ib.  in  psalm.  CXLI,  §  i.\V  5^i  i)u\ä  in  ejus  passione  etiam 
illi  primi,  qui  fiituri  orant  dui:*t^*  Kv^Wm*o  ot  coUnnuac  terrae,  defece- 
runt  etc. 

3)  Enarrat.  in  i>«Um.  UXXVU  §  vH,  r  VU,  \y  416  B  apostolatus 
principatum  tcncna  t^Xw 
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Chmten  von  Christo.  Nicht  auf  seine  Person  will  der 
Herr  seine  Kirche  gründen,  sondern  den  Glauben  desselben 
auf  den  Felsen  gründen,  von  welchem  Paulus  iKor.  10,  If. 
redet*,  —  welcher  er  selber  ist 

In  einer  zweiten  Gruppe  von  Stellen  wird  allerdings 
Petrus  als  der  Repräsentant  der  Apostel,  der  Bischöfe  — 
der  Hirten,  der  guten  Hirten  beurteilt,  z.  B.  Sermo  CXLVII, 
§  2,  T.  VH,  p.  702  D. 

Die  umfassendste  aber  ist  die  dritte,  welche  ihn  in  dop- 
pelter Beziehung  als  Typus  des  Apostolats  und  der  ganzen 
Kirche  charakterisiert  *. 

Ich  erwähne  dieses  alles,  was  einer  späteren*  ausführ- 
lichen Behandlung  vorbelialten  bleibt,  hier  nur  flüchtig 
lediglich  in  der  Absicht,  um  einen  weiteren  Beweis  füi* 
die  Herabstimmung  des  Autoritativen  in  dem  Episkopate 
bei  unserem  Kirchenlehrer  zu  bringen.  —  Cyprian  kann 
kaum  von  der  Kirche  reden,  ohne  jener  Institution  zu  ge- 
denken. Augustin  handelt  in  ganzen  Büchern  weitläufig 
von  jener;  aber  ein  auf  die  letztere  bezügliches  Wort  lesen 
wir  in  den  antidonatis tischen  Büchern  vcrhältnismäfsig 
selten. 

14.  Dagegen  finden  sich  in  den  gegen  den  Mani- 
chäismus  polemisierenden  Schriften  wichtige  die  Bedeutung 
des  Episkopats  feiernde  Erklärungen;  aber  nu*gcnds  zeigt 
sich  die  Spur  einer,  so  zu  sagen,  episkopalistischen  Begehr- 
lichkeit. Der  Verfasser  wird  vielmehr  durch  die  Natur 
der  Dinge  zu  der  starken  Betonung  des  Wertes  dieses 
Kirchenamts  geführt.  Da  er  gegenüber  jener  alle  Autorität 
in  religiösen  Dingen  grundsätzlich  verneinenden  Sekte  die 
katholische   Kirche   als   die  alle  Zweifel   und  Irrungen   des 


1)  Senno  CCXCV,  §  1.  2,  T.  VIII,  p.ll94D-G.  Sermo  LXXVI, 
§  1,  T.  VII,  p.  415  F.  Quia  enim  Christus  petra,  Petrus  populus 
Christianus.  Peti*a  enim  principale  nomen  est.  Idco  Petrus  a  ]^etra, 
non  petra  a  Petro :  quomodo  non  a  Christiane  Christus,  sed  a  Christo 
Christianus  vocatur.     Ebenso  Sermo  CCLXX,  §  2,  T.  VII,  p.  1097  C. 

2 )  S.  z.  B.  LXXVI,  §  1.  3.  4  Enarrat.  in  psalm.  CVUI,  T.  VI, 
p.  545. 

3)  In  der  zweiten  liälftc  dieses  Artikels. 
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Menschengeistes  lösende  Autorität  erweisen  will:  so  muls 
er  als  Katholik  auf  die  series  episcoporum  als  auf 
diejenige  Gröfse,  in  welcher  jene  einen  unzweideutigen  Aus- 
druck sich  gegeben  hat,  zu  sprechen  kommen. 

Contra  Faustum  lib.  XI,  cap.  X,  T.  X,  p.  264  D  *;  lib. 
XXVIII,  cap.  n  1.  1.  p.  527  F.«  528  A  et.  cap.  IV,  p.  529  A  » 
wird  dieselbe  als  die  Zeugin  der  Echtheit  und  der  religiös- 
kirchlichen Geltung  der  heiligen  Schriften  des  Alten  und 
Neuen  Testaments  gepriesen.  Dies  geschieht  auch  contra 
Faustum  lib.  XI,  cap.  V,  T.  X,  p.  267 D*;  aber  hier  er- 
scheint der  Episkopat  als  diejenige  Macht,  welche  nicht  etwa 
nur  Gewähr  leiste  für  den  in  dem  apostolischen  Zeit- 
alter zustande  gekommenen  Kanon,  sondern  bei  dem  da- 
maligen Zustandekommen  selbst  beteiligt  gewesen  ist  (Die 
Bischöfe  sind  bereits  als  in  jener  Zeit  lebende^  voraus- 
gesetzt) Dafs  dies  der  Sinn  der  Stelle  sei,  beruht  freilich 
auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  Worte  per  successiones 
episcoporum  et  propagationes  Ecclesiarum  Beziehung  haben 
zu  confirmata,   dieselben    nicht   lediglich   mit  confirmata 


1)  Nam  si  hoc  facere  conaberis,  et  nihil  valebis;  et  vides  in  hac 
re  quid  Ecclesiae  catholicae  valeat  auctoritas,  quae  ab  ipsis  funda- 
tissimis  sedibus  Apostolornm  usque  ad  hodieraum  diem  suc- 
cedentium  sibimet  Episcoporum  serie  et  tot  populorum  consensione 
firmatur. 

2)  Cum  ergo  necesse  sit,  alterum  herum  librorum  esse  mendacem, 
cui  nos  potius  censes  fidem  accomodare  debere?  Eine,  quem  illa 
Ecclesia  ab  ipso  Christo  inchoata  et  per  Apostolos  provecta  certa 
successionis  serie  usque  ad  haec  tempora  —  —  ab  initio  traditum 
et  conservatum  agnoseit  atque  approbat  an  ei,  quem  eadem  Ecclesia 
incognitum  reprobat  etc.?  — 

3)  —  aut  si  etiam  de  Matthaeo  utrum  ipse  isla  scripserit  dubi- 
tat,  de  ipso  quoque  Matthaeo  non  potius  id  credat,  quod  invenit  in 
Ecclesia,  quae  ab  ipsius  Matthaei  temporibus  usque  ad  hoc  tempus 
certa  successionum  serie  declaratur?  — 

4)  —  distincta  est  a  posteriorum  libris  excellentia  canonica  aucto- 
ritatis  Veteris  et  Novi  Testament!,  quae  Apostoloinim  confirmata  tem- 
poribus per  successiones  Episcoporum  et  propagationes  Ecclesiarum 
tamquam  in  sede  quadam  sublimiter  constituta  est,  cui  serviat  omnis 
fidelis  et  plus  intellectus. 

5)  Vgl.  oben  S.  248—250. 
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est  zu  yerbinden  seien.  Aber  das  wird  doch  auch  schwer- 
lich zu  leugnen  sein.  Oder  sollte  Augustin  sagen  wollen^ 
die  einzige  excellentia  der  Autorität  des  Alten  und  Neuen 
Testaments^  in  dem  apostolischen  Zeitalter  bestätigt ^  sei 
durch  die  Successionen  der  Bischöfe  und  die  Verbreitung 
der  Gemeinden  auf  einen  gewissen  erhabenen  Sitz  gestellt 
worden?  —  Erklärt  man  in  dieser  Weise,  so  erscheinen 
die  Reihenfolgen  der  Bischöfe  imd  die  sich  ausbreitenden 
Gemeinden  als  die  Mächte,  welche  jene  Hochstellung  der 
heiligen  Schriften  bewirkt  haben,  nachdem  dieselben  in 
den  apostoUschen  Zeiten  bestätigt  worden  sind.  Aber  in 
diesem  Falle  fragt  man  doch,  von  wem  wurden  sie  be- 
stätigt? —  Man  könnte  antworten:  „durch  die  Apostel''. 
Dies  zu  ergänzen,  könnte  scheinen  um  so  selbstverständlicher 
zu  sein,  weil  die  ausdrückliche  Aussage  ab  Apostolis  eine 
lästige  Wiederholung  sein  würde.  Das  ist  freilich  richtig, 
aber  darum  wird  doch  das  Bedenken  nicht  hinfällig,  ob  die 
sniletzt  erwähnte  Interpretation  den  Sinn  des  Augustin  wirk- 
lich ermittele. 

Auch  in  den  berühmten  Worten  der  Schrift  contra  episto- 
lam  fundamenti  cap.  IV,  §  5,  T.  X,  p.  184AC  *  wird  der 
successio  sacerdotum(in  Rom),  ebenso  de  utilitate  credendi 
cap.  XVn,  §  35,  T.  X,  p.  8lFG  der  successio nes  epis- 
coportmi  gedacht.  Ich  will  indessen  diese  beiden  Stellen 
lediglich  im  Interesse  für  die  Vollständigkeit  hier  nur  eitleren, 
indem  ich  mir  vorbehalte,  die  letztere  späterhin  ausführ- 
lich zu  erläutern. 

Gewifs  galt  auch  diesem  Autor  der  Episkopat  als  eins 
der  Kriterien,  an  welchen  die  göttliche  Positivität  der  katho- 
lischen Kirche  zu  erkennen  ist;  als  die  Gröfse,  durch  welche 
die  Sicherheit  des  sich  selbst  gleichbleibenden  katholischen 
Glaubens  gewährleistet  wird;  aber  an  keiner  Stelle  ist  durch 
Darlegung  der  Notwendigkeit  derselben   der  Begriff  der 


1)  Tenet  consensio  populorum  atque  gentium,  tenet  auctoritas 
miraculis  inchoata,  spe  nutrita,  caritate  ancta,  vetustate  firmata,  tenet 
ab  ipsa  sede  Petri  Apostoli,  cui  pascendas  oves  suas  post  resurrectio- 
nem  Dominus  commendavit,  usque  ad  praeseutem  episcopatum  buc- 
ccBsio  sacerdotum  etc. 
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Kirche  von  ihm  dogmatisch  konstruiert.  Er  verwendet  sie 
unter  Umständen  zu  apologetischen  Zwecken ;  aber  nirgends 
zeigt  er  positiv  deren  UnentbehrKchkeit.  Nirgends  wird 
von  ihm  das  göttliche  Herrschaftsrecht  ^ ,  nirgends  die 
autoritative  Machtstellung  der  Bischöfe  betont 

Man  darf  vielleicht  sagen^  eine  geringere  Aufmerksamkeit, 
als  er  dem  Episkopat  zuwendet ,  konnte  kaum  ein  katho- 
lischer Schriftsteller  in  damaliger  Zeit  demselben  widmen. 

Ihn  beschäftigten  wohl  kirchenpolitische  Dinge,  aber  wir 
erkennen  doch  in  allen  darauf  bezüglichen  Erörteinmgen  den 
theoretischen  Dogmatiker  und  Apologeten.  Ein  praktischer 
Eorchenp'olitiker  ist  er  mit  nichten  gewesen. 

[Göttingen,  Ende  Juni  1884.] 


1)  Über  die  Stelle  de  civitatc  Üb.  XX,  cap.  IX  ».  Bd.  IV,  S.  .511 
dieser  Zeitschrift. 


Der  Verfasser  des  falschlich  Justiniis  beioreleorten 

A  OrOS     nAPAINETIKOS     IIPOS 

EAAHNAS. 

Von 

Dr.  Johannes  DrSseke  in  Wandsbeck. 


Es  dürfte  keinem  Zweifel  unterliegen  ^  dafs  wir  mit  den 
Untersuchungen  Harnack's^  und  V  ö  1 1  e  r'  s  *  eine  neue 
Entwickelungsstufe  der  Frage  nach  Zeit  und  Herkunft  des 
lalsehlich  Justinus  dem  Märtyrer  beigelegten  Aoyog  naqai' 
v€Ti/,ög  ^TQÖg  ^E?2rivag  betreten  haben.  Das,  was  ftühere 
Gelehrte  zum  Beweise  der  Abfassung  durch  Justinus  vor- 
gebracht haben,  ist  überholt  und  völlig  veraltet;  aber  auch 
das,  womit  zeitgenössische  Gegner  die  Gründe  jener  zu 
widerlegen  gesucht  haben,  hält  vor  einer  sichtenden  Prüftmg 
nicht  mehr  stand:  es  kommt  darauf  an,  auf  den  von  Völter 
und  Harnack  gegebenen  Grundlagen  und  Andeutungen 
die  Frage  weiter  zu  verfolgen,  beziehentlich  zum  AbschluTs 
zu  bringen. 

Einen    gewissen    Abschlufs    des    früheren    Verlaufs    der 


1)  „Die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten 
Jahrhunderts"  (Texte  und  Untersuchungen,  Bd.  I,  Heft  1  und  2), 
S.  1 50— 158. 

2)  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie,  Jahrg.  XXVI,  S.  180 
bis  215:  „Über  Zeit  und  Verfasser  der  pseudojustinischen  Cohortatio 
ad  Graecos". 
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Untersuchung  bezeichnet  Otto's  Ansicht  in  seiner  Abhand- 
lung über  Justinus  bei  Er  seh  und  Grub  er,  Bd.  XXX, 
S.  49.  Von  hier  möchte  die  Frage  am  passendsten  auf- 
zunehmen sein.  Nachdem  Otto,  ausgehend  von  dem  Satze, 
dafs  die  von  Eusebios  und  Photios  als  ^'Ekeyxos  erwähnte 
Schrift  wider  die  Heiden  gleichbedeutend  mit  dem  ^oyog 
7caQaiveT.  ttq,  Ell,  sei,  die  von  Oudin,  Herbig,  Arendt, 
Möhler  und  Ne ander  gegen  die  Justinische  Abfassung 
erhobenen  Einwendungen  hervorgehoben  und  dieselben  zu 
entkräften  gesucht  hat,  bemerkt  er:  „Wahrscheinlich  war 
die  Schrift  ursprünglich  in  einfacher  Weise  Ilgdg  ^ElXrjvag 
überschrieben.  Daraus  entstanden  bald  die  Titel  ^'EXeyxog 
TtQÖg  EXXrivag  und  ^6yog  naQaivevr^g  Tiqbg  ElXr^vag. 
Jenen  kannte  schon  Eusebius,  letzteren  lasen  bereits  Joh. 
Damasc.  (Sacra  Parall.  Tom.  H,  p.  781 :  Toü  äy.  ^lovativov 
To€  q)iX,  X.  (naQ,  ex  roij  nqbg  EHrjvag  Ttagaiveriiioi) '  Ldfdr- 
voTOv  tltL  Coh.  c.  5.  n.  5)  und  der  Schreiber  Baanes  (dieser 
machte  im  Jahre  914  eine  Abschrift,  welche  wir  noch  be- 
sitzen, Corp.  Apol.  V.  m.  proU.  p.  IX  sq.).  Stillschweigend 
benutzten  diese  Schrift  in  sehr  früher  Zeit  Julius  Airicanus 
(gest.  um  232)  imd  Cyrillus  Alexandrinus^'. 

Lassen  wir  das  Verhältnis  des  Julius  Afticanus  und  des 
Eyrillos  zur  Cohortatio  vor  der  Hand  aufserhalb  der  Be- 
trachtung, da  dasselbe  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
zur  Sprache  kommen  wird,  so  liegt  die  nächste,  in  diesen 
Ausftihrungen  enthaltene,  nicht  gering  anzuschlagende  Schwie- 
rigkeit in  der  Vereinerleiung  der  von  Eusebios  (Hist  eccl. 
IV,  18),  dem  von  diesem  abhängigen  Hieronymus  (De  vir. 
illustr.  Kap.  23)  und  Photios  (Bibl.  Cod.  125)  unter  der 
Aufschrift  ^EXeyxog  verzeichneten  Schrift  mit  dem  A6yog 
TtaQaivet,  nq.  ^Ellrivag,  Einen  Gnmd  hierfür  hat  Otto 
a.  a.  O.  nicht  gegeben,  er  könnte  höchstens  in  der  von 
Stephanos  Gobaros  herrührenden,  bei  Photios  (Cod.  232, 
S.  290)  erhaltenen  Anführung  einer  Stelle  aus  der  Cohortatio 
Kap.  23  gefunden  werden.  Die  Aufschrift  des  benutzten  Wer- 
kes des  Märtjrrers  Justinus  wird  zwar  da  nicht  genannt, 
aber  es  finden  sich  nicht  blofs  bei  der  Einführung  der  an- 
gezogenen Stelle  die  Worte:  rr5  de  (d.  h.  in  dieser  Schrift 


c» 
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des  Justinus)  TtQdg  %i/v  EXkr^vlY.r^v  (xev  ö6^av  avvtviqvex,%o 
^ajCflj  yicct  Tofj  nhxtiavoq  «^•«yxog  yLOi&JiAjeväCBJO^  sondern 
auch  bei  der  weiteren  Besprechung  der  Ausdruck  ö  ftiv 
f.iuQTvg,  TÖ  nXatwvr/jbv  duXiyx^^  o6ifia/^a.  Es  vrürde  je- 
doch sehr  übereilt  sein,  aus  den  Worten  ileyx^  ^^^  ^'" 
eltyxeiv,  die  inbezug  auf  die  Cohortatio  durchaus  am  Platze 
sind,  da  des  Piaton  Leliren  in  der  Schrift  in  ausgedehnter 
Weise  widerlegt  werden,  den  Schlufs  zu  ziehen,  die  Cohor- 
tatio sei  gleichbedeutend  mit  dem  von  Eusebios  und  Photios 
genannten  EXeyxog,  Was  es  mit  letztei^em  für  eine  Be- 
wandtnis gehabt  hat,  darüber  felüt  uns  heutzutage  jede 
sichere  Kunde.  Hilgenfeld^  vennutet  in  dem  :cQd^ 
EXh^ro'^  ileyxog  übcrschriebenen  Werke  eine  „Ei-widerung 
auf  eine  Antwort  von  hellenischer  Seite"  und  sieht  in  der 
Schrift  gewisseimafsen  den  dintten  Teil  des  von  ihm  den 
Ausfuhrungen  Harnack's  (a.  a.  O.)  gegenübergestellten 
„apologetischen  Pentateuch"  des  Justinus,  dessen  ei'sten  Teil 
die  in  den  Sacr.  Parall.  mit  einem  von  Haiiiack  übergan- 
genen Bruchstück  (v.  Otto,  Fragm.  X)  vertretene  Apologie 
des  Justinus,  und  dessen  zweiten  unsere  jetzigen  beiden 
Apologieen  gebildet  haben  wüi'den.  Lassen  wir  diese  Ver- 
mutungen hier  ungeprüft  vorüberziehen,  das  jedenfalls  ist 
aulfällig,  dafs  Hilgenfeld  fortfahrt:  „4)  Apolog.  pars  IV, 
scheint  Justin's  hiyoi^  .iaQaivtirA.bg:  ^rQog  Ekh^vag  gewesen 
zu  sein,  bezeugt  durch  (Cyrillus  v.  Alex.),  Stephanus  Go- 
barus"  —  und  die  in  den  SS.  Parall.  als  Ausspruch  zov 
uy.  *Iüvorivov  t.  (fiX.  /,,  ^agi.  erhaltene  Stelle  aus  der  Co- 
hort  ad  Graecos  Kap.  3,  S.  4  B  anfiihi*t.  Wenn  nun  aber  der 
fünfte  Teil  des  justinischen  Coi'pus  apologet  endlich  „wohl 
die  von  Eusebius  bezeugte  Scluift  Justin's  ^ceqI  O-eov  fw- 
yaqxiag  sein"  soll,  und  Hilgenfeld  an  die  Erwälmung 
dieser  Schrift  und  eines  aus  derselben  entlehnten  bei  v.  Otto 
als  XIII.  Bruchstück  verzeichneten  Wortes  die  gegen  Har- 
nack  gerichtete  Bemerkung  knüpft:  „Weshalb  dieses  Stück 
, nicht  justinisch'  sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen.  Auf  alle 
Fälle  bieten  die  SS.  Parallela  einen  Pentateuch  antiethnischer 


1)  Zeitschrift  für  wissciiscliaftL  Theologie,  Jahrg.  XXVI,  S.  33. 

ZeiUchr.  f.  K.-G.    VH,  «.  lö 


260  DRÄSEKE^ 

Apologieen  Justin's":  —  so  frage  ich:  Soll  denn  nun  die 
CohortatiOy  wie  aus  der  ganzen  Zusammenstellung  a.  a.  O. 
und  besonders  den  letzten  Worten  geschlossen  werden  mufs, 
wirklich  doch  von  Justinus  sein?  UnmögKch.  Wir  wer- 
den die  letztere  Ansicht  entschieden  von  der  Hand  zu 
weisen  haben  und  uns  einfach  entschliefsen  müssen,  unum- 
wunden einzugestehen^  was  ich  schon  in  anderem  Zusammen- 
hange  ^  in  Ubereinstimmimg  mit  Caspari^  hervorgehoben, 
dafs  die  acht  von  Eusebios  (IV,  18)  aufgezählten  echten 
Schriften  des  Justinus  (die  Apologieen  an  erster  und  zweiter, 
der  Dial.  c.  Tryph.  an  dritter  Stelle),  zu  welchen  bei  Photios, 
der  die  Apologieen  des  Märtyrers  samt  dem  Dialogus  im 
Eingange  seiner  Besprechung  der  Werke  des  Justinus  (Cod. 
125,  S.  94b)  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung  '^Ttokoyia 
i7t€Q  XqiGTLavCiv  Tcat  yuxrä  EXkrjvwv  vcal  yuxrä  lovöaiiov 
verzeichnet,  noch  zwei  nur  von  ihm  angeführte,  eine  apolo- 
getische: ^noQiiSv  xara  r^t;  evaeßelag  yceg^alaitjöetg  iftiki- 
aeig  und  eine  metaphysische:  nQay/.taT€ia  xard  röv  irq&t. 
X.  detTT.  Tf\g  q)vaix.  dnQodaetog  xrA.  hinzukommen,  sämtlich, 
mit  Ausnahme  eben  der  Apologieen  und  des  Dialogus,  bis 
auf  geringe,  von  Hilgenfeld  meist  wohl  richtig  gewürdigte 
Bruchstücke  verloren  gegangen  sind. 

Ist  nun  der  uns  erhaltene  Aoyog  TtaQaivewAdg  7CQdg 
EXliivag  nicht  unter  den  von  Eusebios  (Hieronymus)  und 
Photios  ab  echte  Werke  des  Justinus  genannten  Schriften 
zu  suchen,  so  wird  die  nächste  Frage  die  sein,  ob  derselbe 
nicht  in  weiterem  Sinne  als  justinisch  gelten  könne,  d.  h. 
dem  Zeitalter  des  Justinus  zuzuweisen  sei.  Zweierlei 
kann  hier  für  bestimmend  und  Ausschlag  gebend  angesehen 
werden,  einmal  die  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  der 
Verfasser  der  Schrift  andere  bekannte  Werke  der  nächsten 
oder  einer  ferneren  Vergangenlieit  benutzt  hat,  oder  inwie- 
weit sein  Werk  von  anderen  benutzt  worden  ist,  und  so- 
dann die  Fassung  und  Gestaltung  gewisser  christlicher  Lehren, 


1)  Zeitschrift  für  Kircliengescbicbto,  Bd.  VI,  S.  7,  Anm. 
2")  Quellen    zur   Gesch.   des  Taufsyinb.   u.  d.  GlaubensregeL  111. 
(Christiania  1875),  S.  376,  Anm.  178. 
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HUB  denen  etwa  ein  äclilurs  auf  die  Abl'aasungszeit  zu  ver- 
suchen wäre.  Verhelilen  wir  es  uns  aber  nicht,  dala  das 
letztere  Unternehmen,  wie  die  Ertalirung  schon  an  so  vielen 
Beispielen  gerade  aus  dem  christliclien  Altertums  gezeigt 
liat,  ein  überaus  gewagtes  und  in  seinem  Erfolge  selir 
zweifelhaftes  ist,  wuferii  nicht  etwa  bestimmte  sachliche 
Orliude  dei-  ersteren  Gattung  beweisend  und  bestätigend 
hinzutreten.  In  der  zuerst  bezeichneten  Richtung  Itaben 
sich  die  Bemühungen  der  Gelehrten  bis  jetzt  zumeist  be- 
wegt, um  liir  die  Abfassungszeit  der  schönen  Schrift  ein 
festes  Ergebnis  zu  gewinnen,  und  es  handelte  sich  dabei 
zunächst  um  die  Frage,  ob  die  im  9.  Kapitel  der  Oolioiiatio 
^jgebenen  geschichtlichen  Erörterungen  über  da«  Alter 
des  Moses  von  der  entsprechenden  Ausführung  bei  Julius 
Africanus  abhängig  sind  oder  nicht. 

Selbstverständlich  kann  es  hier  nicht  meine  Absicht  sein, 
die  hiei'aut  bezüglichen  Untersuchungen  in  ihre  Einzelheiten 
zu  vei-folgen,  es  genügt  die  Namen  der  Hauptverti-eter  der 
entgegenstehenden  Ansicliten  und  ihre  Ergebnisse  zu  nennen, 
lim  auf  Grund  dessen,  was  der  letzte  Bearbeiter  der  Schrift, 
Daniel  Völler  in  derselben  Richtung  wie  »eine  Vorgänger 
ermittelt,  die  Frage  weiter  zu  verfolgen.  Die  Engländer 
Aahton  und  Donaldaon  und  nach  letzterem  Schürer 
haben  die  Abhängigkeit  der  Cohortatio  in  der  angeführten 
Stelle  von  Julius  Africanus  eingehend  zu  begründen  ver- 
sucht, wülirend  A.  v.  Gutschmid  die  gegenteilige  Annahme 
aufgestellt  und  zu  beweisen  gesucht  hat,  dafs  Julius  Africa- 
nus  zwar  die  Oohortatio  benutzt,  daneben  aber  auch  das 
vom  Verfasser  der  Cohortatio  selbst  zuiate  gezogene  Ge- 
achichtswerk ,  als  welches  höchst  wahrscheinlich  das  des 
Justus  von  Tiberias  zu  bezeichnen  sei,  eingesehen  habe. 
Den  Ergebnissen  dieser  Forscher  gegenüber  beruht  nun 
Völter's  Vei-dienst  darin,  dafs  er  die  wesentliche  Richtigkeit 
der  Ansicht  v  Gutschniid's  exwiesen  hat,  so  zwar,  dafs  er 
die  allerdings  niifsliche  Annahme,  Africanus  habe  auch  die 
Coliortaüo  benutzt,  verwarf,  dafür  aber,  dafs  beide  aus  einer 
genieinsamen  Quelle  gescliöpi't  haben ,  einen  erschöpfenden 
Beweis  lieferte  und  der  Vermutung  v.  Gutschmid'a,  dafs 
18* 
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diese  Quelle   eben   Justus  von  Tiberias   sei;   einen   sicheren 
Untergrund  zu  geben  verstand. 

Dies  wissenschaftliche  Ergebnis  Völter's,  das  —  ich  füge 
dies  nachträglich'  ein   —   zwar  von   Neu  mann  (Theolog. 
Litteraturzeitung  vom  15.  Dezember  1883,  S.  582 — 585)  in 
dem  Sinne  angefochten  worden  ist,  dafs  er  dessen  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  der  Cohortatio  und  des  Africanus 
an  sich  wohl  ab  möglich  anerkannte,  sie  aber  nicht  für  be- 
wiesen, ja  nicht  einmal  für  notwendig   und   wahrscheinlich, 
dagegen  diejenige  Ansicht  „für  die  methodisch  am  besten 
au    begründende''   erklärte,    nach    der   die  Cohortatio    den 
Afnoanoa   aur    Grundlage   hat,    ist   gleichwohl    von    hoher 
Wich%keit   und  Bedeutung.     Durch  dasselbe  ist  die  Bahn 
der  freien  Forschung  geöfihet.     Die  gleiche  Wirkung  und 
den  gleichen  £rfolg  wie  Völter's  die   Forschimgsergebnisse 
der   auvor   genannten    Männer   zusammenfassende   und   ab- 
iichUelliende  Untersuchung  des  iiir  einige  rein   geschichtliche 
Fragen    nachweisbaren    Abhängigkeitsverhältnisses   der    Co- 
hortatio dürften  auch  die  hierher  bezüglichen  Untersuchungen 
von   Hermann  Diels  über  die  griechischen   Doxo- 
graphen    haben*.      Auffallenderweise    ist    die    flir    dieses 
Qebiet  grundlegende  Arbeit  des  genannten   Gelehrten   noch 
von  niemandem  inbezug  auf  die  Cohortatio  ausgenutzt  wor- 
den, und  doch  hätte  man  dies  von  Volt  er  erwarten  sollen, 
da  das  preisgekrönte  Werk  von  Diels  schon  1879  erschienen 
ist     Ich  hebe  nur  das  fiir  die  Weiterfiihrung  unserer  Frage 
unumgänglich   Notwendige    aus    demselben    hervor.      Diels 
hat  nachgewiesen,   dafs  eine   ganze   Reihe   späterer  Schrift- 
steller, wie  Theodoretos,  Nemesios,  Ps.-Plutarchos,  Stobäos, 
in  ihi^en  Mitteilungen  über  griechische  Philosophen  abhängig 
sind  von  des  am  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des   zweiten 
Jahrhunderts  (S.   101)  lebenden  Aetios   IJeQi  TtSv  aQeayioy 
iu>v  avvayioy/j,   noch   weit  mehrere   aber,    wie   Athenagoras, 
KuHübios,  Kyrillos,  Galenos,  Laurentios  Lydos,  Ps.-Justi- 
UUB,    Achilles  u.  a.,    von    dem    in    der   Mitte    des   zweiten 

1)  D'ie.Hv  Arbeit  wurde  scliou  im  Juni  1883  geschriebeu. 

*2)  H.  Diels,  Doxographi  Graeci.     Berolini,  G.  Reimer,  1879. 
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Jahrhunderte  unter  des  Plutarchüs  Namen  aua  dem  um- 
fangi-e Scheren  Werke  des  Aütios  gefertigten  Auszuge.  Den 
Vorfasacr  der  CohortatJo  führt  Diels  S.  17  unter  den  Aus- 
schreibern des  Plutarchischen  Auszuges  an  letzter  Stelle 
auf,  weil  auch  ihm  dessen  Zeit  nicht  ieststeht.  Wie  andere 
schon  geurteilt,  eddiefst  er  aus  der  Thatsache,  dafs  Kyrillos 
in  seinem  zweiten  Buche  gegen  Kaiser  Julianus  (S.  48  BC) 
einige  Stellen  aus  dem  fi.  und  7.  Kapitel  der  Oohorfatio 
fast  genau  wörtlich  wiedergiebt,  der  Verfasser  der  letzteren 
müsse  älter  als  Kyrillos  sein;  vielleicht,  meint  er,  dürfte  er 
dem  Zeitalter  des  Athenagoraa  nicht  fern  stehen,  mit  dessen 
Art  und  Weise  einer  freieren  Benutzung  schriftlicher  Vor- 
lagen suwie  dessen  sonstiger  Gelehrsamkeit  er  Verwandt- 
sdiaft  zeigt.  Zum  P> weise  der  schriftstelle riachen  Selb- 
ständigkeit des  Verfassers  der  Cohortatio  weist  Diols  darauf 
hin,  dafs  er  im  5.  Kapitel  die  Mschlich  dem  Aristotelos  bei- 
gelegte Schrift  IUqI  vMafioi-,  welche  jünger  als  Poseidonius 
ist,  namentlich  nnlulirt  und  im  7.  Kapitel  die  verschiedenen 
Ansichten  über  die  Seele  vielleicht  unmittelbar  aus  des 
Aristoteles  Schrift  lUgl  ipvxfjg  (I,  2,  S.  405)  geschöpft  hat. 
Für  seine  im  3.  Kapitel  gegebenen  Nachrichten  aber  über 
die  alten  Philosophen,  zeigt  Diels  überzeugend,  ist  der 
Verfasser,  wie  auch  v.  Otto  in  seiner  Ausgabe  verzeichnet, 
ohne  aus  diesen  Thatsachen  irgendwelchen  Schiufa  zu  ziehen, 
von  dem  Plutarchiachen  Auszuge  Tle^l  t&v  ägsaxovrMv 
tftloa6ifoi^  il-raiAiSv  doyfuiciüv  I,  3,  1.  3.  4.  11.  5.  G.  7.  8. 
18.  20  abhängig,  so  jedoch,  dafs  er  nicht  allein  die  Reihen- 
folge geändert  und  Herakleitos  unter  den  joniachen  Philo- 
sophen aufgeführt,  sondern  auch  iu  der  Darstellung  nach 
eigenem  Ermessen  sich  Abweichungen  erlaubt  hat.  Wenn 
der  Verfasser  im  5.  Kapitel  über  Thaies  Ausführlicheres 
mitteilt,  und  Diels  hei-vorhebt,  dafs  von  den  übrigen  in 
demselben  Znsammenhange  erwähnten  philusophischen  An- 
sichten sich  nichts  mit  Sicherheit  auf  Plutarchos  zurück- 
führen lasse,  so  werden  wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir 
darin  einen  Beweis  für  die  umfasBcndere  gelehrte  Bildung 
des  Verfassers  erblicken,  den  ich  im  Folgenden  noch  durch 
Anführung  weiterer  Einzelheiton  zu  verstärken  ho£fe.    Warum 
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hat  Volt  er  sich  gerade  diese  wissenschaftUch  wertvoUen 
Nachweisungen  Diels'  enigehen  lassen?  Er  würde  damit 
der  Mühe  überhoben  gewiesen  sein^  die  Urheberschaft  des 
Märtyrers  Justinus  (a.  a.  O.  S.  200 — 205)  noch  einmal  zum. 
Uberflufs  zurückzuweisen.  Von  derselben  wird  nach  Diels' 
gründlicher  Aufhellung  der  schriftstellerischen  Ursprungs- 
verhältnisse der  Doxographen  Aetios  und  Plutarchos  und 
der  endchtUchen  Abhängigkeit  der  Späteren  von  diesen,  des 
Verfassers  der  Cohortatio  insbesondere  von  dem  Plutarchi- 
sehen  Auszuge ,  fortan  im  Ernste  nicht  mehr  die  Rede  sein 
können.  Ist  nun  auch  mit  diesem  Ergebnis  abermals  noch 
keine  zeitliche  Bestimmtheit  in  der  Frage  nach  der  Abfas- 
sung erreicht;  so  doch  wiedenun  dieselbe  Möglichkeit ,  die 
ich  kurz  zuvor  als  wertvollstes  Ergebnis  der  Untersuchung 
Völter's  bezeichnete ;  nämlich  nimmehr  weiter  zu  schreiten 
und  eine  genauere  2jeitbestimmung  zu  suchen. 

Einen  Umstand  möchte  ich  nur  noch  anfuhren ,  der 
mir  für  ein  noch  weiteres  zeitliches  Herabrücken  der  Co- 
hortatio;  als  Diels  andeutete ,  zu  sprechen  scheint.  Es  ist 
das  Verhältnis  der  Spottschrift  des  Hermias  gegen  die 
Philosophen  zur  Cohortatio.  Sicher  ist^  dafs  Hermias  Kap.  2 
die  Cohortatio  Kap.  7,  S.  8CD  wörtlich  ausgeschrieben  und 
dieselbe  auch  sonst  benutzt  hat.  Während  nun  die  Früheren, 
zuletzt  noch  v.  Otto  ^,  Hermias  in  die  letzten  Jahre  des 
zweiten  Jahrhunderts  verlegten,  hat  Diels  (a.  a.  O.  S.  259 
bis  263)  die  fiir  eine  so  frühe  Ansetzung  vorgebrachten 
Gründe  als  hin&llig  erwiesen  imd  im  Anschlufs  an  G.  F. 
Menzel  den  Beweis  erbracht,  dafs  vom  zweiten  Jahrhun- 
dert durchaus  abzusehen  und  unter  den  folgenden  Jahr- 
hunderten behebig  zu  wählen  sei.  Ihm  selbst  erscheint 
Hermias  wegen  des  schulmäfsigen  Beigeschmacks  seiner 
Scherz-  und  Spottreden  in  das  5.  oder  6.  Jahrhundert  zu 
gehören.  Wenn  dem  so  ist,  so  halte  ich  es  im  allgemeinen 
für  wahrscheinlicher,  dafs  der  Verfasser  der  Cohortatio  die- 
sem Hermias,  der  den  sonst   vielgebrauchten  Plutarchischen 

1)  Corp.  apologet.  Christ,  saec.  II.  vol.  IX.  (lenae  1872), 
p.  XXXIIlsqq. 
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^r  Anezug  a!clit  kannte,  sondern  sich  für  seine  Zwecke  eben 
*•]  m  die  betreffenden  Abschnitte  der  Cuhortatio  hielt,  auch 
*|  teitlich  näher  gestanden  hat.  Doch  ich  will  auf  diesen 
/  perBÖnlich  von  dem  Sachverhältnis  gewonnenen  Eindruck 
nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  Das  eine,  meine  ich,  hat  auch 
r       dieser  zweite  Versuch,  durch  den  Nachweis  schrülstellerischer 

I  Beziehungen  zu  einer  Zeitbestimmung  für  die  Schrift  zu  ge- 
ianfien,  uns  gelehrt,  dafs  die  Frage  nun  doch  wohl  wieder 
*.iif  jenen  anderen  Weg  der  Lösung  zurückzuverweisen  ist, 
4en  ich  vorher  als  gewagt  und  in  aeinem  Endziel  als  zweifei- 
■»aJ't  bezeichnete. 
Dafs  dies  letztere  Urteil  meinerseits  ein  zutreffendes  ist, 
Gurrte  der  zweite  Teil  der  Abhandlung  Viilt er' s  bestätigen, 
*ii  welchem  er  aus  inneren  Kennzeiclicii  und  Merkmalen  eine 
^Lauere  Bestimmung  über  die  Abfassungszeit  und  den  Ver- 
£iBser  der  Cohortatio  zu  gewinnen  sucht.  ZutrefTend  ist  zu- 
nächst —  obwohl  nach  dem  zuvor  Bemerkten  überflüssig  — 
»«ein  gegen  die  älteren  Forscher,  namentlich  gegen  S e m i s c h 
gerichteter,  der  Schrift  selbst  entnommener  Nachweis,  dafs  die- 
selbe nicht  von  Justinus  geschrieben  sein  kann;  verfehlt  aber, 
nach  meiner  Ansicht,  die,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  von 
Neumann  (a.  a.  O.  S.  584)  geteilt  wird,  der  Versuch,  die 
Schrift  „jedenfalls  dem  Zeitalter  Justin's  und  der  nächsten 
grofsen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  zuzuweisen"  (S.  205). 
Völter  glaubte,  „auch  dieses  zweite  Ergebnis  dem  Selbatzeug- 
nia  des  Buches  entnehmen  "  zu  können.  Jedoch  schon  seine 
nächsten  beiden  Behauptungen,  „dafs  der  Verfasser  Logos- 
lehrer ist  wie  Justin  und  seine  apologetischen  Nachfolger, 
und  dafs  die  Argumente,  mit  denen  er  die  Bestreitung  des 
Heidentums  unternimmt,  durchaus  solche  sind,  die  ähnlich 
auch  bei  jenen  wiederkehren",  fordern  zum  Widerspruch 
heraus.  Ich  finde  denn  doch ,  dafs  zwischen  den  Logos- 
lehrem  Justinus,  Athenagoras,  Tatianus,  Theophilos  und  dem 
Verfasser  der  Cohortatio  ein  gc walliger  Unterschied  vor- 
handen ist,  hauptsächlich  deswegen,  weil  bei  letzterem  der 
Logos,  von  welchem  die  genannten  Apologeten  zum  Teil 
ausführlich  handeln,  nur  einmal  und  zwar  in  einer  Weise 
erwähnt  wird,  die  in  jedem   folgenden  Jahrhimdert   als   zu- 
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treffend  gelten  müfste.  Und  wenn  auch  die  zur  Bestreitung 
des  Heidentums  verwendeten  Beweismittel  im  allgemeinen 
solche  sind^  wie  sie  sich  ähnlich  auch  bei  den  alten  Apolo- 
geten finden^  so  fehlen  doch  sehr  wichtige  Kenn- 
zeichen des  justinischen  Zeitalters^  nämlich  die 
Erwähnung  der  Verfolgung  und  Bedrückung  der  Christen 
seitens  der  Heiden^  die  Bitte  um  gleiches  Recht  mit  diesen^ 
die  Zurückweisung  der  bekannten  drei  furchtbaren  Beschul- 
digungen, von  welchen  Eusebios  (Hist.  eccl.  IV,  7)  um 
324  ausdrücklich  bezeugt,  dafs  sie  längst  völlig  verstummt 
seien,  imd  dafs  zu  seiner  Zeit  niemand  mehr  unter  den 
Gegnern  der  Christen  sie  gegen  dieselben  vorzubringen  wage. 
Sollte  das  rein  zufällig  sein?  Aber  gerade  die  Gründe  be- 
sonderer Art,  welche  Volt  er  für  seine  Zeitbestimmung  der 
Schrift  zu  sprechen  scheinen,  nämlich  einmal  die  Stellung 
ihres  Verfassers  zum  Kanon  und  sodann  seine  Lehre 
von  der  Inspiration,  zeigen  am  deutlichsten,  wie  über- 
aus mifslich  es  ist,  aus  inneren  Merkmalen  einen  Schlufs 
auf  die  Abfassungszeit  zu  machen,  es  müfste  denn  sein,  sie 
wären  so  überzeugend,  dafs  sie  eine  andere  Deutung  nicht 
zulassen,  oder  dafs  sie  durch  andere  äufsere  und  innere 
Kennzeichen  hinlänglich  unterstützt  werden.  Letzteres  ist 
aber  entschieden  nicht  der  Fall.  Denn  wenn  der  Verfasser 
sich  auch  des  Gebrauchs  neutestamentlicher  Schriften  ent- 
hält und  ausschliefsUch  sich  auf  alttcstamentliche  Schriften, 
daneben  noch  auf  Aussprüche  der  Sibylle,  Ammon  und 
Hermes  stützt,  so  sehe  ich  nicht  ein^  warum  der  Ginind 
hierfür  „nur  darin  bestehen'*  soll,  „dafs  von  ihm  die  ncu- 
testamentlichen  Schriften  zwar  vor  der  übrigen  christlichen 
Litteratur  besonders  geschätzt  sein  mochten,  dafs  sie  ihm 
aber  noch  nicht  als  inspirierte  Bücher  von  heiligem,  norma- 
tivem Charakter  galten  und  dadurch  den  alttestamentlichen 
ebenbürtig  an  die  Seite  traten"  (S.  206).  Warum  soll  es 
nicht  möglich  sein  anzunehmen,  „dafs  es  ihm  zum  Zwecke 
seiner  Beweisführung  darum  zu  thun  sein  müfste,  nur  alte 
Schriften  ins  Feld  zu  führen"?  Ja  für  diese  ^Vnnahme 
werden  sich  bestimmte  Gründe  namhaft  machen  lassen,  die 
zugleich  für  das  Fehlen  der  Berufung  auf  neutestamentliche 
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Schriften,  deren  Ansehn  in  der  Zelt  der  AbfasBimg  der  Co- 
hortatio  von  hellenischer  Seite  ein  erbittert  beBtrittenea  war, 
eine  genügende  Erklärung  geben. 

Nicht  besser  aia  mit  dem  Gewichtlegen  Vnltor'B  auf 
des  Verfassers  ausschJiersIiche  Benutzung  alttestanientlicber 
Schriften  steht  os  mit  seinen  Schlufsfolgerungen ,  die  er  aus 
den  vom  Verfasser  über  die  Art  tind  Weise  sowie  die  Quelle 
der  Begeisterung  der  Propheten  vorgetragenen  An- 
ßichten  gezogen.  Er  erkennt  in  Kap.  8  (vgl.  mit  Kap,  32, 
37,  auch  38}  „denselben  ekstatischen  Inspirationsbegriff,  den 
wir  fast  mit  den  gleichen  Worten  von  Montanus  bei  Epi- 
pfaanius  (haer.  48,  §  4)  ausgesprochen  finden"  (S.  207). 
Und  '"'^ch  spricht  ihm  alles  dagegen,  „den  Verfasser  der 
Cohortatin  auf  diese  Seite  zu  stellen.  Er  ist  offenbar  nicht 
der  Meinung,  dafs  seine  Gegenwart  im  heiligen  Geist  noch 
eine  Quelle  fortdauernder  göttlicher  Offenbarung  besitze, 
sondern  er  sieht,  wie  an  mehreren  Stellen  zutage  tritt,  im 
prophetischen  Geiste  ledigheb  eine  Gabe  der  Vergangenheit 
(c.  10.  32.  35)"  (S.  208).  Ich  halte  dies  nur  für  eine  Aus- 
weichung. Denn  wenn  Völler  eben  jene  montanistische, 
ekstatische  Auffassung  noch  von  Athenagoras  (Kap.  7  und  9) 
vertreten  findet,  der  seine  Schutzschrift  für  die  Christen  im 
Jahre  177  schrieb,  und  er  aus  den  von  ihm  selbst  erbrachten 
Beweisgründen  den  Schlufs  zieht,  „dafs  die  Cobortatio  dem 
Zeitalter  Justin's  angehiirt  oder  nahe  an  dasselbe  heranreicht, 
dafs  sie  jedenfalls  nicht  später  als  etwa  180  n.  Chr.  ge- 
seliriebcn  ist",  so  erscheint  dieser  Schlufs  nicht  hlofs  hin- 
fallig, sondern  auch  mit  anderen  Nachrichten  unvereinbar. 

Volte r  hat  an  die  Untersuchung  der  Abfaasungszeit 
die  weitere  Frage  nach  dem  Verfasser  geknüpft,  und 
ich  mnfs  ihm  da  durchaus  recht  geben,  wenn  er  behauptet, 
jeder  müsse  schon  aus  dem  olofsen  Lesen  der  Schrift  den 
Eindruck  und  die  llberzeugung  gewinnen,  „dafs  wir  es  mit 
einem  hochgebildeten  kirchlichen  Schriftsteller  zu  thun  haben, 
der  an  den  apologetischen  Bestrebungen  seiner  Zeit  einen 
hervorragenden  Anteil  genommen  hat"  (S.  208),  ebenso  dafs 
es  höchst  wahrscheinlich  sei,  „dafs  der  Verfasser  der  Co- 
hortatto  keine  völlige  dunkle,  sondern  eine  auch  sonst  kircben- 
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geschichtlich  bekannte  Persönlichkeit  isf.  Er  bezeichnet 
als  dieselbe  den  Bischof  Apollinarios  von  Hierapolis. 
Lassen  wir  zunächst  die  Untersuchung  über  die  von  Eusebios 
über  dessen  schriitstellerische  Hinterlassenschaft;  gegebenen 
Nachrichten  ungeprüfk,  da  dieselbe  noch  im  weiteren  Ver- 
lauf dieser  Abhandlung  soweit  als  nötig  gewürdigt  werden 
wird:  wie  aber  steht  es  mit  der  apologetischen  Thätigkeit 
des  Bischofs  von  Hierapolis?  Ich  fiihre  hier  nur  kurz  das- 
jenige an^  was  Bonwetsch^  der  Geschichtschreiber  des 
Montanismus,  darüber  erforscht  hat  ^^Eusebius'^,  sagt  er  S 
,;  nennt  als  Gegner  der  neuen  Prophetie  besonders  Apolina- 
rius,  Bischof  von  Hierapolis  (IV,  27;  V,  16).  Er  soll  nach 
Eusebius  dem  eben  erst  beginnenden  Montanismus  entgegen- 
getreten sein,  doch  soll  seine  antimontanistische  litterarische 
Thätigkeit  erst  der  Zeit  nach  seiner  apologetischen  ange- 
hören. Die  Apologie  des  Apolinarius  setzt  aber  den  Vorfall 
mit  der  lepcio  fulminatrix  174  n.  Chr.  voraus  (Eus.  V,  5,  4), 
und  hätte  er  demnach  frühestens  um  176  — 180  gegen  die 
sogenannte  neue  Prophetie  geschrieben,  während  dieselbe 
doch  schon  177  die  entfernten  gallischen  Gemeinden  zum 
Einschreiten  veranlafste.  Daher  ist  jene  Zeitbestimmung  des 
Eusebius  zunächst  fraglich.  Kein  Zweifel,  dafs  Eusebius 
die  antimontanistische  Polemik  des  Apolinarius  der  Anfangs- 
zeit des  Montanismus  zuweist '^  Wie  kommen  wir  nach 
diesen  Darlegungen  Bonwetsch's  aus  den  Schwierigkeiten 
heraus,  in  welche  uns  Volte r's  Versuch  einer  Gedanken- 
verbindung der  Cohortatio  mit  dem  Montanismus  und  einer 
daraus  geschöpften  Zeitbestimmung  versetzt  hat? 

Ich  erhöhe  diese  Schwierigkeiten  noch  durch  folgende 
Bemerkungen. 

Völter  hat  die  auf  Apollinarios  von  Hiera- 
polis bezüglichen  Angaben  beiPhotios  und  Theo- 
doretos  entschieden  übertrieben.  Denn  wenn  Photios 
(Cod.  14)  über  ihn  das  Urteil  fällt:  dhdloyog  di  6  avr;Q 
xal  (fQoüEi  dSioloyq)  x^x^tja/roi;,  so  ist  damit  herzlich  wenig 


1")  G.  Nathanael  Bonwetsch,  Die  Geschichte  des  Montanis- 
muB  (Eriangen  1881),  S.  19. 
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außgesagt,  in  keinem  Falle,  wie  Völter  (S.  212)  meint, 
„der  fliefsende  blühende  Stil''  des  Bischofs  von  Hierapolis 
irgendwie  bezeugt,  ja  auch  nur  angedeutet;  und  wenn  Theo- 
doretos  (Haer.  fab.  III,  2)  den  Apollinarios  einen  dvfjQ 
d^UTtaivog  %al  TtQÖg  zfi  yvioaei  rtHv  d'eitov  ycal  ttjv  s^fod-ev 
Tcaideiav  TtQoaeikriq^wg  nennt,  so  ist  da  „die  umfassende 
Beherrschung  auch  der  heidnischen  Bildung",  welche  Völter 
in  die  Worte  hineinlegt,  kaum  genügend  angedeutet.  Mit 
diesen  dürftigen  Zeugnissen  ist  im  Hinblick  auf  eine  so  ge- 
waltige, formvollendete  und  von  der  gründlichsten  philo- 
sophischen DurchbUduDg  ihres  Verfassers  glänzendes  Zeug- 
nis ablegenden  Schrift  wie  die  Cohortatio  durchaus  nicht 
das  geringste  anzufangen. 

Hierzu  möchte  ich  noch  ein  zweites  Bedenken  fugen. 
Völter  sieht  in  der  Cohortatio  des  Apollinarios  von 
Hierapolis  Schrift  JTeQi  dXTj&eiag.  Obwohl  die  ab- 
weichende Aufschrift  sowie  die  Zahl  der  Bücher,  deren 
Völter  (S.  209)  zwei  bezeugt  findet,  ihm  im  Wege  zu 
stehen  scheinen,  so  hat  er  doch  diese  Hindemisse  beseitigen 
und  den  Nachweis  erbringen  zu  können  gemeint,  dafs  wir 
die  Schrift  nicht  mehr  vollständig  besitzen.  Zurückzugehen 
ist  auf  des  Verfassers  Erklärung  im  ersten  Kapitel,  da  heifst 
es:  Efcet  toivdv  '^f.uv  ö  neql  rfjg  dkri&oi)g  S-eoaeßeiag  tcqS- 
VMxaL  Xoyog,  tjg  ovdev ,  olitiaL,  TtQotifAOzeQOv  rolg  äruvdvvmg 
[iiovv  7tQorjqrif.dvoig  eivai  vevöituazav  diä  rfp^  piilXovaav  fxetä 
irjv  TeXexnrjv  rovde  tof)  ßlov  eaea&OL  TLQiaiVy  ijv  ov  ^6vov  oi 
ijfutzeQOL  zara  (hedy  nQO'A/riqvvtovov  nqoyovoi^j  7VQoq)fjzal  re 
y,ru  rof-ioD^trai  ^  dX'kd  vmI  ol  7t aq  vf/lv  vofA.ioS'evzeg  elvai 
ao(poiy  ov  Ttoirftal  ^lovov  dkXd  vmI  (piX6ao(poi,  ol  zrjy  dkr^dij 
'/ML  d^eiav  eldevai  Jtaq  vf.uv  eTtayytXkdfxevoL  yvCiaiv,  töo^e 
uoi  '/Mltjjg  i'yeiv,  tcqöjzov  fA€v  zovg  zfjg  d^eoaeßeiag  'fjfxtdv  ze 
y,ai  vf.i(üv  iS^ezdoai  didaa/Mlovg,  oVziveg  Tial  baoi  ymI  yux& 
ovg  yeyovaai  XQOvovgy  iv  ol  fASv  ttqozeqov  zrjv  xpevdiovvfiov 
^eoaißeiav  7taqä  z&v  Ttqoyoviov  TzaqeiXricpozeg  ^  vvv  yo€v 
aia&ouevoL,  zfjg  TzaXaiäg  ivceivrig  djcakkayCHOi  itXdvrig,  ij/neig 
de  aaffCjQ  '/,al  (paveQ(7ig  f^fxäg  avzovg  dftodel^fOfÄev  zfj  t(av 
'/xtzd  d^eöv  TiQoyovwv  hrofÄEvovg  d'eooeßeitf.  „Was  hier", 
sagt   Völter   (S.    210),  „unter  jenem  tzqözov  zusammen- 
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gefkfkt  wird,  ist  genau  das^  was  die  Cohortatio  in  der  uns 
vorli^enden  Form  ausgeföhrt  enthält^  ein  devriQov  findet 
sich  in  derselben  nicht,  aber  da  auf  jenes  7vq(ötov  notwendig 
ein  solches  folgen  mufste,  so  ist  anzunehmen,  dafs  die  Co- 
hortatio eine  Fortsetzung  hatte,  die  wir  nicht  mehr  besitzen  ". 
Die  Schlufsfolgerung  scheint  mir  übereilt  Ich  meine  —  und 
auch  hier  sehe  ich  nachträglich  Neu  mann  (Theol.  Litteratur- 
Zeitung  1883,  S.  585)  auf  meiner  Seite,  wiewohl  mir  dessen 
Begründimg  a.  a.  O.  nicht  ausreichend  scheint  — ,  die  Schrift 
ist  durchaus  vollständig,  der  Verfasser,  der  im  Eingange 
jener  Stelle  7C€Qi  rfjg  dXriS^ovg  S-eooeßelag  reden  will,  tliut 
dies  thatsächlich,  indem  er  wiederholt  auf  die  Propheten 
hinweist  imd  von  ihnen  sagt  (Kap.  8,  S.  9BC):  vjo:req  i^ 
hög  aT6/.iaTog  '/.at  /^ndg  ylxbrtrig  Tutt  Tteqi  S-eoü  iMxi  7ieQt 
xoa/iot'  yiTiaeiog  xat  ^cbqI  jtXdaecjg  äv&QioTtov  xal  neqL  äv- 
d-QiümvTjg  ipry^flg  dO-avaatag  '/,al  rfjg  /lerd  tov  ßiov  tovtov 
^lelXovorig  laead-ai  yiQiaeiog  ymI  rteql  ndvtwv  S)v  dvay^aiov 
lariv  i)/.nv  eldivai  dyLoXovd-ayg  '/,al  avficpwvwg  dXXrjXotg  idi- 
daSav  fii^iägj  yutt  tat^ra  iv  SiafpÖQOig  Tonoig  te  Y.ai  xQWotg 
TTjv  d^eiav  ijiXiv  didaavLaXiav  jtaqeaxri'AOteg,  Insbesondere 
wird  vom  35.  Kapitel  an  die  Ermahnung  eindringb'ch ,  den 
alten  Wahn  zu  lassen,  sich  der  wahren  Gottesverehrung, 
d.  h.  zunächst  ihren  wahrhaften  Lehrern,  den  Propheten 
zuzuwenden  und,  wem  dies  zu  schwer  fallen  sollte,  doch  auf 
Orpheus,  die  Sibylle,  Ammon  und  Hermes  zu  hören,  deren 
Aussprüche  dem  Verfasser  als  Vorhalle  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit,  d.  h.  der  christlichen  Wahrheit  gelten  (Kap.  38, 
Ö.  37  A).  Jenes  7tQ(brov  ^tir  erheischt  durchaus  nicht  not- 
wendig ein  deiTEQov,  oder  wohl  besser  tTtena  oder  eica ,  es 
kann  nach  den  Einleitungsworten  der  Schrift,  die  von  einer 
Gliederung  des  Stoffes  in  Bücher  keine  Spur  zeigen,  hier 
nur  in  der  Bedeutung  von  „  hauptsächlich " ,  „  vor  allen 
Dingen"  stehen.  Ein  zweiter,  gleich  wichtiger  Teil  braucht 
gar  nicht  zu  folgen.  Übrigens  könnten  derartige,  bisher 
von  niemandem  erhobene  strenge  Ansprüche  an  sorg- 
fältigste  Gliederung  durch  eine  leichte  Änderung  befriedigt 
werden,  indem  man  statt  des  fjueig  de  der  letzten  Zeilen 
«infach    trteita   schriebe   und    dnodei^ai   statt    dTzodei^cof^ev, 
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das  iV  Ol  i-iiv  7i^6c£qoy  brauchte  gar  nicht  einmal  zu  iV 
Ol  ir^dze^ov  fiiv  umgestellt  zu  werden,  um  dem  i^i'  yo!!v  zu 
entsprechen.  Der  in  den  letzten  Zeilen  angedeutete  Inhalt, 
der  im  Verhältnis  zu  dem  wichtigeren ,  auch  durch  die 
reichere  Gliederung  des  Satzes  angedeuteten  Inhalt  des  vor- 
deren Satzes  ei-sichtlich  das  Untergeordnetere,  Nebensäch- 
liche enthält,  wird  ja  vom  Verfasser  thatsächlich  nur  bei- 
läutig  behandelt.  Aber  ich  wiederhole,  die  vorgeachlagene 
Änderung  ist  durchaus  nicht  notwendig.  Auch  in  diesem 
Punkte  erweist  aicli  der  Verfasser  der  Schrift,  was  im  Fol- 
genden noch  genauer  nachzuweisen  sein  wird,  als  ein  treuer 
Schüler  des  Demosthenes.  Es  ist  nicht  blofs  nicht  notwendig, 
dal's  einem  /iffQuor  fuy  ein  eliu  folge,  wie  Dem.  XXIII,  32, 
oder  ein  y.at  fn]v  v.ai ,  wie  Dem.  XXU,  25,  sondern  das 
nQünov  fifv  hat  bisweilen,  ganz  wie  in  unserer  Stelle  der 
Cohoi-tatio,  durchaus  gar  keine  Fortsetzung,  wolür  sich  zwei 
völlig  gleichartige  Beispiele  aus  der  Kede  gegen  Aristoki'ates 
(XXIII,  83  und  196)  und  eins  aus  der  Rede  g.jgen  Tirao- 
krates  (XXIV,  34)  anfüliren  lassen.  Zudem  raufs  hervor- 
gehoben werden,  dafs  Völler  zu  seiner  Annahme  von  der 
Un Vollständigkeit  der  Sehrift  wesentlich  mit  bestimmt  ist 
durch  den  von  ihm  aus  der  Überlieferung,  wolil  hauptsäch- 
lich aus  Ilieronymus  (Vir.  ill.  c.  26)  erschlossenen  Satz,  dafs 
des  Apollinarios  von  Ilierapohs  Schrift  lltgi  «J-i^yfiRw,  die  nach 
ihm  in  der  Cohortatio  uns  teilweise  vorhegt,  aus  zwei  Büchern 
bestand.  Wie  aber  Ilarnack  richtig  bemerkt ',  macht  der 
inbezug  auf  die  von  Eusebioa  (IV,  27)  genannte  Schritt  ge- 
brauchte Ausdruck  .fcpi  uXnüeia^  n^tbiuv  /.ai  dei'ct^or  es 
wahi'scheinlich,  dafs  das  Werk  in  diesei-  Gestalt  nicht  voll- 
Htändig  war,  also  noch  mehr  als  zwei  Bücher  entliielt 

Nach  diesen  Darlegungen,  denke  ich,  ist  es  gestattet,  über 
Voller  hinauszugehen  und  im  Anschlufs  an  Ilarnack  den 
Versuch  zu  machen,  zutreffendere  Bestimmungen  über  Ab- 
fassungszeit und  Verfasser  der  Cohortatio  zu  ermitteln. 
„Eine  nähere  Zeitbestiimnung ",  sagt  derselbe  a.  a.  0.  S.  ITi?, 
Anm.  1311,  „tür  die  Cohortatio  als  225  —  300  zu  geben, 
scheint  mir  nicht  möglich.  Cyrill  berührt  sich  mit  dem 
1]  Texte  und  UntersncbHngen  i,  S.  283,  Aum.  310. 
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gefafst  wirdy  ist  genau  das^  was  die  Cod 
vorliegenden  Form  ausgeführt   enthält ,        *'^   ^^ 
sich  in  derselben  nicht;  aber  da  auf  jenef_    *  '^^ 
ein  solches  folgen  mufstC;  so  ist  anzuneh 
hortatio  eine  Fortsetzung  hattC;  die  wir  lu 
Die  SchluTsfolgerung  scheint  mir  übereilt 
auch  hier  sehe  ich  nachträglich  Neu  man 
Eoitung  1883;  S.  585)  auf  meiner  Seite,  ^^ 
Begründung  a.  a.  0.  nicht  ausreichend  sef^    - 
ist  durchaus  vollständig;  der  Verfasser^^ 
jener  Stelle  /re^t  tfjg  aAij^o0c;  ^coa^Sw'r '  — 
dies  thatsächlich;   indem    er  wiederholt^- — 
hinweist  und  von  ihnen  sagt  (Kap.  B,  ^^. 
hdg  avö^tarog  xai  ^iidg  yixarrrig  xat  ft^- 
yuiapiov  XTia&og  xai  uEql  7rhxa&s}g  ioß^T 
9Q(omvtf$  tfn^Sjg  ddtcvaaiag  xae   rfjg  /i*' 
fiiXloAirig  kaeaS'ai  TLQiaeiag  aal  7te^  ft&^ 
iaviv  ^liiv  udivai  cbioXord^u^g  xat  avfi(/^ 
do^crr  ^/fdfcr,  yuti  raCra  iv  diafpdqoig  %6f 
ri^   d^eiav   ^^iv   didaoTLaXiav    Ttaqmfjpp 
wird  vom  35.  Kapitel  an  die  Ermahnm 
alten  Wahn  zu  lassen;   sich  der  walm 
d.   h.  zunächst  ihren  wahrhaften    Lehh 
zuzuwenden  und;  wem  dies  zu  schwer  i 
OrpheuS;  die  Sibylle ;  Ammon  und  Han 
Aussprüche  dem  Verfasser  als  Vorhalle^ 
Wahrheit,  d.  h.  der  christlichen  Walvj 
8.  37  A).     Jenes  ;r^aror  uh  erheischt 
wendig  ein  deiTC^)!*,  oder  wohl  besser 
kann  nach  den  Einleitungsworten  der  ; 
Gliederung  des  Stoffes  in  Bücher  keii 
nur    in    der   Bedeutung    von    y.haupts; 
Dingen"  stehen.     Ein  zweiter,  ^eich   . 
gar  nicht   zu    folgen,     l'brigens   kllnn 
von     niemandem     erhobene     strenge 
tjütigste  Gliederunjr  durch   eine  leicht< 
werden,   indem   man  statt  des   v^uei^* 
einfach   ireira   schriebe   und    anodei^ 


•i 
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Moüvoi  Xahiaioi  aotpirpf  Xdxov,  iJ(J  8q  EßQaloi, 
u^vToyevr[fov  avaxTa  oeßauo^evoi  ^edv  äyvQg. 
Von  welchen  Männern  (cbci^^oa  keydvTcav  tlvQv)  hat  der 
Verfasser  gehört^  dafs  die  Hellenen;  wenn  ihnen  die  Glaub- 
würdigkeit ihrer  Dichter  und  Denker  erschüttert  ist^  sich 
zum  Trug  der  Orakel  wenden  (J-tiI  %ijv  tCiv  x^ijcttij^/wv 
a/ranjv)?  Ich  meine  von  Diogenianos  und  Porphy  rios, 
aus  deren  beider  Schriften  von  Theodoretos^  Stellen  an- 
geführt werden,  die  deutlich  genug  davon  reden,  wie  häufig 
Trug  und  Täuschung  bei  der  Befragung  der  Orakel  mit 
unterliefen  und  zutage  traten. 

Wenn  Diogenianos  (a.  a.  O.  S.  956)  der  einzige 
wäre,  auf  den  in  der  angeföhrten  Stelle  zurückgeblickt  wird, 
und  dieser,  dessen  Werk  von  Theodoretos  nach  seiner  Auf- 
schrift nicht  näher  bezeichnet  wird,  derselbe  ist  wie  der, 
welcher  als  Verfasser  eines  imiiangreichen  Wörterbuchs 
—  demselben  wahrscheinlich  angehörig  die  von  Eusebios  in 
seiner  Praep.  evang.  VI,  8,  1 — 38  mitgeteilten  und  (S.  299, 
30  Dind.)  als  «ttö  'r(3v  /Jioyeviavod  tcc  /ttqi  £ifiaQf.uvrjg  be- 
zeichneten Abschnitte  —  und  Sammler  von  Sprichwörtern 
zur  Zeit  des  Kaisers  Hadrianus  genannt  und  bis  in  späte 
Zeit  um  dieser  Verdienste  willen  gerühmt  wird:  so  würde 
das  Vorhandensein  der  genannten  Beziehung  für  die  Ab- 
fassung der  Cohoi'tatio  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts Zeugnis  abzulegen  geeignet  sein.  So  aber  beruft 
sich  der  Verfasser  ausdrücklich  auf  melirere  hellenische 
Zeugen  (S  TtaQ  ifudv  fCQÖreQOv  jceql  avrOjv  äxif/joa  Xeydvrcov) 
und  ftihrt  von  einem  derselben,  ohne  ihn  zu  nennen,  den 
Ausspruch  an: 

MoCroi  XaXdaioi  aoq>lrjiv  XdyoVy  ajd   üq    EßQoioij 

u4vcoytvriTOv  ärayiTa  aeßaU^ei'Oi  ^edv  äyvßg. 

Derselbe  gehört  nach  Eusebios,  welcher  (Praep.  evang. 

IX,  10,  3)  gleichfalls  die  Verse  überliefert,  dem  ersten  Buche 

der  Schrift    des  Porphyrios  Ilegl   rf/g  tx    Xoyltov   (fiXo- 

aoq>iag  an,  von  welcher  uns  Theodoretos  a.  a.  O.   mehrere 


1)  Theodor  et.  Graec.  affect.  curat.  X.  Opp.  ed.  Schulze  IV, 
S.  954-957. 
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Brachstücke  '  erhalten  hat.  Diese  bezeugen  in  völlig  klarer 
und  ausreichender  Weise,  wie  Porphyrios  in  der  genannten 
Schrift,  welche  in  die  Zeit  seines  athenischen  Aufenthalts, 
d.  L  noch  vor  das  Jahr  262  zu  fallen  scheint  *,  der  Täu- 
schung und  dem  Schwindel  des  Orakelwesens  rückhaltlos 
entgegengetreten  ist,  anderseits  aber,  wie  auch  schon  die 
Aufschrift  des  Werkes  besagt  und  nicht  blofs  die  Mittei- 
lungen des  Eusebios  (a.  a.  O.  S.  478.  479)  schliefsen  lassen, 
sondern  auch  die  sonst  erhaltenen  Bruchstücke  bestätigen, 
sich  bemüht  hat,  seine  in  Aberglauben  versimkenen  gebilde- 
ten Zeitgenossen,  auf  deren  geistige  Erneuerung  und  sittliche 
Reinheit  er  auch  in  dieser  Schrift  mit  allem  Ernste  drang 
(S.  955),  zu  einer  höheren,  würdigeren  Auffassimg  der  gött- 
lichen Orakelstimmen  (S.  955  a.  E.  und  956)  emporzuziehen. 

Wenn  nur  diese  im  Vorstehenden  gegebene  Erklärung 
die  Worte  des  11.  Kapitels  der  Cohortatio  in  das  Licht  des 
vollen  Verständnisses  rückt,  so  folgt  mit  Notwendigkeit, 
nicht  blofs  dafs  der  Verfasser  nach  Porphyrios  geschrieben 
hat,  von  dem  wir  wissen,  dafs  er  im  Jahre  304  oder  305 
hochbetagt  zu  Rom  starb,  sondei-n  auch,  dafs  er  die  Zeit, 
in  welcher  er  des  Porphyrios  Schrift  TIeqI  tTjc;  r/,  Xoyiiov 
ipiXoooipiag  kennen  lernte,  von  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
er  die  Cohortatio  schreibt,  durch  eine  Reihe  von  Jahren  ge- 
trennt weifs  (ß  jcaq  vf.iiüv  .cQoveQOv  yiEQi  avtCov  dvJfAoa 
X^yövfwv,    ravia   tv    -/.aiqio    vvvi    Jiqbg    ifuxi^    el/relv).     Wir 


1)  Vgl.  Porphyrii  de  philos.  ex  orac.  liaur.  libr.  reliquiae. 
Edidit  Gust.  Wolff.  Beroliiii,  Imp.  Jul.  Springer,  1850.  Eine 
musterhafte  Ausgabe,  in  welcher  alle  von  den  verschiedensten  christ- 
lichen Schriftstellern,  deren  Verzeichnis  sich  S.  244  findet,  aufbewahrte 
Bruchstücke  der  drei  Bücher  des  Porphyrios  sorgfältig  gesannnelt  und 
gründlich  erläutert  sind.  Der  in  der  Cohort.  Kap.  11  u.  24  erwähnt« 
Orakelspnich  nebst  des  Porphyrios  Worten  aus  Euseb.  Praep.  ev.  IX, 
10,  3,  S.  478.  479  (Dind.)  steht  daselbst  S.  141  (nicht  145,  wie  der 
Index  Script.  S.  245  angiebt),  vgl.  besonders  Anm.  7.  Die  von  Lösche 
in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol,  Bd.  XXVIl  (1884), 
S.  268,  Anm.  geäufserten  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Schrift  des 
Porphyrios  lasse  ich,  so  lange  es  denselben  noch  an  einer  Begründung 
fehlt,  völlig  auf  sich  beruhen. 

2)  S.  Wolff  a.  a.  0.  S.  30.  31.  38. 
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werden    damit  ohne  Schwierigkeit   una   bis   ins   vierte  Jiilir- 

JjUDdert  gewiesen  erachten  dürfen. 

I         „Jedenfalls",    Bchliefst    Haruack     seine    Bemerkungen 

I  «.  a.   0.,    „hat    der    Verfasser    einen    bereita    übermüdeten 

r  Cegner  zu   bekämpfen   und   gelwrt  schon    deshalb   nicht   in 

[  ^a£  zweite  Jahrhundert ".   Abgesehen  davon,  dafs  die  fureht- 

laren   Beschuldigungen    der  Heiden    verstummt    sind,    von 

Hot  und  Verfolgung  der  Christen,  wie  ich  schon   zuvor  be- 

Tiierkte,  in  der  Schrift  keine  Rede   mehr  ist,  zeigt  dieselbe 

auf  Schritt  und  Tritt,  dafs  der  Verfasser  einen  übei-müdotcii 

Gegner  bekämplt     Am  deutlichsten  tiitt  dies  zutage  in  den 

Wendungen,   mit   welchen    der   Verfaeaer   dem   beharrlichen 

Widerstände  gegen  das  Cliristentum  entgegentritt.     Es  weist 

I  saf  Jahihunderte  der  Entwiekelung  zurück,  wenn  er  klagt, 

1  dafs   die   Hellenen   um   der    alten   Walm Vorstellungen   ihrer 

[Vorfahren  willen  immer  noch  nicht  den  heiligen  geachicht- 

I  fichen  Schriften  der  Christen,  d.  h.,  wie  der  Zusammenhang 

I  lehrt,   den   Evangelien   Glauben   schenken   wollen   (Kap.   9, 

S.  9D);   wenn   er  sie  mahnt,   gesetzt  auch,   dafs  Bodenken 

sie  zunächst  von  der  vollen  Hingabe  an  die  christliche  Lehre 

zurückhielten,  doch  denen  zu  glauben,  aufweiche  sie  noch 

hören  zu  müssen  glauben,  d.  h.  den  Aussprüchen  der  Sibylle 

(Kap.   38,   S.  36  D);    wenn    er    gleich   im   Eingange   seiner 

Schrift  (Kap,    l)    bittet,    die    frühere    Hartnäckigkeit    zu 

lassen,  vom  Wahne  der  Vorfahren  sich  loszusagen  und  das, 

was  jet^t  frommt,   zu  ergreifen.     Das    kann    gar    nicht    im 

zweiten  Jahrhundert  geschrieben  sein,  das  weist  mit  luivev- 

kennbarer   Bestimmtheit    auf   das    conatantinische    Zeitalter, 

wo  wirklich  die  weltgeschichtlich  wichtigste  Thalsache  nicht 

blofs   der   Duldung,    sondern    der   staatlichen   Anerkennung 

und  kaiserlichen  Begünstigung  des  Christentums  den  Hellenen 

aller  Orten  die  Mahnung  nahe  legte,  r/^t,'  .rQOtign^-    iiife- 

fiivoig  (filovEiyJag  /.at  r^g   riSv  .r^oyövioi'   /rAäcij);   K<ra?,?M' 

yevtag,  fXiaftai  rd  ItaiTeXoiyta  vir. 

Die  gleiche  zeitliche  Entfernung  von  den  Apologeten  des 
zweiten  Jahrhunderts  kündigen  einige  Worte  des  3.  und 
11.  Kapitels  an.  „Wenn  ilir  auch",  wendet  der  Verfasser 
den  Hellenen  ein  (Kap.  3,  S.  4B),  „das  Zeugnis  der  Dichter 

L  Zglliclii.  t.  K.-Q.  VII.  9. 
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Tcnchmäht  und  ihr  Abirren  von  der  Wahrheit  hinsichtU 
der  Crotter  zugebt^  welche  andere  Lehi'er  der  ReUgion  mein 
ihr  denn  zu  haben?"  (Vgl.  Kap.  11,  S.  llE).     „Ihr  werde 
die  Weisen  und  Philosophen  anfuhren",  antwortet  der 
Yerfiisser.     Wenn  er  aber   zur  Erläuterung   hinzufugt:   irvl 
Tovravg  yaq^  üa/teg  irtl  velxog  oxvqÖv,  Tuxraq^evyeiv  eld^ctre^ 
irrtidar  ug  {\uiv  rag    tCjv    /roiijrcSy    ti^qI    ^B€hf    aTtayyiXjj 
dö^agy  —  so   setzen  doch  diese  Worte   die  schriftlich  laut 
gewordene  Gegnerschaft  der  Hellenen  voraus.     Wir  werden 
in  erster  Linie  an  Celsus  denken   müssen,   der  in   seinem 
„Wahren  Wort"  die  Christen,   wenn   sie  einen  Führer  auf 
dem  Wege  zu  Gott  suchen,    vor  den  Verfiihrem   und  Be- 
trügern   und    denen    warnt  \    „  welche    die   Gespenster    an- 
empfehlen", welche  den,  „der  elender  als   die   wahren  G^ 
spenster  selbst  und  nicht  einmal  mehr  ein  Gespenst,  sondern 
in  Wirklichkeit  ein  Toter  ist",  verehren  „und  einen  ihm  ähn- 
lichen Vater"  suchen;  dagegen  sie  auffordert,  „alter  Führer 
und  heiliger  Männer  nicht  entbehrend,  den  gottvollen  Dich- 
tem und  Weisen  und  Philosophen  zu  folgen". 

Auf  die  auftallend  unbefangene  Anerkennung  imd  Wür- 
digung des  Homer  OS  vonseiten  des  Verfassers  sowie  auf 
dessen  hervorragende,  mit  einem  gewissen  Selbstbewufstsein 
ausgesprochene  Vertrautheit  (Kap.  2,  S.  2B:  Wü'  ov  aw- 
oiau  ifiTv  nqbg  avdqag  xä  tQv  7coiriT(t>v  elöözag  keyuv. 
laaüi  yäq  ttjv  in  airvGv  yeloiotarriy  tzbqi  d-edv  d-eoyovlav 
leyofiivtjv)  mit  den  Gesängen  des  gröfsten  der  Dichter  (to0 
yLOQvq>ai(yvaTOv  7t aq  ifuv  y,al  Ttqiovov  Tidv  Ttoti^TÜv)  will 
ich  kein  besonderes  Gewicht  legen;  in  weit  höherem  Mafse 
fUllt  eine  andere  Bemerkung  auf  Im  12.  Kapitel  (S.  12D) 
kommt  der  Verfasser  auf  die  im  Verhältnis  zu  dem  hohen 
Alter  des  Moses  späte  Zeit  des  Auftretens  der  grie- 
chischen Philosophen,  vor  allen  des  Piaton  und 
Aristoteles,  deren  Lehrer  Sokrates  war.  Ohoi  da  —  be- 
merkt er  —  xöTtt  Tovg  OiXiTrnov  Y,ai  ^AXe^dvöqov  toC 
JUaxeddvog  Vj-nfiaoav  xqd^ovg.    Man  sollte  meinen,  damit  wäre 


1^  Keim,  Celsus'  Wahres  Wort,  S.  111.  112:  Orig.  c.  Cels.  VII, 
3iK  41. 
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«iie  Zeit  hinreichend  genau  bezeichnet;  der  grofae  Mace- 
donierkönig,  der  das  gewaltige  PerseiTeich  in  Trümmer 
schlug  und  darauf  eine  neue,  hellenische  Weltlierrschaft  be- 
gründete, ist  eine  ao  hervorragende  Heldengestalt,  dafs  jede 
nähere  Angabe  der  Zeit  durchaus  überflüssig  erscheinen 
muTs.  Sicherlich  ist  auch  der  Verfasser  der  Cohortatio  da- 
von überzeugt  gewesen.  Wenn  er  aber  trotzdem  sich 
nicht  enthalten  konnte,  jenen  Worten  noch  folgen  zu 
xatf"  ovg  Kß('  Ol  '^Dijvai'iop  ^/JropEg,  ihg  diiloi-aiv 
^ir  aaiptüi;  Aal  oi  Jxjfioalt-tvov'i  /.itia  (D/if'.-r.Toi'  yqatfivteg 
'  X&yoi'.  80  stehen  wir  da  vor  einer,  wie  das  doppelte  Aal 
seigt,  ersichtlich  beiläufigen  Bemerkung,  welche  offenbar  zu 
dem  Schlüsse  berechtigt,  dafs  für  deren  Verfasser  die  athe- 
nischen Redner  und  in  erster  Linie  der  grofse  Vaterlands- 
Ireund  Demoathenes  von  besonderem  Reiz  und  besonderer 
Wichtigkeit  gewesen  sein  müssen.  Wir  werden  an  einen 
Mann  denken  dürfen,  der,  wie  schon  der  dem  Eingange  der 
Kranzrede  des  Demosthenea  mit  Geschick  nachgebildete  An- 
fang der  Schrift  und  dann  femer  die  samtlichen  Erörterungen 
derselben  in  glänzender  Weise  bestätigen,  an  den  formvoll- 
endeten Werken  des  Demoslhenes  gebildet  ist,  ja  wold  selbst 
als  ein  Meister  und  Lehrer  der  Redekunst  in  ununterbroche- 
nem Verkehr  mit  dem  grofsen  Gegner  des  Philippos  gestanden 
hat,  dessen  Reden  ja  im  ganzen  Alteiinme,  von  den  Zeiten 
des  Halikamassi sehen  Dionyaios  und  seines  Freundes  Cilcilius 
von  Ealakte  bis  zu  Sopatros  um  5^0  unter  Justinianus,  von 
lernbegierigen  Scliülern  auswendig  gelernt  und  in  eigenen 
Versuchen  nachgeahmt,  fast  die  alleinige  Grundlage  des  ge- 
samten rhetorischen  Unterrichts  bildeten. 

Wenn  wir  endlich  denselben  Mann  in  seiner  Schrift  als 
gründlichen  Kenner  des  Piaton  imd  Aristoteles  bewundern 
müssen  und  uns  der  allgemeinen  bis  jetzt  ermittelten  Zeit- 
bestimmungen erinnern,  die  uns  in  das  constantinische  Zeit- 
alter verwiesen,  so  drängt  sich  nunmehr  die  entscheidende 
Frage  auf;  Wer  in  aller  Welt  kann  in  jener  Zeit  als  ein 
hervorragendes  MitgUed  der  christlichen  Kirche  nicht  minder 
wie  als  gründHcher,  selbstbewufater  Kenner  des  göttlichen 
Homeros,  sowie  als  ein  an  den  edelsten  Mustern  f'""-  Rered- 
1» 
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samkeit;  vor  allem  an  Demosthenes  wohl  von  dem  gröfsten 
damaligen  Demosthenes -Erklärer^  Libanios,  rhetorisch  sorg- 
faltig gebildeter  und  in  den  Werken  des  Piaton  und  Aristo- 
teles gründlich  bewanderter  Schriftsteller  genannt  werden^ 
auf  den  alle  berührten  Voraussetzungen  im  vollen  Umfange 
zutreffen  würden?  Ich  weifs  nur  einen  zu  nennen,  und 
das  ist  Apollinarios  von  Laodicea  ^  Ihn  aus  weiteren 
inneren  Merkmalen  der  Schrift^  denen  wichtige  äufsere  Nach- 
richten zur  Seite  treten  werden,  als  deren  Verfasser  zu  er- 
weisen, wird  meine  Aufgabe  sein. 

Was  wissen  wir  —  das  wird  die  nächste  Frage  sein  — 
von  Apollinarios  als  Verteidiger  der  christlichen 
Wahrheit?  Zweimal  ist  er  wider  die  Gegner  derselben 
zu  Felde  gezogen.  Apollinarios  wird  einmal  als  schneidiger 
Bekämpfer  der  15  Bücher  des  Porphyrios  „Wider  die 
Christen  ^^  gerühmt,  von  seiner  30  Bücher  umfassenden  und 
die  früheren,  gleichartigen  Werke  des  Methodios  und  Eusebios 
nach  des  Philostorgios  Zeugnis  (VIII,  14)  weit  übertreffenden 
Widerlegung  dieser  gefurchteten  und  vielbestrittenen,  durch 
kaiserlichen  Erlafs  im  Jahre  448  zur  allgemeinen  Vemich- 
timg  durch  Feuer  verurteilten  Schrift  ist  uns  leider  nichts 
erhalten.  In  diesem  Zusammenhange  aber  dürfte  der  Hin- 
weis auf  die  zuvor  schon  berührte  und,  wie  ich  hoffe,  noch 
durch  die  Andeutung  weiterer  höchst  wahrscheinlicher  Be- 
ziehungen zu  beleuchtende  Thatsache  von  einiger  Wichtig- 
keit sein,  dafs  der  Verfasser  der  Schrift  sich  eingehend  mit 
Schriften   des  Porphyrios   beschäftigt  hat.     Ein  zweites  Mal 


1)  .Socrat.  II,  46;  III,  10.  Sozom.  V,  18.  Suidae  Lexicoa 
rec.  Bemhardy  I,  S.  615:  l-tjjolXivnQiog  Tijg  J^vofctg,  yfyovwg  iv  yiif^ttat^g 
KtovaravTCov  x«l  ^lovhavov  tüu  JlttQaßdxoVy  xai  itog  Ttjg  nQXfjg  Sio- 
doaiov  Tov  fuyttXoVy  avy/(iovog  Raai^liCov  xal  T'()riyoQ{oVy  t&v  ix  Kan- 
nadoxing  x^ui'^aCuf^ti/it/v.  ly^vtro  Jt  yi'Ui{)ifjH)g  i<in(f  ortoojv  x(u  ^ißctviuv 
lov  aoffi(7Tov  xiii  älkiov  rivGiv.  avrag  av  uovor  y^n^if-iaTixog  xa\  tu  lg 
TTjv  noiijcfiv  ffei;c6g,  uD.n  ttoXXm  nlfiat  xtd  ig  (pcXoaotfiav  i^i]axfTo,  xal 
orjTnjQ  ;]*'  (tuquS^^io;.  uvTog  tyQidhs  xdTdXoydfftjr  x((T(c  TToQ(pvo{ov  tov 
^rootßttCs  TÖiang  /.  ,  y.«)  (T/  t](HÖO)i>  indf  namr  < //i«  Kor  nßnaiayv 
y()cnf  fji'.  J^yofdl't-  (V>  Xi")  irtiaroXng ,  xa)  üXX«  TroXXtt  f-tg  lifV  l\^tufi^v 
vnofivrjuarn. 
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trat  Apollinarios  filr  die  christliche  Wahrheit  in  die  Schran- 
ken; als  Kaiser  Julianus  mit  seinem  Gesetz  vom  17.  Juni 
362    den    unglücklichen  Versuch    unternahm,    die  Christen 
vom  Lehramt;  d.  h.  von  der   berufsmäfsigen  Beschäftigung 
mit  dem  hellenischen  Schrifttum  auszuschliefsen.     Der  feind- 
selige Erlafs   des  Kaisers    erweckte  vonseiten   der  Christen 
eine   schriftstellerische  Thätigkeit  und  einen  Wetteifer,  die 
verderblichen  Folgen  des  Gesetzes  abzuwenden,  welcher  Be- 
^wunderung    verdient.      In    der   ersten   Reihe    der   Kämpfer 
«teht    hier    Apollinarios    von    Laodicea.      Seine    Thätigkeit 
schildert  Sozomenos  (Hist.  eccl.  V;  18):  Oüx  äyewrjg  de 
—  sagt  er  —  ymI  TtQÖg  avxbv  tov  ßaaiXea  Vjtol  zovg  7t aq 
^Ellriai   (fiXooöcfOvg  eartv    avzov    Xöyog,    ov  iTtiq   dlrid^eiag 
ijtiyQaxpEv '  iv  ('j  ymI  ölxce  vfjg  t(üv  uqGiv   hiycov  ^aqvvqiag 
XÖEi^ev    avvovg    wcoßovAoXrid^ivTag    roC   diovrog    tvbqI    d-eofj 
<fqove1v,     Tctde  yaq  BTtiTtad-äCoyv  6  ßaaikevg   rotg   cöve  dia- 
7cqt7tovaiv  E7tiTA,6noig  eTtiaieiXev'  dviyviov,  iyvcov,  viat^yvwv. 
tovg  de  7tqbg   raüra   ävziyqaxpaL'  äveyvcog,  dXX^  om  eyviog' 
ei  yäq  iyvcog,  ov'a,  Uv  'Aaztyviog, 

Über  den  Schlufs  dieser  Mitteilungen  sowie  die  damit 
in  Zusammenhang  stehenden  Folgerungen  kann  ich  mich 
kurz  fassen.  Die  überlieferten  Worte  des  Kaisers  sehen 
ganz  so  aus,  als  habe  er  sie  im  Hinblick  auf  die  erwähnte 
Schrift  des  Apollinarios  gesprochen.  Jedenfalls  sind  sie  aber 
mit  Unrecht  dem  unechten  Briefe  des  Julianus  *  sowie  die 
als  von  Basilios  geschriebene  Autwort  dem  gleichfalls  un- 
echten (41.)  Briefe  des  letzteren^  angehängt  worden.  Neu- 
mann hat  nachgewiesen,  dafs  Apollinarios  infolge  des  Ge- 
setzes vom  17.  Juni  362  den  Kaiser  und  die  von  ihm  ver- 
tretene hellenische  Geistesrichtung  selbst  bekämpft  hat,  nicht 
aber   dessen   Bücher    gegen   die   Christen,    von    welchen    es 


1)  Epist.  74  iu  der  Ausgabe  von  Hertlein  (Leipzig,  Teubner), 
Papist.  40  in  der  Bencdiktincrausgabe  des  Basilios. 

2)  Beide  Briefe  von  den  Benediktinern  mit  Recht  verworfen.  In 
ihrer  Vita  S.  Basilii  heifst  es  (Opp.  Vol.  III,  p.  63):  Sed  luliani 
dictum  deest  in  plerisque  codicibus,  Basilii  vero  in  omnibus  praeter 
Harlaeauum.  Praeterca  cum  tota  epistola  haec  tarn  parum  cohaerent, 
ut  assuta  esse  merito  pronuntiet  Dupinus. 
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feststeht,  dais  sie  erst  im  Winter  von  362  auf  363  zu  An- 
tiochia  geschrieben^;  vielleicht,  obwohl  Neu  mann  a.  a.  0. 
S.  7  sich  ziemlich  ablehnend  dagegen  verhält ,  erst  im  Ge- 
räusch des  Lagerlebens  des  persischen  Feldzuges  weitei^ 
fuhrt  imd  gar  wegen  des  plötzlichen  Heldentodes  des  Kaisers 
in  der  Schlacht  überhaupt  nicht  vollendet  worden  sind. 

Viel  wichtiger  ist  das,  was  Sozomenos  über  Aufechrifi, 
Besonderheit  und   Zweck   der  Schrift  des  Laodiceners  mit- 
teilt    Neumann  erklärt  es  (a.  a.  O.  S.  12,  Anm.  3)   für 
höchst  natürlich;  dafs  des  Ketzerhauptes  Apollinarios  Schrift 
untergegangen    sei.     Da   aber    so    zahlreiche   Schriftien    des 
Apollinarios ;  sicherlich  durch  die  Vermittelung   begeisterter 
Schüler  und  Anhänger  desselben;  uns  unter  fremden  Namen, 
unter  dem  des  Gregorios  Thaumaturgos,  Athanasios,  Julius 
(336—352)  und  Felix  (270—274)  von  Rom,  ja  gerade  auch 
des  JustinuS;  erhalten  worden  sind;    so    ist    es,    meine    ich, 
auch  in    dem    vorliegenden   Falle  durchaus    nicht   unwahr- 
scheinlich, dafs  in  dem  fälschlich  Justinus  beigelegten  ^dyoi; 
trcaQaiveti'^dg  tvqch;  EXlrivag  uns  eben  jene  Schrift  des  Apol- 
linarios   noch    vorliegt,    von    welcher    Sozomenos    berichtet 
Der    von    letzterem    gemeldeten    Besonderheit,    Apollinarios 
habe  dixcc  rfjg  %&v  uqCHv  Xöyiov  geschrieben,  ist  meines  Er- 
achtens  noch  nicht  genügend  Beachtung  geschenkt    worden. 
Neu  mann   hat  mit   Hilfe  derselben    (a.  a.  O.    S.  12)    eine 
Inhaltsangabe  der  von   ihm   für   verloren  gehaltenen  Schrift 
des  Laodiceners  entworfen,   welche  auf  die  uns   vorliegende 
thatsächlich  im  grofsen  und    ganzen    zutrifit,    aber   in    dem- 
jenigen Stücke  wohl  nicht  das  Richtige  trifit,  mit  Rücksicht 
auf  welches  Neumann  das  Fehlen  jeglichen  Schriftzeugnisses 
erklärt  zu  haben  glaubt     Blickte  Apollinarios   beim  Schrei- 
ben   in   erster  Linie   auf  Kaiser   Julianus   und   seine   philo- 
sophischen   Gesinnungsgenossen,    und   glaubte   er    sich,    wie 
Sozomenos,    jedenfalls    doch   aus   eigener  Kunde    von    dem 
Werke  desselben,  ausdrücklich  erklärt,  jedes  Zeugnisses  der 
heiligen  Schriften   enthalten   zu   müssen,   so   kann    sich    das 
schwerlich    auf   die    alttestamentlichen    Schriften,    besonders 

1^  C.  J.  Neumann  in   s.  Prolegg.   zu  luliani   imperat.    libror. 
c.  Christianos  quae  supcrsunt  (Lipsiae,  Teubner,  1880),  S.  10 13. 
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aaf  die  des  Moses  bezogen  haben  ^  von  deren  ehrwürdigem 
Alter  Julianus  aus  hellenischen  Quellen  sehr  genau  unter- 
richtet war,  und  die  doch  auch  noch  bei  den  Juden  in 
hohem,  wohlbegründetem  Ansehn  standen,  sondern  auf  die 
Evangelien  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus,  um  welche 
sich  die  christliche  Kirche  gesammelt  hatte  und  welche  deswegen 
von  den  Hellenen  besonders  schroflf  zurückgewiesen  und  ver- 
worfen wurden.  Von  niemandem  ist  bisher  darauf 
geachtet  worden,  dafs  des  Sozomenos  Bemerkung 
auf  das  genaueste  durch  den  Wortlaut  zweier 
Stellen  der  Cohortatio  bestätigt  wird.  Von  des 
ältesten  Propheten  und  Gesetzgebers  Moses  Zeiten  erklärt 
der  Verfasser  (Kap.  9,  S.  9C)  nach  glaubwürdigen  helleni- 
schen Zeugnissen  handeln  zu  wollen:  ov  yaQ  —  sagt  er  — 
djcd  tCjv  d-eiwv  y,al  rtaq*  ijfxiv  laxoqiöv  f^iövov  raOra  aTco- 
ÖH^ai  7t€iQ(!3f.iai  y  aig  vf.ieig  ovdimo  öiä  xfjv  7iahxLäv  ztSv 
TtQoyoviov  i^Qv  nXdvriv  Ttiattvuv  ßovleod^e.  Hier,  wo  es 
sich  gewissermafsen  um  die  Grundlegung  einer  christlichen 
Philosophie  der  Geschichte  handelt,  lehnt  der  Verfasser  das 
eigene  Zeugnis  der  heiligen  Schriften  ab.  Welche  sind  da 
von  ihm  gemeint?  Offenbar  können  es  an  dieser  Stelle 
alttestamentliche  und  neutestamentliche  sein.  Der  Verfasser 
erweist  das  hohe  Alter  des  Moses,  des  Chaldäer-Abkönmi- 
lings  ausschUefsUch  aus  hellenischen  QueUen  und  schUefst 
diesen  Nachweis  Kap.  13,  nachdem  er,  gestützt  auf  das  von 
ihm  aus  Porphyrios  angeführte  Orakel 

Moüvov  Xahiaioi  aoq>iriv  hixov,  rjd*  Sq*  Eßgaloi, 
uiixoytvrixov  ävcr/^za  aeßaCoiievoi  d-eöv  äyv0g  — 
auf  die  für  die  Gottesverehrung  einzigartige  Bedeutung  der 
von  Gott  besonders  begnadeten  und  erleuchteten  Chaldäer 
und  Hebräer,  des  Moses  imd  der  Propheten  nachdrücklich 
hingewiesen,  imi  dann  im  wesentlichen  von  Kap.  14 — 34 
den  Nachweis  zu  führen,  dafs  die  geistigen  Führer  der  Hel- 
lenen auf  den  Wegen  der  Gottesfurcht  (Kap.  14)  vieles 
wider  Willen  für  die  Christen  sagen,  hauptsächlich  diejenigen, 
welche,  wie  Orpheus,  Homeros,  Selon,  Pythagoras,  Piaton, 
von  denen  Homeros  und  Piaton  besonders  eingehend  behandelt 
werden,   in   Ägypten  gewesen   sind   und   aus  den  S''' 
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Moses   Nutzen   geschöpft  und  ihre  irrigen  Meinungen  \ot^ 
den  Göttern  verbessert  haben. 

Konnte    die    Beziehung    der   ersten    Stelle   aus    Kap.    O 
zweifelhaft  sein^  so  ist  dies  nicht  im  mindesten  der  Fall  b^^ 
der  zweiten,   dem  Schlufs  von  Kap.  13,  S.  14DE:    Tö  S^ 
Ttaqa  lovdaioig  tri  xat  vCv  zag  t^  ij^€T6Q(f  ^eoaeßeitf   dia — " 
q)€QOiloag  owtead-ai  ßlßXovg  d-eiag  Tzqovoiag  eQyov  iTtig  ijfjiCjv^^ 
yiyovev'  iva  yäq  fitj   6x    vfjg   iy,7,Xrioiag  jcqotlo/iiKoV' 
reg  7tQ6q>aaiv  ^(jcdiovQylag   roig  ßlaaynj^ielv  ^^äg  ßovXofii- 
voig  Ttaqdaywfiev,  äftd  rfjg  xQv  *Iov6aiO)v  avvaycjyfjg   %a£zag 
ä^ioflfAev  TtQO'KOfiitea&ai  f   Hva  äTt    avtCiv  tCHv  ¥ci   jtaq^  av- 
TÖig  aw^ouiviov  ßißXUov,  ihg  ij^lv  xä  Ttqbg  didaayialiav  inb 
tQv    &yUov    ävdq&v    yqaq^evra    dr^aia    aaq^dg    ymI   (faveqdug 
^Qoai^/£iy  (pOLvfj.     Diese  Worte  können  nicht  mifsverstanden 
werden,    sie    enthalten   eben    dasjenige,    auf  Grund    dessen 
Sozomenos    von    di^a    rfjg    töv    uqCiv    löyiov  fiaqzvQiag 
redet.     Ich  begreife  kaum,  wie  Völter  dazu  gekommen   ist, 
sich  diese    ausdrückliche  Erklärung    gänzlich    entgehen    zu 
lassen.     Er  würde  unbedingt  die  von  mir  zuvor  aus   seiner 
Abhandlung  (a.  a.  O.  S.  206)  angeführten  Worte  nicht  ge- 
schrieben haben,   sie  haben  eben   angesichts  der  vom  Ver- 
fasser bündig  ausgesprochenen,  zweckbewufsten  Ablehnung 
des  Zeugnisses  solcher  Schriften,  die  ausschliefslich   in 
der   christlichen  Kirche  in  Geltung   stehen,   d.  h. 
der  neutestamentlichen,  keinen  Sinn. 

Aber  auch  die  den  eben  behandelten  Worten  des  So- 
zomenos folgenden:  adei^iv  avvovg  dfcoßov/.oXrid'evvag  tov 
ölovTog  7t£Qi  9-eo^  cpQOVEiv  entsprechen  auf  das  genaueste 
dem  Inhalte  der  Cohortatio.  Die  Schrift  ist  thatsächlich 
eine  im  grofsartigen  Stil  gegebene  Ausfuhrung  des  Propheten- 
wortes: „Sie  gingen  alle  in  der  Iitc  wie  Schafe".  Dafs 
Dichter  und  Denker  der  Hellenen  nicht  das  Rechte  über 
Gott  und  göttliche  Dinge  lehrten,  und  dafs  Moses  und  die 
Propheten  allein  die  rechten  Führer  auf  dem  Lebenswege 
seien:  das  bemüht  sich  der  Verfasser  mit  Wärme  und  Be- 
geisterung im  ganzen  Verlauf  seiner  Darstellung  seinen  helle- 
nischen Zeitgenossen  zu  beweisen.  ^Yf^ieig  de  —  ruft  er 
ihnen  u.  a.  (Kap.  11,  S.  llD)  zu  —  e/reiöij  did   Tt)v   rrqo- 
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■iTf'^Rf  löJv  nait^MV  Iftöiv  TrXävYiv  ro^ioig  (d.  h.  Moses  und 
Bäen  Propheten)  jcü^eaSai  ov-a  o'tea9e  äeir,  tIvu^  didaaxä- 
^Xovg  l'fißv  äi'io.-Tf'ffroi.'i,'  tF^q  ^Eoaeßeias  Ye}'EyF,a9at  {pare; 
M-  An  dieser  Stelle  durfte  auch  die  sprachliche  Form  der 
"'Schrift  noch  eine  besondere  Würdigung  erfahren.  Ich  schlofs 
zuvor  aus  jener  den  Demosthenes  in  auffallender  Weise  her- 
vorhebenden Stelle  des  12.  Kapitels,  dafs  wir  als  Verfasser 
der  Schrift  einen  Mann  zu  denken  hätten,  der  an  den  be- 
■wunderten  und  das  ganze  Altertum  hindurch  ununterbrochen 
im  Unterrichte  der  Rhetoren  zugrunde  gelegten  und  nach- 
geahmten Reden  des  DemostheneB  gebildet  worden  sei. 
Dies  trifft  auf  Apollinarios  von  Laodicea  in  beson- 
derem Sinne  zu.  Freilich  befinden  wir  uns  hinsichtlich 
dieses  spraclilichen  Punktes  um  deswillen  in  einer  gewissen 
Schwierigkeit,  weil  einmal  die  Cohortatio  sich  in  AnfUlyung 
üigenartig  christlicher  Anechammgen  und  Ausdrücke,  die 
am  leichtesten  sich  zu  Vergleichspunkten  mit  den  erhaltenen, 
fast  durchweg  dogmatischen  Schriften  und  Bruchstücken  von 
Werken  des  Laodiceners  eignen  würden,  ihrem  Zwecke  ent- 
sprechend, Bclir  vorsichtig  und  zurückhaltend  zeigt;  sodann 
weil  uns  keine  umfangreichere,  gerade  auf  die  grofae  Menge 
gebildeter  Heiden  berechnete  und  darum  re^l^e^isch  sorg- 
fältig und  kunstvoll  ausgeführte  Schrift  des  Apollinarios 
mehr  zum  Vergleich  zur  Verfügung  steht,  und ,  selbst  wenn 
auch  nur  ähnliche  anerkannt  echte  Schriften  desselben  vor- 
handen wären,  eine  Vergleichung  durch  den  Umstand  er- 
schwert, beziehentlich  in  ihrem  Werte  vielleicht  in  Frage 
gestellt  sein  würde,  dafs  Apollinarios  ein  ungemein  frucht- 
barer und  vielseitiger,  in  jeglicher  Form  der  Darstellung, 
wie  Basiliüs  (Epist.  CCLXHI,  n.  4)  ihm  bezeugt,  wohl 
bewanderter  Schriftsteller  war,  von  dessen  Schriften  etwa 
Gleichförmigkeit  in  der  Darstellung  und  in  den  sprachlichen 
Mitteln  des  Ausdrucks  und  eine  gewisse  durchgehcnds  klar 
erkennbare  Verwandtschaft  in  dem  allgemeinen  schriftatelle- 
rischen  Gepräge   zu   erwarten,   wie   Caapari'  hervorhebt, 

■  1)  Alte  und  neue  Quellen   zur  Geschichte  des  Taufayrohols  und 

^^<v  GUubeosregcl  (Christiank  I»7!)\  S.  10t. 
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woU  darf  mis  dies  in  koner  Wow  abhaltai,  der  Fimge 
•elbsl  demioefa  näher  za  treten,  xnmal  da  dieadbe  nadk  der- 
jenigen mkhUtPg  hiuj  nadi  weicher  idi  sie  hier  zor  Stutze 
meinem  Beweises,  dals  der  ^ayog  ^a^oiweftxog  ^t^og  *jE2.- 
Ir^po^  Ton  ApoDinarios  ron  Laodioea  Terfiist  is^  in  Betracht 
ziehen  za  mäsKn  ghiobe,  noch  niemah  geproft  und  ei  wogen 
worden  ist 

Gewils  werden  wir  ans  nahdiegenden  Gründen  der  Ver- 
socbong  widerstehen  mossen,  ans  einzefaien  Encheinimgen 
in  dem  ans  bekannten  Sprachschatz  des  ApdHnarios  Schlüsse 
gerade  aof  das  Vorbild  des  Demosthenes  zu  machen,  ob- 
wohl ich,  am  nur  ein  Beispiel  anzufahren,  die  M^lichkeit 
kaum  von  der  Hand  za  weisen  wage,  das  überaas  seltene 
diiaxvQi^Ofdai  in  der  Karä  fid^og  niaxig  (im  Anhang  zu 
Lagarde's  Ausgabe  des  Titas  Bostrenus  S.  106,  18)  anders- 
woher als  unmittelbar  aus  der  dritten  Philippischen  Rede 
des  Demosthenes  ^  geflossen  zu  betrachten.  Es  ist  viehnehr 
der  Umstand  sehr  auffallend  und  für  unsere  Frage  von 
hohem  Werte,  ja  von  entscheidender  Bedeutung,  dafs 
wir  gewissen  Demosthenischen  Besonderheiten  im  sprach- 
lichen Ausdruck  sowie  rednerischen  Eigentümlichkeiten  des 
Satzbaues,  wie  sie  in  einzigartiger  Weise  dem  Demosthe- 
nes eigen  sind^  mehr  oder  weniger  in  allen  anerkannt  echten 
Schriften  des  Apollinarios  b^egnen,  und  dafs  wir  eben- 
dieselben gleichzeitig  in  hervorragendem  Mafse  in  der  Co- 
hortatio  finden.  Ich  gebe  für  diese  wichtige  Thatsache 
hier  kurz  den  Beweis. 

Wenn  es  häufig  schon  bei  vorangegangenem  Relativsatz 
die  Deutlichkeit  erfordert,  sofern  der  Hauptsatz  anders  ge- 
baut ist,  das  Pronomen  wieder  aufzunehmen,  so  tritt  die 
Wiederaufnahme  desselben  auch  bei  gleichmäfsigem  Satzbau 
bestimmter  rednerischer  Zwecke  willen  ein;  das  Pronomen 
will  zumeist  den  Inhalt  des  vorangehenden  umfangreicheren 
Gedankens  wirksam  zusammenfassen^  und  hierin  gerade  zeigt 


1)  Vgl.  meine  Schrift:   Die  Überlieferung  der  dritten  Phiüppi- 
htn  Rede  des  Demosthenes  (Leipzig,  Teubner,  1874),  S.  173. 
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sich  eine  rednerische  Besonderheit  des  Demosthenes.  Er 
hat  dieser  Ausdrucksweise  immer  mit  Geschick  und  Geschmack 
sich  bedient;  weil  sie  den  Abschreibern  später  aufiällig  war, 
haben  diese  sie  vielfach  (z.  B.  XX;  8)  durch  eigenmächtige 
Besserungsversuche  zerstört  Ich  greife  nur  wenige  Bei- 
spiele heraus:  I,  16  Tö  fiiv  oiv  iTtiTifAov  lawg  (piljaai  rig 
ßv  ^diov  Tcal  TtavTog  eivaiy  rd  d  insq  %Civ  ftagöwatv  S  ri 
Sei  TtQorreiv  ä7t(Hpaivead'ai ,  Tofh^  elvat  avfdßoijlov.  11,  26 
dt  &v  ,  ,  q>af)Xa  %a  nqayixaxa  Tfjg  Jtdlewg  yiyovey,  diä 
rovxfov  ekniCexe  .  .  xqriatä  yevijaea&ai ;  XX,  86  oig  di 
h(£ivov  Sv  t6v  edüyuxze  dtOQedv,  diä  zoikovg  vüp  avrdv  exeT- 
vov  äq^aiQijaead'e  rijv  drsleiav;  XX,  15  Srt  oj  ^6v(p  (xdCovg 
uaiv  al  7caqä  %(üv  dj^wv  dtOQeal  r^v  naqa  rtSv  aXhov  no- 
XizeiCiv  didofiivwv  y  %al  rof^o  dq>aiQ€iraL  viiv  nji  Si^fiO)  — 
ebenso  XX;  17.  106.  125.  126.  134.  135.  138.  Dasselbe 
rednerische  Verfahren  beobachtet  Apollinarios  in  der 
Karä  ^eQog  mang  (Lag.  S.  107,  20):  ^eov  ?va  (pafjiev  ttjv 
TQidda,  .  .  eiddreg  •  .  c&g,  Sticq  ioTiv  6  TtazrjQ  dgxiyi^g  t€ 
vmI  yewufciyLÖg^  Tofjto  ovra  töv  vlöv,  eluiva  xat  yiwrjfia  to0 
7raTQ6gy  —  in  seiner  christologischen  Hauptschrift  bei  Greg. 
Nyss.  AntirrL  Kap.  50,  S.  259  (ed.  Zacagni):  d  ex  diio  te- 
leiutVy  (WT€  iv  <>i  d'edg  iariv,  h  Tovrtp  Svd-QWTvög  iariv,  ovre 
iv  ip  ävd-QiaTcog ,  iv  toik(p  -S-edg^  —  in  dem  dogmatischen, 
fälschlich  unter  des  Julius  Namen  überlieferten  Schreiben 
bei  Lagarde  S.  123,  28:  oS  yoQ  ng  xrjv  caq-Mt  ov  TZQoOTLwei, 
Tofrrov  ov  nqooAWBi.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun 
aber  der  Umstand,  dafs  die  Cohortatio  dieselbe  rednerische 
Liebhaberei  zeigt.  So  heifst  es  Kap.  25,  S.  23  C:  äyvo&v 
Sri  olg  Oi-iriqii}  (.i^irpexai^  rovroig  avrdg  TteqiTtiTrvwv  iXayxe- 
Tai,  desgl.  S.  23E:  Soa  de  naqa  Mwiiaiwg  %ai  zQv  nqo- 
rpriTtüv  7ceql  evog  d^eoC  fxsfxa&rivuog  oXexat  öeiv  Kiyeiv,  xairca 
fivarr/,tt>g  rcqoriqiffcaL  Xiyeiv,  —  Kap.  27,  S.  25  E:  S  naqä 
z&v  7tqo(prp:&v  rceql  '/.qiaeiog  fiEfidd^yx  y  Tai}va  .  .  .  avzalg 
Xe^eoiv  oVrwg  yeyqaq>ev,  —  Kap.  30,  S.  29  C:  töv  fiiv  tze- 
Ttoixiiiivov  ovqcevöv,  ov  xat  ozeqiwfia  ävofiaaev,  rofrcov  elvai 
Tov  yevofievov  ala&r[t6v. 

Eigenartig  Demosthenisch  ist  femer  die  Aufnahme 
eines  ganzen  Satzes  durch  das  Demonstrativum.   Der  Redner 
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liebt  68^  den  Gedanken  des  voraufgegangenen  Satzes  durch 
das  kräftige  0^04;  eindringlich  zuzuspitzen  und  wirksam  zu- 
sammenzufassen.  Aus  der  Rede  gegen  Leptines  führe  ich 
statt  vieler  nur  folgende  Beispiele  an:  3  einoi  7CQdg  Tovra, 
Sri  diä  TÖ  ^(fdlijg  E^aTtaräa&ai  zöv  dfjf.iOVf  diä  Tof^d^^  oVrwg 
l'^xc  TÖy  vöfiov,  —  11  Oci  Tolwv  ovd  ioTiv  SXiog,  c3  aV- 
dqeg  ji&rp^aiOif  to0  ijd^ovg  toC  ifietegov  tcvqiov  Ttoifjaai  toi- 
ofkop  vSfiov,  xofi  Toirvo  Ttuq&ao^ai  dei^ai.  —  132  /nt)  dr) 
7i:aQay6vT(av  ifiölg,  ^rfi  ,  Srt  doi;Aog  öv  6  ^vvJdag  ymI  Jio- 
viaiog  y.ai  xig  Yamg  HXXog  diä  rovg  (jua&of)  xä  roiadra  yga- 
q>ovTag  evoifiCDg  TCQO^eyoi  yeyövaaiy  diä  rodd^  itlqovg  ä^lovg 
Tuxl  ikevd^eQOvg  xai  TtolXfSiv  äya&öv  aiTiovgy  ctg  ekaßov  diTcanog 
7caQ^  ifidv  dcoQeäg,  aq>eXia&ai  ^riTOtjvriav,  Ganz  die  gleiche 
rednerische  Besonderheit  des  Demosthenes  tritt  uns  in  des 
Apollinarios  Schriften  entgegen.  Die  Kavä  fieqog  Ttlaxig 
Aveist  mehrere  sehr  bezeichnende  Beispiele  auf.  El  de  ziveg 
—  sagt  dort  der  Laodicener  (Lag.  S.  104,  14  ff.)  —  ycal 
ivrai^&a  TtaQaxaqäxxovai  xrjv  hgäv  7ciaxiVy  Ij  xfj  d^eSvrjxi  xä 
ävd-q(Ii7Civa  7tqoaidi07coioi)vxeg  {7Tqoy.07idg  xe  '/,al  7cädri  xat 
dö^av  xijv  ivciyivofiivtiv)  1^  xfjg  S^eoxrjxog  duox&i'xeg  10  7cqo- 
Y.67CXOV  Y.ai  7täaxov  a<Qfta  tog  tdtatoJTwg  vfpEOxog^  /mI  ovtoi 
xfjg  hL7,Xrjaiaaxr/.fjg  ymI  otoCovarig  6f.toloyiag  t/aog.  Eben- 
daselbst heifst  es  femer  (Lag.  S.  110,  9 ff.):  a/teidtj  riveg 
^taqrp^xXriaav  ij(.uv  y  dvaxQtTteiv  hcixeiqom'itg  xijv  7ttaviv 
fjfiiSiv  xfjv  eig  xbv  vdqiov  fj^Cjv  IrjaoVr  xöv  xQiaioVy  ov  Oeur 
aaQYXod-iyia  öfxoXoyoüvteg  avcbv  äXkä  clrd'Qco/cov  O^etp  owacp- 
d-evxa,  xovxov  yaQiv  6f.ioXoylav  7toiovf.i€0a  7ceQt  ifjg  7cqo- 
€iQ7if.uvrig  7claT€i'jg  —  und  wenige  Abschnitte  weiter  (Lag. 
S.  112,  1  ff.):  Sri  de  aeßacftiog  ionv  1]  ayia  TQiug  m] 
ywQiCoixiinfi  i.n\dt  d?.XoTQtoviLterri,  xovro  didda/.u  >]tictg  Ilav- 
log.  Auch  in  des  Apollinarios  cluistologischer  llau})tsehrift 
findet  sich  eine  gleiche  Stelle  (Greg.  Nyss.  Antirrli.,  Kap.  38, 
S.  221):  El'  XI  7c)Jov  f'cEQog  trtQOv  /.o^uuetai,  xovro  di 
uay.xiaiv  yivexai.  In  seiner  Abhandhmg  IUqI  rV^g  t.v  XqiöhZ 
h'orrixog,  rof  oiofnax,  7CQÖg  r.  Deonira  sclu'eibt  Apollinarios, 
genau  wie  Demosthenes,  gegen  Ende  (Lag.  S.  121.  122): 
dXX  Sri  ovY.  idta^oyrcog  draßa/vei,  dtd  roHro  /.o/rcjc  ovo- 
jiid^exai    xö  Slov    hffovitei'or ,    ymI    lö    /.txaQiad^ai    de    mtn 
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nefi  lijv  e^  ädo^lag  do^aLo^ivriv  adg/xx  avviaxatai.    Auch 

der  ScUufs  des  seinem   Schreiben  an  Kaiser  Jovianus  ein- 

geftigten   Bekenntnisses   zeigt  dieselbe  Demosthenische    Art 

und  Weise  der  Darstellung:   ei  de  rig  na^ä  tafrra  iy,  töv 

^c/W  yQocpßv  öiddaxei,   l'reQOv   leyiov    rdv    vidv   rod   ^eot'^ 

m  ?teQOv  TÖv  evL  Magiag  Uv^qc^nov  .  .  .  1/j  u  rig  rfjv  rov 

xvQiov  ^f4(üv  accQTUx  oviod^ev  liyei   y,al  fifj   ex   Tfjg  Traqd-ivov 

MttQiag  ....  TOfrtov  dva9e^azi'Cei  fj  TLad^oXixfj  iy.7iXriaia.  — 

Höchst  beachtenswert  erscheint  mir  nun  aber  auch  hier  die 

Thatsache,   dafs  wiederum  in  der  Cohortatio    dieselben 

demosthenischen  Besonderheiten  uns   entgegentreten ,  welche 

ich  soeben  aus  anerkannt  echten  Schriften  des  Apollinarios 

nachgewiesen  habe.     Dort  heifst  es  Kap.  11,  S.  12  B:   Or- 

TLOvv  ir/j6}jov9ov  ijyoufiai,  a  naq    vfiGv  7tq6ve^ov  Tteqi  airtCiv 

ox/fAoa  XeyoyviaVy  zavra  iv  '/,aiQ(iß  wvi  nqbg  ifiäg  UTtelv.  — 

Kap.  21,  S.  19  D:  ^Ercei  toiwv  &  ^eög  f^jciataxo  rovg  n(fdt- 

Tovg  avd^Q(o7covg   if^g   7ca)xxidg   7iQoy6viav  /jefAyrifiivovg  äitd- 

rijg  .  .  .  .   diä  tovco   7rqbg  röv   Miovaea   tfpr^    Eyio  eifdi   6 

viv  —  und  endlich  Kap.  .32,  S.  31 B:  üofceg  ol  ie^ol  jrqo- 

(ff^rai  TÖ  tv  ymI   tö   ai-rö  7cveüua  elg  eTiru  7cvevfi£na  fie^i- 

^GjO^ai  (faoiVj   oiriog   vuil   avx6g,  fiiuv   Arn   vipf   avrip^  ovo- 

iiaZutv  ä^v/^y,  zavir^v  üg  TeaaaQog  dQetug  fjifiLead'ai  leyei. 

Schliefslich  sei  aui'  noch  eine  rednerische  Eigenart  auf- 
merksam gemacht  Demosthenes  sagt,  um  von  vielen 
gleichartigen  FäUen  nur  einen  anzuf^ihren,  in  der  Leptinea 
§  52:  uray/M^ouai  df  )Jyuv  JiQog  ifiäg  tcdta,  S  Traf 
vfiCßr  Tör  7rQeaßvT6QOjr  avtipg  är/Ltf/Ußu.  Jeder  andere  wurde 
hier  das  xavia  auslassen,  die  Notwendigkeit,  es  zu  setzen, 
ist  durchaus  nicht  einzusehen.  Dafs  der  Redner  trotzdem 
den  demonstrativischen  Begriff  vor  dem  Relativum  beiondois 
betont,  ist  ein  ihm  eigentümliches  Ver&hren,  welches  auf- 
fällig ist  Merkwürdigerweise  findet  sich  dieselbe  Ausdrucks- 
weise  auch  in  der  Cohortatio  Kap.  13,  S.  14C:  aitoi 
iv  r/J  A'ßj^€iri^u  ytvouiroi  Aui  zu  i^rr^  zdßp  ohuCAiar  ir 
z7^  Od^;ß  U'}qer/jjztg  ezi  ao/lofura,  ymi  tiu^  zOp  iru  ojg 
zu  ffUQifi  raguArffozf'fr  orjLrfA/xjzig ,  zaira  ä.ruyyOJxßUir^ 
u  '/Ml   :raq     yt^qt-tv  tziOZiv  lulw  fiitvift€rur. 

Überblicken  wir  die  im  Vontdicnden  gegebenen  ^a^aeh- 
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liebt  es,  den  Gedanken  des  voraufgegangenen  Satzes  c^ 
das  kräftige  ofro^*  eindringlieh  zuzuspitzen  und  wirksac 
sammenzufassen.  Aus  der  Rede  gegen  Leptines  führe 
statt  vieler  nur  folgende  Beispiele  an:  3  et/coc  ^cQÖg  tu 
lizi  dtä  TÖ  ^(/diioi;  i^ajtacäölfai  zöv  df^ftov,  öiu  rov^*  of' 
e&ri'AE  TÖv  vofiov.  —  11  Oci  lolrvr  ovo"  iariv  Vh'jgj  ä 
ÖQeg  A&rivaioi,  vov  //^org  to0  v(.iei:iqov  /.vqiov  7coifjaai  u 
oürov  vö^iov,  xofi  TotTO  TtetQaaoinaL  dei^ai.  —  132  /u^ 
7caQay6vt(ov  f'fiäg,  fiijä  ,  ütc  doCkog  üv  6  ^ivJdag  ymI 
vvatog  y.ai  ztg  lacog  iiXXog  diä  rohg  /maO^oO  rä  zoiaüra  y( 
(povtag  itoli-nog  7CQ6^evot  yeyoraai,  ätä  rovO^'  litQovg  d^ir 
TLal  eXiviyiqovg  xal  7toXX<j)v  dyalhOv  aiTtovgy  ag  t)<,(xßov  diTuxf' 
7iaQ  l^i&v  diogedg,  dcfeliad^ai  ^r^coiiTOJv.  Ganz  die  giere 
rednerische  Besonderheit  des  Dem  OS  then  es  tritt  uns  in 
Apollinarios  Schriften  entgegen.  Die  Aar«  fitgog  7ci\ 
weist  mehrere  sehr  bezeichnende  Beispiele  auf.  El  dl  riv 
—  sagt  dort  der  Laodicener  (Lag.  S.  104,  14  ff.)  —  xi 
ivrat'd'a  7caQax(XQdrvorac  ri>v  nQctv  rclaxtv,  Ij  zfj  ^eorijTi 
dv0^q(x)7Civa  vcQOOidio/coiovi'zeg  {itQoy.ozidg  re  ymI  /rdOy 
öoSav  zfjv  hnyiroueimp')  Yj  ifjg  d^eoriiTog  8uaT(bvitg  lo  7€\ 
'AO'/cTOv  victi  /rdaxov  atofta  ihg  lötcilortiog  v(fEGiug^  y,al  oZr\ 
T^c  tYr/JaiaiaaTrAffi  y,al  (no'Soivr^^  öuoXoylag  i/,iug.  Eb 
daselbst  heifst  es  ferner  (Lag.  S.  110,  Off.):  Lieiöt]  u 
jraQxivioyXrflav  t)fuv ,  drarQiJieiv  hiiyeiQuinvcg  li^v  vclaii 
ijf^&v  T/)v  eig  ror  yaqiov  i]ui7jp  lijfTovr  rw  yoKJiuVj  ov  De 
aaQYAod^ivia  oi lohoy ovvieg  aviov  itXXit  ari)'(iu):cüi'  O^etp  ouva 
^hra,  TOiTOV  yaQiv  ufioloylitv  /lOitwueOa  yre()l  i T^g  7CQ 
eiQTiiiuyr^g  yctarevjg  —  und  wenige  Absclmitte  weitcT  (I 
S.  112,  Iff.):  Uli  di  ücßdouKjg  iwnr  /  (r/ia  iQtdg  / 
yojQUOutiii  /njJf  d).?MiQt(>rjitlni,  roriu  ()i(^((ir/.u  i]fiag  llt^ 
hog.  Auch  in  des  Apollinarios  cliristologlbclicr  Ilauptschi-^ 
findet  sich  eine  gloiche  Stelle  (^«n.'g.  Nyss.  Antirrli.,  Kaj).  T 
S.  221):  E\  Ti  ;r).i()y  fVtoos*  lu-onf'  /jmllfiica ,  lavui  r 
icOAinnv  yivetai.  In  soin(T  Al)liaiulliiii^  Ihin  iT^^  ir  \ota 
ironitOi:,  lof/owitni.  .iQug  t.  tiviii^iu  srlirribt  Apol  llnar  it 
genau  wie  Deniostlicncs,  go^^^n  Ende  (Lag.  S.  121.  12: 
dl},  an  orv.  }(halhii(i)g  dia-kdiu  j  (h()  lorio  y.otrcT)^  oi  '^ 
iid^lerai    rb   ü).<)v    hjiovfioor,    /.in    lo    /.r/aQi(7!fat    (V    ar 
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liehen  Naehweisungen ^  so  nötigt;  wie  mir  scheint;  die  Be- 
obachtung; dafs  gerade  die  rednerischen  Eigentüm- 
lichkeiten des  Demosthenes  sich  sowohl  in  den  an- 
erkannt echten  Schriften  des  Apollinarios  als 
auch  in  der  Cohortatio  finden;  durchaus  zu  dem  nahe- 
liegenden Schlüsse;  zu  dem  ich  schon  aus  anderen  Gründen 
und  Erwägungen  gelangt  bin,  dafs  die  Cohortatio  von 
Apollinarios  von  Laodicea  verfafst  ist. 

Ich  führe  hier  noch  einige  weitere  Beziehungen  an,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  unmittelbar  für  Apollinarios  sprechen; 
so  doch  ims  in  das  constantinische  Zeitalter;  im  besonderen 
vielleicht  bis  zu  Julianus  fuhren. 

Im  19.  Kapitel  (S.  18B)  wird  Pythagoras  erwähnt, 
S  ra  dqy^aTa  zfjg  eavrof)  (ptkoaog>iag  diä  avfißdhav  fAvori- 
xi0^  en&i^evoQy  letzteres  durch  die  Bemerkung  gestützt:  opg 
3riXofkJtv  Ol  zdv  ßiov  avzof}  yeyQatpdreg.  Gemeint  können; 
das  liegt  hier  zunächst;  Porphyrios  und  Jamblichos 
sein.  Nun  wird  aber  im  Folgenden  (S.  18C)  angeführt: 
rrjv  fdiv  yäq  fiovdda  iv  xöig  voijrolg  elvac  Xeyeiy  rd  di  }?y 
iy  To7g  äQi&fiotg.  Diese  Worte  finden  sich  in  dem  von 
Photios  im  Auszuge  mitgeteilten  Leben  des  Pythagoras  von 
einem  Anonymus  (Biblioth.  c.  249;  S.  438 fF.).  Dafs  dieser 
Unbekannte  in  die  Zeit  des  Apollinarios  imd  Julianus  ge- 
hört; dafür  spricht  schon  der  auffallende  Umstand;  dafS; 
ganz  so  wie  in  den  Schriften  des  philosophischen  Kaisers; 
die  drei  grofsen  Weisen  PythagoraS;  Piaton;  Aristoteles  im- 
mer in  enger  Verbindung  als  die  erhabenen  Lehrmeister 
aller  göttlichen  und  menschlichen  Wissenschaft  genannt  wer- 
den ^  Meines  Erachtens  liegt  eine  doppelte  Möglichkeit 
vor;  den  Namen  des  Schriftstellers  zu  ermitteln.  Da  Por- 
phyrios ^  in  seinen  Quaest.  Homer.  25  (Schol.  zu  Ilias  19,  79; 
herausg.  von  Bekker)  von  einem  A/coXXioviog  fiiv  ovvy  6 
diddaiMxXog   ij^ßv,    vmI   avrog  .  .  .    redet,    und   wir  wissen; 


1)  Photii  Bibl.  ed.  Bekker,  S.  439a  38,  439b  20,  440a  27 ff.; 
luliani  Imp.  op.  ed.  Hertlein  Or.  VII,  S.  3ü6,  20ff.  Frgm.  epist, 
S.  385,  22.    Or.  VI,  S.  256,  10. 

2)  G.  Wolff  a.  a.  0.  S.  9,  Anm.  3. 
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dafs  Porphyrios;  der  sich  in  Athen  mit  der  Auslegung  grie- 
chischer Schriftsteller,  besonders  des  Homeros  beschäftigte, 
hier  den  Ghrammatiker  ApoUonios  hörte,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  die  zuerst  Wolff  (a.  a.  O.  S.  244)  aussprach, 
dafs  dieser  ApoUonios  derselbe  ist;  dessen  „Leben  des 
Pythagoras^'  er  in  seinem  eigenen  gleichnamigen  Werke 
(Kap.  2)  benutztet  Wenn  femer  aber  Nicolai*  die  Ar- 
beit des  Unbekannten  bei  Photios  als  zur  Besserung  und 
Herstellung  des  richtigen  Wortlauts  in  des  Porphyrios  „Le- 
ben des  Pythagoras^'  dienlich  erachtet,  so  kann  der  Unbe- 
kannte, sofern  er  eben  gleich  dem  Porphyrios  aus  denselben 
Quellen  der  orphischen  und  pythagoräischen  Theologie  schöpfte, 
von  deren  sorgfältiger  Durchforschung  beide  Schriften  zeu- 
gen, auch  nach  Porphyrios  und  Jamblichos  geschrieben 
haben.  Da  der  Verfasser  nämlich  höchst  wahrscheinlich  in 
Athen  sein  Werk  verfafst  hat,  wofür  das  begeisterte  Lob 
der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  (S.  444a,  25 — 34)  zu  sprechen 
scheint,  so  werden  wir  unschwer  an  einen  Schüler  des  Jam- 
blichos oder  einen  der  philosophischen  Freunde  des  Kaisers 
Julianus  denken  und  entweder  den  Euphrasios,  der  aus 
Qriechenland  stammte,  oder  den  Eusebios  von  Myndos 
oder  den  Molosser  Priskos  in  Athen  als  den  Verfasser 
des  von  Photios  mitgeteilten  „Lebens  des  Pythagoras^'  be- 
trachten dürfen. 

Gleichfalls  auf  das  4.  Jahrhundert  fuhrt  höchst  wahr- 
scheinlich auch  Folgendes.  Wie  in  anderen  Beziehungen, 
so  lälst  der  Verfasser  Piaton  hauptsächlich  in  seiner 
Gotteslehre  auch  von  jenem  Mosaischen  Worte:  „Ich 
bin  der  Seiende '^  (Exod.  3,  14)  abhängig  sein  in  der  be- 
rühmten Timäos  -  Stelle  (S.  27  D.  28  A):  ^'Eariv  oiv  xair' 
ififjv  dö^av  7VQÖrov  öiaiQereoVy  t/  tö  8v  äel,  yheaiv  di  ovvl 
«Xov,  Yxci  xi  TÖ  yivdfÄevov,  ov  de  ovöi^toxe,  Tb  f^ev  oiv  vo- 
ijOSi  fierd  rof}  Xdyov  7teQiXrj7CT6v ,  äel  xcrirä  zavrä  oV,  tÖ  d 
ai    66^7]   fiet     aia^aeiog    dXöyav    äo^aatdv,    yivöfieyov   luxi 


1)  Porphyrii  ptdlosophi  Platonlci  opuscula  tria.  Rec.  A.  N a u c k 
(Lipsiae,  Teubner,  1860),  S.  15. 

2)  Griechische  Litteraturgeschichte  II  (1877),  S.  675. 
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drroiJiiuaw,  oy  di  oidUcyte  (Kap.  22,  S.  21  B).  Die  Stelle 
aas  dem  Exodus  erläutert  er  nun  Kap.  25,  S.  24  A  durch 
die  Worte  xTfi  Stv  avXXaßffi  ovx  i'va  xQ^^ov  ötjloiayjg,  dlld 
woig  TQtigy  t6v  tc  7t€tqekrikv96Ta  xai  töv  IviavCna  yml  töv 
fiHlorra.  Ofku  yaQ  —  fahrt  er  dann  fort  —  y,al  6  Illd- 
wtor  Tof  ßy  iiri  toC  Tteqixxov  ftefAvrirai  x^^voi;,  Ov  di  oi- 
df/rore  ktytav,  Td  yocQ  oiöinort  ovx  enl  to€  TzageXrilvD'OTogy 
thg  diowai  tivig  dXX  inl  toC  fiillovrog  elgriTai  /^cJrot'- 
'ibPro  yäf  %ai  naqä  roig  e^iod^ev  ffAqlßiorai.  Wer  sind 
die  %iyig  unter  den  Erklärem  des  Timäos?  Ich  vermute 
LonginuB;  Origenes  und  Porphyrios,  und  wiederum  in 
erster  Linie  werden  wir  an  den  letzteren  zu  denken  haben, 
mit  dessen  Schriften  insbesondere  ja  der  Verfasser  genauere 
Bekanntschaft  verrät  Die  Art  und  Weise  der  Anführung 
würde  dann  hier  dieselbe  sein,  wie  in  der  zuvor  beleuch- 
teten Stelle  über  die  Orakel.  Aber  woher  nehmen  wir  die 
Zaveraicht  zu  der  Behauptung,  dafs  Porphyrios  das  ovdl- 
/tarf  Platon's  von  der  Vergangenheit  verstanden  habe? 
Des  Turners  Schrift  bezitzen  wir  ja  nicht  mehr.  Ich  glaube 
i)m6  aus  dem  Umstände  schliefsen  zu  dürfen,  dafs  die  gegen- 
li^tKy»^  vom  Verfasser  fiir  die  richtige  erklärte  Auflassung, 
da»  (nW/rore  sei  auf  die  Zukunft  zu  beziehen,  höchst 
waknckeiidioh  die  des  Jamblichos  ist,  der  gerade  in  der 
fe!vUlürua^  des  Timäos  des  Porphyrios  Gegner  war.  Das 
^H^iurvtt  wir  aus  des  Proklos  Kommentar  zum  Ti- 
w4v^^  v\MX  aabhreichen  Stellen.  Proklos  hat  im  Vergleich 
«li  ;<iHitMitt  ,,. jjCJttlichen "  Jamblichos  alle  übrigen  Erklärer 
vvi«^'hM  uimI  luntenangesetzt  *.  Im  besonderen  beinift  er 
^<il  aul  ikwi  b^  der  Erklärung  der  oben  angeführten  Stelle 
^  ^?  l,^  \^l>umlen  mit  S.  28  A)  im  2.  Buche  seines  Kom- 
wvWiHiK  ^  7VKK  und  71 C.  Wenn  er  da  u.  a.  S.  74  B* 
v%«4^iU(  ^^  .u»>^  ^*J^H  **^«^  j>^^*  ^^">  roPro  TrqoaO^eig  elrrei' 
Alt  ^%**««  *«*  »'<'*<*  ^^*^  **'^  ^^  ^^^  /"/  ^^  xqovrÄor  u/mao)- 
shu^s     ^4^    w   ^^iMüfi^fi  ^   lofTO   yäq   6f.iov   7räv   /mI   xara    rä 


'«  ^N  .'     *  >,vs4«MvH*iH*H>ii^  iu  Platonis  Timaeum.  Rec.  Schneider 
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ovta  ov,  TÖ  de  xqovivlöv  Ttj)  dTteiQip  roi)  XQ^^ov  owrixavitai* 
8  de   üne   „yeyvcJ^cvov",    rofro    jtiera    rof    ^^dnoXXiinevov^^ 
^ftpuey,  Xva  ^fj  rag  nqodäovq  aTtXOg  yeveaeig   anovacj^eVj   o 
'<ctl  inl  &e(üv  lovreuai  tCjv  inhj^iva  to€  ovzog,   dXXä  rag 
«^   dndßXeictv    ixotjaag   OT^aroixov:  —   so   werden   wir   hier 
luiBchwer  die  vom  Verfasser  der  Cohortatio  als   die  richtige 
'>ezeichnete  Ansicht  über   das  oidenore  ov  wiedererkennen 
^^xxd  dieselbe  als  die  des  Jamblichos  zu  bezeichnen   kein 
B^enken    tragen  *.     Habe    ich    mit    diesem   Versuch    eines 
Nachweises    der    Benutzimg    des    Jamblichos    vonseiten    des 
▼  Erfassers   das  Rechte  getroffen,   so   würden   wir,   da  Jam- 
blichos gegen   333   unter  Kaiser  Constantinus   starb,   damit 
ftir   die  Abfassung  der   Cohortatio   im   vierten   Jahrhundert 
^in  wertvolles  Zeugnis  gewonnen  haben. 

Völter   hat   (a.  a.   O.   S.    213),    um    den  Bischof   von 

Hierapolis,  der  nach  Sokrates  (III,  7)  den  Menschgewordenen 

als  t(Ä\pvxog  bezeichnete,  als  Verfasser  der  Cohortatio  zu  er- 

'weisen,  sich  auf  Kap.  38,  S.  36 C  berufen,  wo  es  heifst:  og 

toi)  S^eoij  iicaqyjav  Xdyog  dxdjQrfcog   övvdi.i£i   rdv  xcrr    eiTLova 

yuu    öfÄOuoaiv    d-sod    Ttlaa&evza    dvaXaßwv    avd-Qiojcov ,    imd 

daraus  die  Thatsache  entnehmen  zu  müssen  geglaubt,  „dafs 

ihr  Verfasser  gleichfalls    der  Ansicht    ist,    dafs    der  Logos 

einen  vollen  Menschen  an  sich  genommen  habe'^     Ich  halte 

dieses  Pressen  der  Worte  für  verfehlt  und  nicht  zum  Ziele 

führend.     Apollinarios  von   Laodicea  konnte   sich  im 


1)  Die  oben  genannte  Timäos-Stelle  wird  von  A.  Schäfers  in 
seiner  Dissertation  ,,De  Porphyrii  philosophi  in  Piatonis  dialogum, 
qui  Timaeus  inscribitur,  commentario"  (^Bonn  1868),  S.  16  ff.  frei- 
lich nicht  behandelt,  und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Proklos  bei  Er- 
klärung derselben  des  Porph^nrios  nicht  ausdrücklich  Erwähnung  thut ; 
aber  auch  die  zahlreichen,  von  Schäfers  aus  Proklos  ausgehobeneu 
Porphyrios-Stellen  zeugen  für  dessen  hohe  Wertschätzung  des  Jam- 
blichos, dessen  Erklärungen  sich  an  die  meisten  der  Stelleu  mit  dem 
bewundernden  6  J^  yi  O^tiog  ^fiifxßXi/o*;  x.  t.  L  anschliefsen.  Auf  die- 
selbe Thatsache,  nämlich  die  Abhängigkeit  des  Proklos  von  Jam- 
blichos, weist  Schäfers  gelegentlich  auch  in  seiner  Abhandlung 
„Über  ein  Fragment  aus  dem  Kommentar  des  Porphyrius  zu  Plato's 
Timäus*'  (Programm  des  Königl.  Gymn.  Hedingen  bei  Sigmaringen, 
1884,  Nr.  403),  Seite  8  hin. 

Zeitschr.  f.  K.-O.  VIJ,  2.  20 
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Jahre  362,  genau  seinem  Standpunkt  entsprechend  ^  nicht 
zutreffender  ausdrücken.  Sollte  nicht  die  nach  xcrr*  dxova 
überflüssigerweise  hinzugefügte  Bezeichnung  tloI  ö/joicjoiv 
gerade  auf  des  Laodiceners  Sprachgebrauch  hinweisen,  bei 
dem  wir  der  umschreibenden  Wendung  )ca^'  ö^oluaiv  in 
mehrfacher  Beziehung,  besonders  in  der  Aufschrift  seines 
christologischen  Hauptwerkes  sowie  innerhalb  desselben  wie- 
derholt begegnen? 

Volt  er  behauptet  S.  214:  „Wenn  Apolinarius  im 
Passastreit  der  Mehrheit  der  Kleinasiaten  gegenüber  den 
abendländischen  Standpunkt  vertreten  hat  imd  dies  auf  rö- 
mische Beziehimgen  hinweist,  so  steht  vom  Verfasser  der 
Cohortatio,  von  dem  Elap.  32  ein  Aufenthalt  in  Cumae  er- 
zählt wird,  eine  Romreise  fest'^  Dafs  auch  der  Laodi- 
cener  in  jenem  Jahrhundert  des  theologischen  Streits  und 
Haders,  in  welchem  wiederholt  des  römischen  Bischofs  Rat 
und  Entscheidung  eingeholt  imd  angerufen  wurde,  eine 
Romreise  gethan,  hat  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches. 

Schon  Gas  pari  (a.  a.  O.  S.  353)  wies  darauf  hin,  dafs 
gerade  um  340  mit  Athanasios  und  Marcellus  von  Ancyra 
wieder  ein  neuer  Zug  hellenisch-orientalischer  Kirchenlehrer 
und  Kirchenschriftsteller  gröfseren  oder  geringeren  Namens 
beginnt,  welche  —  freilich  in  ganz  veränderter  Zeit  und 
aus  ganz  anderen  Ursachen  als  früher  —  die  Weltstadt 
aufsuchten.  £s  erscheint  ihm  durchaus  als  sicher,  dafs  in 
der  Zeit  vom  Tode  Caracalla's  bis  zur  Regierung  der  Söhne 
des  Kaisers  Constantinus  „so  mancher  unberühmte  und  un- 
bekannte oder  doch  wenig  bekannte  griechische  und  helle- 
nistisch-orientalische Kleriker  und  insbesondere  Bischof  nach 
Rom  gekommen  und  hier  kürzere  oder  längere  Zeit  ge- 
wesen, von  dessen  Reise  dorthin  und  Aufenthalt  und  Thätig- 
keit  daselbst  wir  keine  Kunde  haben".  Aber  gerade  für 
eine  Romreise  des  Apollinarios  von  Laodicea  glaube 
ich  ein  bestimmtes  Zeugnis  anfiibren  zu  können,  auf  welches 
in  dem  vorliegenden  Zusammenbange  noch  nicht  geachtet 
worden  ist.  Libanios  bittet  (Epist.  449,  p.  226  ed.  I.  Christ. 
Wülfii  Amstel.  1738)  einen  gewissen  Anatolios  (Cod.  Voss. 
Reg.  max.)   oder   Urbanus  (Mut.   C)   um  Unterstützung  des 
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Apollinarios.    ^EXytsrac  —   so   begründet   er  seine  Bitte   — 
^OQ    dvÖQüv  ^TtoXXivdqiog  elg  Iraliav,  TtoXlctg  nöXetg  ^dij-. 
dinuirtüv,   STtwg   tloI  xofjvov   yLoetanioiev.     Tofhcd  ae   Tt^Ciroy 
'KiveiTio.    x^^^^^?  ^^Q  "^^^  ^^  yiv€L  ae^vwofievwv  yuxi  Tdv 
ev    Xdyoig  ovrov.      Tgla   rafTcr   ae  in    imelvo    TVQOTQenevüf» 
€piJiog  ^/iuVy  TtaXai  fiiv  dq^dfxevog^  dei  de  v^  (piXeiv  nqoare- 
O^ei.vLwg.     Welcher  Art  die  Unterstützung  sein   soll,    die  für 
Apollinarios  nachgesucht  wird;  und  ob  mit  den  viele  Städte 
verschlingenden  Menschen,  die   jetzt  auch  dem  Apollinarios 
—    vielleicht  als  Freunde   des  Athanasios   —   drohen ,   von 
Libanios    mit    beifsendem    Spotte    etwa    die    streitsüchtigen 
Cischöfe  seiner  Zeit  gemeint  sind;   ist   aus   dem  Zusammen- 
hange nicht  mit  Sicherheit  zu   entnehmen.     Jedenfalls  aber 
scheint   mir    der    Umstand    beachtenswert;    dafs    hier    klar 
\ind   deutlich    eine    italienische    Reise    eines  Apolli- 
narios bezeugt  wird;   den  Libanios  ausdrücklich   seinen 
Preund  nennt;   als   welchen  ja  doch   wohl   auch   Suidas 
den  Laodicener  bezeichnet;  und  dafs  der  gelehrte  Fabricius 
(Biblioth.  Gr.  VIII;  S.  586)  in  diesem  Apollinarios  un- 
seren Laodicener  zu  sehen  kein  Bedenken  getragen  hat 

Die  andere  Beziehung  aber,  welche  in  der  Cohort.  Kap.  13 
(besonders  S.  14 C)  enthalten  ist  imd  auf  einen  Aufent- 
halt des  Verfassers  in  Alexandria  hinweist,  hat 
Volt  er  unbeachtet  gelassen.  Und  diese  gerade  spricht  für 
Apollinarios  von  Laodicea.  Denn  der  Vater  des- 
selben stammte  aus  Alexandria  ^,  und  er  selbst  stand  mit 
Athanasios  seit  dem  Jahre  346  in  innigem  freundschaftlichen 
Verkehr  und  Briefwechsel.  Dafs  der  Laodicener  imter  die- 
sen Umständen  nicht  blofs  einmal;  sondern  wohl  wiederholt 
in  Alexandria  gewesen;  welches  von  der  syrischen  Küste  so 
leicht  und  schnell  zu  erreichen  war;  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. Sollte  auf  eine  wiederholte  Anwesenheit  des 
Apollinarios  in  Alexandria  und  infolge  dessen  genauere  Ver- 
trautheit mit  der   Ortlicbkeit  vielleicht  auch   der  Umstand 


1)  Vgl.  Suiilae  Lex.  rec.  Bernhard y,  S.  617,  11.  Die  hier 
verzeichnete,  die  Vaterstadt  des  älteren  Apollinarios  nennende  Nach- 
richt stammt,  wie  schon  Pearson  hemerkte,  aus  Sokrates  II,  46. 

20* 
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hinweisen;  dafs  er  (Kap.  13)  in  der  volksbelebten  Welt- 
handelstadt persönlich  und  an  Ort  und  Stelle  auf  Pharos 
sich  nach  den  Überbleibseln  der  Arbeitszellen  für  die  sieben- 
zig  Übersetzer  der  heiligen  Schriften  umsah  und  nur  von 
den  Ortsangehörigen  sich  die  Überlieferung  über  jene  Vor- 
gänge der  Vergangenheit  erzählen  liefs,  während  er  auf 
seiner  Reise  in  Italien  bei  dem  kleinen  Cumä  (Kap.  37)  der 
Führung  und  sachkundigen  Belehrung  der  berufsmäfsigen 
Fremdenführer  betrefib  der  Überlieferung  von  der  Sibylle 
benötigt  war? 

Nur  im  Vorübergehen  will  ich  darauf  aufinerksam 
machen;  dafs  es  mir  durchaus  nicht  zufällig  zu  sein  scheint, 
dafs  der  Verfasser  auf  Homeros,  sowie  auf  Pjthagoras  und 
Aristoteles;  im  besonderen  aber  auf  Platon's  Widerlegung 
so  grofses  Gewicht  legt.  Denn  HomeroS;  den  Julianus 
schwärmerisch  verehrte ;  sowie  Pia  ton  und  Aristoteles 
waren  die  grofsen  hellenischen  Geister,  in  deren  Gedanken- 
welt des  Kaisers  Julianus  vortrefflicher  Erzieher  Mardonios 
einst  seinen  Zögling  gründlich  und  liebevoll  eingeführt  hatte; 
PythagoraS;  Platon,  Aristoteles  sind  es,  welche, 
wie  ich  schon  erwähnte,  der  ELaiser  im  Jahre  362  in  seiner 
allgemeinen  Anweisung  för  die  hellenischen  Priester  letzteren 
in  erster  Linie  zu  gründlicher  Durchforschung  und  Nach- 
ahmung empfahl  (a.  a.  O.  S.  385;  22).  Alles  dies  mufste 
Apollinarios  genau  bekannt  seiu;  um  so  mehr,  als  er  selbst- 
verständlich wiederholt  in  Antiochia  war,  woselbst  Hierony- 
mus  später,  d.  h.  373,  den  Laodicener  häufig  gehört  zu 
haben  versichert  ^;  und  wo  der  Kaiser  vom  Ende  des  Mo- 
nats Juni  362  bis  zum  5.  März  des  Jahres  363  zubrachte. 

Wichtiger  als  diese  Beziehungen  scheinen  mir  nun  aber 
noch  andere  zu  sein,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  von  der 
Hand  gewiesen  werden  können.  Ich  hob  schon  hervor;  dafs 
die  von  Sozomcnos  (V,  18)  überlieferten  Worte  des  Kaisers, 
welche  er  nach  ebendemselben  in  einem  Schreiben  an  die 
horvorragondston  Bischöfe  infolge  der  Schrift  des  Apollinarios, 


l)  Hioron.  Kpist.  LXXXIV  ad  Pammach.   et  Ocean.  1,  523  E, 
VäU*. 
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dessen  Name  danach  in  der  Aufschrift  ursprünglich  gefehlt  zu 
haben  scheint,  fallen  liefs:  dveyviovy  eyviov,  vMTevydiv,  durchaus 
der  Art  und  Weise  des  auf  die  Wiederherstellung  des  Hellenis- 
mus eifrig  bedachten  Kaisers  entsprechen.   Es  ist  daher  überaus 
naheliegend   anzunehmen,    dafs  Julian us^   wenn   er  auch 
zunächst  die  christliche  Schrift  schroff  zurückwies ;   die   von 
ihm  ausgesprochene  Verurteilung  ('/.areyviov)  in  seiner  Schrift 
„Wider  die  Christen",   welche   er  im  Winter   362   auf 
363   zu   Antiochia   ausarbeitete,   werde   wissenschaftlich   ge- 
rechtfertigt,   mit    anderen    Worten,    dafs    er    den    einzigen 
christlichen  Gegner,  der  ihm  bei  seinen  Lebzeiten  mit  einem 
Schriftwerk  entgegentrat,  werde  wenn  auch  nicht  Stück  für 
Stück  zu  widerlegen  gesucht,  so  doch  in  wichtigen  Punkten 
berücksichtigt  haben  ^.     Und  in  der  That,  wenn  wir  darauf- 
hin das  erste,  in  recht  erfreulicher  Vollständigkeit  erhaltene 
Buch  des  Kaisers  durchmustern,  so  ergeben  sich  die  über- 
raschendsten   Vergleichspunkte,     die    alle     erst 
durch   Rückbeziehung  auf  die  vorausgegangene 
Schrift   des   Apollinarios   in   das   helle  Licht   des 
vollen  Verständnisses  gerückt  werden*. 

Apollinarios   hat   aus   hellenischen  Quellen  das   hohe 
Alter  des  Moses  nachgewiesen  (Kap.  9),  das  weit  über  den 


1)  Wenn  Neu  mann  (Theol.  Litteraturzeitung  1883,  S.  585)  er- 
klärt: ,,  Eigentümliche  Berührungen  der  Cohortatio  mit  Julian  haben 
meine  Aufmerksamkeit  gefesselt,  und  ich  meine,  dafs  die  Berücksich- 
tigung derselben  zu  einem  bestimmten  Resultate  führt"  — ,  so  hat  er 
mit  dem  letzteren  Satze  einer  richtigen  Vermutung  Ausdruck  gegeben, 
der  ich  früher  bereits  nachgegangen  bin  und  die  ich,  in  bestimmter 
Gestaltung,  mit  diesen  meinen  Nachweisungen  nach  allen  Seiten  hin 
begründet  zu  haben  glaube. 

2)  Ich  bin  überzeugt,  dafs  die  von  mir  im  Folgenden  gegebenen 
Nachweisungen  einleuchtender  und  überzeugender  sein  werden  als 
Lösche's  Versuch,  des  Julianus  Ausführungen  als  von  Celsus  ab- 
hängig erscheinen  zu  lassen  („Haben  die  späteren  neuplatonischen 
Polemiker  gegen  das  Christentum  das  Werk  des  Celsus  benutzt?"  in 
Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXVII  (1884),  S. 257 ff.  bes. 
S.  286 — 300).  Mufs  doch  auch  er  zugestehen  (S.  295),  dafs  es  bei  Ju- 
lianus keine  einzige  Stelle  giebt,  „die  ganz  zweifellos  aus  dem  Aoyog 
aXrjd^/jg  stammte  ",  und  zudem  sind  ihm  andere  sehr  gewichtige  Gründe 
für  diese  Erscheinung  (S.  296)  mehrfach  zur  Hand. 
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Anfang  hellenischen  Schrifttums  hinausreiche.  Von  ihm, 
dem  aus  Chaldäergeschlechte  Stammenden  und  in  Ägypten 
in  aller  Weisheit  von  den  Priestern  Unterwiesenen  sagt  er 
nun  (Kap.  10,  S.  11  CD):  „Diesem  verlieh  Gott  zuerst  jene 
göttliche  und  prophetische  Gabe,  die  damals  heilige  Männer 
von  oben  überkam,  und  rüstete  ihn  aus  zum  ersten  Lehrer 
der  Gottesverehrung,  nach  ihm  sodann  die  übrigen  Pro- 
pheten, die  gleich  ihm  derselben  Gabe  teilhaftig  wurden 
und  uns  über  ebendasselbe  belehrt  haben  ^'.  Nachdem  er 
80  des  Moses  Überlegenheit  und  mafsgebende  Bedeutung 
festgestellt,  fuhrt  ApoUinarios  aus,  wie  Piaton,  der  in 
Ägypten  des  Moses  Lehre  kennen  lernte  (Kap.  20),  von 
ihm  in  den  wichtigsten  Stücken  der  Lehre  von  Gott  und 
Schöpfung  abhängig  sei,  so  zwar,  dafs  er,  geschreckt  durch 
das  Geschick  des  Sokrates  (Kap.  20),  aus  Furcht  vor  den 
Anhängern  der  Vielgötterei  (Kap.  25),  von  Gott  wider- 
sprechend gelehrt,  seine  wahre  Meinung  vor  Unberufenen 
verhüllt,  nur  wahrhaft  Gottesfurchtigen  genügend  angedeutet 
habe. 

Aus  diesem  Sachverhalte  wird  es  erst  vollständig  klar, 
warum  Julianus  gleich  im  ersten  Buche  seiner  Schrift 
gleichfalls  auf  Moses'  Schöpfungsbericht  zurückgreift ,  im 
Gegensatz  zu  ApoUinarios  aber  so,  dafs  er  Platon's  Über- 
legenheit in  jeder  Hinsicht  klarzulegen  sich  bemüht.  „Man 
achte  also  darauf",  sagt  er  (S.  49 A)  *,  „was  dieser  vom 
Schöpfer  aussagt  und  was  für  Worte  er  ihm  bei  der  P]nt- 
stehung  der  Welt  in  den  Mund  legt ,  damit  wir  den 
Schöpfungsbericht  des  Piaton  und  des  Moses  einander  gegen- 
überstellen können.  Dabei  dürfte  es  wohl  zutage  treten, 
wer  den  Vorrang  verdient  und  in  höherem  Grade 
des  Verkehrs  mit  der  Gottheit  würdig  war,  ob 
Piaton,  der  den  Götterbildern  fromme  Verehrung  erwies, 
oder  der  Mann,  von  dem  die  Schrift  sagt,  dafs  mündlich 
Gott  zu  ihm  geredet  hat"  Die  in  gesperrter  Schrift  aus- 
gehobenen   Worte    weisen    unverkennbar   auf    des   Apolli- 


1)  Ich  gebe  die  Stellen  aus  Julianuh   oach   der  Übersetzung  von 
K.  J.  Neumann  (Leipzig,  Teubner,  1880). 
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narios  Versuch  zurück;  des  Moses  entscheidendes  Ansehn 
in  erster  Linie  auf  die  ihm  von  Gott  unmittelbar  gewordene 
Oeistesmitteilung  und  prophetische  Begabung  zu  gründen. 

Auf  alle   Einzelheiten   der    sorgfaltigen   Darstellung    des 
Kaisers  kann   hier  nicht  eingegangen  werden ;    ein   Punkt 
aber  aus  dem  Vergleich  der  Mosaischen  und  Plato- 
nischen Schöpfungsgeschichte  ist  besonders  auffällig, 
^t  Nachdruck  hat  Apollinarios  darauf  aufmerksam   ge- 
flacht,  dafs  Piaton  in   seinem  Timäos  über  Gott  dasselbe 
wie  Moses  lehre,  ja  dafs  er  sogar  im  Ausdruck  von  ihm  ab- 
hängig sei.     Den  von  Piaton  im  Timäos  (S.  41 A)  gebrauch- 
ten Ausdruck  insbesondere,  Qeol  d^eCbv^  cjv  iyw   drjf^iovQydgy 
Gehandelt  Apollinarios  ausführUch  (Coh.  Kap.  20,  n.  1 3 ;  Kap.  22, 
«1.  13;  Kap.  24,  n.  5).   Er  schliefst  (S.  21  AB)  aus  der  Timäos- 
Stelle,  Piaton    habe  den  Ungewordenen   zwar   als   ewig   be- 
zeichnet,   klar    aber   von   dem   Werden  und   Vergehen   der 
Oötter  geredet,  und  weist  Kap.  23 — 25   auf  die  offenbaren 
^Widersprüche  hin,  welche  sich  aus  der  Darstellung  Platon's 
(Tim.  S.  27D  — 28A,   41  AB)    ergeben.     Des   Apollinarios 
sichtende  und  prüfende  Untersuchung  ist  da  ungemein  scharf 
Und    eindringend.      Das    scheint    Julianus    besonders    tief 
empfunden  zu  haben,  denn  er  widmet  den  von  Apollinarios 
angezogenen   Timäos  -  Stellen    eine    eingehende    Betrachtung, 
durch  welche  er  vor  allem  den  Scblufsfolgerungen  des  Geg- 
ners sich  entziehen  zu  wollen  scheint.     Er  führt  (S.  58BfF.) 
aus  dem  Timäos  zunächst  S.  41  ABC  wörtlich  an  und  föhii; 
dann   (S.    65 A)  fort:    „Aber   erwäget,   ob   dies   nicht   etwa 
eine  Träumerei  ist,  und  lasset  es  euch  erklären.     Als  Götter 
bezeichnet  Piaton   sichtbare   Wesen   wie   Sonne   und  Mond, 
die  Sterne  und  den  Himmel ;  .aber  diese  sind  nur  Abbilder  von 
unsichtbaren.    Die  unseren  Augen  erscheinende  Sonne  ist  das 
Abbild  einer  geistigen  und  unsichtbaren,  und  ebenso  ist  der 
Mond,  den  unsere  Augen  erblicken,  und  jeder  der  Sterae  das 
Abbild  eines  geistigen  Wesens.     Piaton  kennt  nun  diese  un- 
sichtbaren Gottheiten,  die  in  und  mit  dem  Schöpfer  existieren 
und   aus   ihm    durch  Zeugung    hervorgegangen    sind.     An- 
gemessen sagt  daher  bei  ihm  der  Schöpfer:  , Götter',  wobei 
er  sich  an  die  unsichtbaren  wendet,  ,von  Göttern',  nämlich 
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den  erscheinenden.     Beide  aber  haben   einen  gemeinsamen 
Schöpfer;  ihn,  der  Himmel   und  Erde,   das  Meer   und  die 
Sterne  gebildet  und  jedem  von  ihnen  ein  Urbild  in   einem 
geistigen  Wesen  erzeugt  hat'^     Nachdem  Juli  an  us  dann 
femer  aus  Aussprüchen   der  heiligen  Schrift;    aus   Moses 
und   den   Propheten   (auch   diese  Wortverbindung    teilt 
er  mit  Apollinarios)  erwiesen,  dafs  man  (S.  100 C)  „den 
Gott  der   Juden  nicht  für  den   Schöpfer   der  ganzen  Welt 
und  den  Herrn  aller  Dinge  zu  halten"   habe,   sondern  dafs 
er  „bei   seiner  begrenzten   Herrschaft   auf   einer   Stufe  mit 
den    übrigen    Göttern    gedacht   werden"   müsse,    fragt    er: 
„Sollen  wir  noch  auf  euch  hören,  da  ihr,  oder  doch  einer 
aus  eurem   Stamme,    in    euren   Gedanken   von   dem   Gotte 
des  Alls  bei   einer  mindestens   dürftigen   Vorstellung   ange- 
langt  seid?"     Diese   Frage  scheint   unmittelbar   gegen   des 
Apollinarios  vorher  schon  berührte  Klage  (Kap.  9,  S.  9D; 
Kap.  11,   S.  11 E;  Kap.  38,   S.  36 D)    gerichtet,    dafs    die 
Hellenen  um  des  Wahnes  ihrer  Vorfahren  willen  Moses  und 
den   Propheten    noch    keinen   Glauben    schenken    wollen. 
Ja  wenn  der  Kaiser  (S.  253  B)  von  den  Christen  ausdrück- 
lich  sagt:   „Sie   erklären,   vor    allem    dem  Moses   und 
den    Propheten    zu    folgen,    welche    nach    ihm    in 
Judäa  aufgetreten  sind",  so  erscheint  dies  unmittelbar 
bezogen   auf  des   Apollinarios  vorher    schon   mitgeteilte   Er- 
klärung hinsichtlich  der   hohen   Bedeutung   des   Moses    und 
der    übrigen    „Propheten    nach    ihm"  (Kap.  10,    S.   llD): 
TovTOVQ  ^f^elg  zf^g  ^jfiezeQag  d-QriO'/Mag  öidaavMXovg  yeyevfj- 
o&ai  (paiLiev,  /iirjdiv  aTtb  rffi  dvS^QCJTrivrig  avr&v  öiavoiag  dt- 
dd^avrag  'fjf^äg,  dkl    iy,  rf^g  ävujO^ev  adrolg   Ttaqd   O-eof)    do- 
d-eiorig  dcogeäg.     Auf  dieselbe  Stelle   scheint   der  Kaiser   zu- 
rückzublicken,  wenn  er  im  weiteren  Verlauf  der   eben    be- 
rührten Darlegungen  entgegnet  (S.  144C)  :   „Aber   seht   zu, 
ob    Gott    nicht    vielleicht    auch    uns    göttliche    Leiter 
von  hoher  Trefflichkeit  gegeben  hat,   von    denen    ihr 
keine  Kunde  hattet,    die   aber  in  nichts   dem   bei    den    He- 
bräern von  Anfang  an  verehrten  Gotte  Judäas  nachstehen", 
und  zum  Schlufs  seiner  Auseinandersetzungen  die  Aufforde- 
rung ergehen   läfst   (S.  148C):    „Wenn    aber   Moses    einen 
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Teilgott  verehrt  hat  und  die  Herrschaft  über  das  All  in 
einen  Gegensatz  zu  ihm  stellt,  so  ist  es  besser,  wenn 
man  uns  folgt  und  den  allwaltenden  Gott  erkennt". 

Von    weiteren   Einzelheiten    möge    nur    noch    Folgendes 
hervorgehoben   werden.     ApoUinarios   sucht   Kap.    20   nach- 
zuweisen,  wie  Homeros,  der  gleich  Piaton  in  Ägypten    war, 
dort  des   Moses   Schriften    kennen    gelernt    und    aus    ihnen 
eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen  entnommen  habe,   die   er 
iö  8eine  Gesänge   verwebte.     So   klinge  aus   der  Erzählung 
von  den  Aloaden  Otos  und  Ephialtes  deutlich  die  Geschichte 
Vom  Turmbau  zu  Babel  heraus.     Was  sagt  dazu  Julianus? 
»Ihr  verlangt  von  uns"  —  wirft   er   den  Christen   vor 
(S.  135AB)  —  „dafs  wir  diesem  Berichte  glauben 
Collen,   ihr  aber   schenkt  dem   keinen   Glauben,   was  Hö- 
heres von  den  Aloaden  erzählt,  dafs  sie  nämlich  drei  Berge 
^Uf  einander  zu  türmen  planten,  ,dafs  ersteigbar  werde  der 
*iimmel'  (Od.  XI,  316).     Natürlich  erkläre  ich  auch   diese 
^irzählung  für  annähernd  ebenso  fabelhaft  wie  jene.     Wenn 
^*Xr  aber  die  eine   annehmt,   warum   in  aller  Welt   verwerft 
^Kr  die  homerische  Fabel?" 

Wenn    endlich    ApoUinarios    die    Hellenen    dringend 
^ahnt,  von  dem  Wahne  der  Vorfahren  zu   lassen   und   sich 
ixi    die   Schriften   der  Propheten   zu   vertiefen   (Kap.    36) 
Und,  falls  etwa  jemanden   noch  Aberglaube   oder   träge  Ge- 
wohnheit davon  zurückhalte,  dann  doch  wenigstens  auf  Or- 
pheus (Kap.  36.  37),  die  Sibylle,  Ammon  und  Hermes 
zu   hören,    deren   Schriften    eine  Vorstufe    zur    wahren  Er- 
kenntnis bildeten  (Kap.  38,  S.  37  A);   und   wenn   wir  dazu 
bedenken,  dafs  ApoUinarios  unter   den   christlichen  Lehrern 
der  Zeit  unbedingt  der  geistig  hervorragendste  war,  so  wer- 
den des  Kaisers  Worte  in  um  so  hellerem  Lichte  erscheinen, 
wenn  er  plötzlich  (S.  229C)  fragt:  „Wenn  wirklich  das 
Lesen    eurer    Schriften    euch    befriedigt,    warum 
nascht  ihr  von  der  Litteratur  der  Hellenen?     Es 
ist  ja  doch  wesentlicher,  von   ihr   die  Leute   fern   zu  halten 
als  vom  Genufs  der  Götzenopfer". 

So  stofsen   wir   im   ersten  Buche   des  Julianus   fort   und 
fort  auf  Beziehungen ,    welche   die   Darlegungen   des  Apolli- 
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narioB  mehr  oder  weniger  deutlich  zur  Voraussetzung  haben. 
Es  bleibt  zum  Schlufs  nur*  noch  übrig,  ein  kurzes  Wort 
über  die  von  Sozomenos  angegebene  Aufschrift  des 
Werkes  sowie  von  der  handschriftlich  überliefer- 
ten Überschrift  zu  reden. 

Nach    Sozomenos    (V,    18)    lautete    die    Aufschrift    des 
Werkes    des   Laodiceners   ^YTtig    dlrid'eiag,     und    diese 
wiederherzustellen    dürfen    wir    kein  Bedenken   tragen,    da 
zahlreiche  Beziehungen  innerhalb  der  Schrift  wörtlich  darauf 
hinweisen    und    die    Überlieferung    stützen.      Ich    kann    für 
diese  Frage  einfach  auf  Volt  er  verweisen,  der,  freilich  fiir 
des   Hierapolitaners    Apollinarios   uns  nicht   mehr   erhaltene 
und  nach  dem  Stande  der  Überlieferung  völlig  unerkennbar 
gewordene  Schrift  IleQi  älriO^eiag,  a.  a.  O.  S.  210  und  211 
alle    hierher    bezüglichen   Stellen   der  Schrift  sorgfältig    zu- 
sammengestellt hat.     Die  Aufschrift 'Fttc^  äXiei^eiag  ist  that- 
sächlich  dem  gleich  zu  Anfang  ausgesprochenen  Haupt-  und 
Ghnmdgedanken   sowie   dem  ganzen  Inhalt   der  Schrift   vor- 
züglich   entsprechend.      Warum    nun    aber    die    jetzt     dem 
Werke  vorgesetzte  Aufschiift  yloyog  TzaQatver ty.bg  ^rqög  Ek- 
"krivag^  wie  Volt  er  meint,  nicht  ursprünglich  sein  soll,  ver- 
mag ich   nicht   einzusehen.     Ich  erblicke   in   derselben,    die 
ja  unmittelbar  in   der   ersten  Zeile   des  Werkes  {^Qxouerog 
Tf]g  7tQÖg   vfdäg  7caQaivta€(o§)   ihre  Stütze    und   ihre  Berech- 
tigung sehen   darf,    eine  Nebenaufschrift,   wie    dergl.    ja    im 
Altertum  so  überaus  häufig  und  beliebt  waren.     Es  ist    gar 
nicht  nötig,    dafür  viele  Beispiele  anzuführen,   ich    erinnere 
u.  a.  an  des  Theodoretos  EQaviavjjg  yroL  üokvfdOQffog   oder 
an   des   Makarios   von  Magnesia   31ovoy€vr^g   i]  ^^TtoxQiTiAÖg 
TCQÖg  ^Ellr^vag.     Dem   entsprechend    wird    des   Apollinarios 
Werk  die  Aufschrift  getragen  haben:  ^AnoXXivaqiov  ^4aodt- 
'Keiog     Yitiq   dhri&Biag   \)   kdyog    naQaiverr/Mg   ^^6$  "E?J<.r^vag 
oder    YTtiQ   dkrid-eiag   Xoyog   ^   TlagaiveriY^bg   TVQÖg  "^EXkr^vag. 
Ob    des   Apollinarios   Name   ursprünglich   dem    Werke    vor- 
gesetzt gewesen,   kann  bezweifelt   werden.     Es   scheint,    als 
ob  der    schneidige  Verteidiger   des  Christentums   im  Namen 
und   Auftrage   vieler   Bischöfe  imd   Laien   mit   den    Waffen 
des  Geistes  und  der  Gelehrsamkeit  gegen    des  Kaisers    ver- 
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derbliches  und   ungerechtes  Gesetz   vom    17.   Juni   362   zu 
Felde  gezogen  sei,   da  Julianus  seine  oben   erwähnte  Ant- 
wort mit   der   kurzen   Verurteilung   der  Schrift   des   Laodi- 
ceners  an  die  angesehensten  Bischöfe  richtete,    er  wird  des 
Verfassers  Namen  nicht  gewufst  oder  nicht   erfahren   haben. 
Nach  dem  baldigen  Tode  des  Kaisers  lag  keine  Veranlassung 
öiehr  vor,  des  Verfassers  Namen    zu   verschweigen.     Trotz- 
Üim  scheint   die  Kunde  von   der  Verfasserschaft   des  Laodi- 
ceners,  hauptsächlich  wohl  infolge  der  Sonderstellung,  welche 
Apollinarios  später   durch   seine  Abweichung   in   der   Lehre 
einnahm,    imd  wegen  seiner  Ausscldiefsung   aus    der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  Ketzer,  bald  geschwunden   zu   sein. 
Idan  kann  dies   wenigstens   aus   des  Kyrillos   Schweigen 
schiiefsen.     Dieser  benutzte  die  Schrift,  ohne  ihren  Verfasser 
zu  nennen  und,  wie  ich  glaube,    ohne  ihn   zu   kennen.     Er 
würde  des  Ketzers  Werk  sonst  verabscheut  haben.     Ander- 
seits  aber   scheint  zu  seiner  Zeit,   in   der   fast   alle   übrigen 
Fälschungen  in  den  Aufschriften  der  Werke  des  Apollinarios 
gerade  von  Anhängern  desselben  vorgenommen  wurden,  der 
Schrift  "^YjttQ  dh]lyElaQ  des  Justinus  Name  noch   nicht   vor- 
gesetzt gewesen  zu  sein ;  der  Alexandriner  würde  sich  sonst 
ein  so  ehrwürdiges  Zeugnis  schwerlich  haben  entgehen  lassen. 
Ich  entnehme  die  Berechtigung  zu  diesem  Schlüsse   aus  der 
Thatsache,  dafs  Kyrillos  und,  wie  Caspari  (a.  a.  0.  S.  120) 
"vermutet ,     wohl     durch     ihn     die    Kirchen  Versammlung    zu 
Ephesus    in    dem    Grade    sich    täuschen    liefs,    dafs   er   das 
christologische  Bekenntnis  des  Apollinarios   in  dessen  Briefe 
an  Kaiser  Jovianus,  das  zu  seiner  Zeit  schon  von   apoUina- 
ristischen   Fälschern   aus   dem    Briefe   herausgenommen    und 
mit  des  Athanasios  Namen  versehen  war,  als  ein  von  diesem 
seinem  berühmten  Vorgänger   herrührendes  Schriftstück   an- 
sehen konnte.     Damit  würde  wiederum  Gas  pari' s  (a.  a.  O. 
S.  119.  120)  nunmehr  schon  wiederholt  als  richtig  ei'probter 
Grundsatz,  dafs  die  Fälscher  zu  ihrem  Betrüge  nicht  solche 
Schriften  des  Apollinarios  wählten,   von  denen   es  allgemein 
oder  allgemeiner  bekannt  war,  dafs  sie  von  ihm  herrührten, 
sondern  solche,  welche  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  waren 
und   in   denen   des   Laodiceners   Besonderheit   in   der  Lehre 
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wenig  oder  gar  nicht  hervortrat,  —  eine  nicht  zu  unter- 
schätzende Bestätigung  erfahren.  Gleichzeitig  mit  Kyrillos 
scheint  von  uns  erhaltenen  Zeugen  der  Vergangenheit  nur 
der  über  palästinensische  und  syrische  Verhältnisse  über- 
haupt besonders  gut  und  zwar  besser  als  sein  Zeitgenosse 
Sokrates  unterrichtete  Sozomenos  eingehendere  Kenntnis 
der  Schrift  des  Laodiceners  besessen  zu  haben.  Ihm  haben 
wir  es,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  hauptsächlich  mit 
zu  danken,  dafs  wir  jene  durch  die  Gunst  der  Umstände 
ims  erhaltene  und  falschlich  dem  Justinus  beigelegte  Schrift 
des  Apollinarios  von  Laodicea  haben  wiedererkennen 
imd  ihrem  ursprünglichen  Verfasser  mit  der,  wie  ich  meine 
von  diesem  selbst  herrührenden  Aufschrift  ^Ynig  äX^d^dag 
^  Jl6yoq  TtaQaiverrKÖg  nqbg  EXXrjvag  wieder  haben  zurück- 
geben können. 


Investitur   und   Bischofswahl   im  11.  nod  12. 

Jahrhundert. 


Von 

Prof.  Dr.  £.  Bernheim 

in  Greifswald. 


Die  neueren  historischen  Monographieen  über  die  Bischofs- 
wahlen  und  die   mit   dem  Wormser  Konkordat  zusammen- 
hängenden  Verhältnisse   in  Deutschland  ^   haben  auch   über 
die  betreffenden  systematischen  Begriffe  mehr  und  mehr  Auf- 
klärung gebracht.    Es  soll  die  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen 
sein,  die  wichtigsten  einschlägigen  Fragen  einer  nachprüfen- 
den und  ergänzenden  Erörterung  zu  imterziehen,  indem  ich 
nacheinander  bespreche:  das  Verhältnis  von   geistlicher  und 
weltlicher  Investitur,  den  königlichen  Konsens  bei  den  Wah- 
len, königliche  und  päpstliche  Konfirmation,   die  Bedeutung 
der  königlichen  Investitur   für  die  Wahl,    den   Einflufs   der 
Gegenwart  des  Königs    bei    der   Wahl,    das  Verfahren   bei 
zwistigen   Wahlen   speziell  das  königliche  Devolutionsrecht, 
die  staatsrechtliche  Geltung  des  Wormser  Konkordates,  das 
gewöhnliche   Wahlverfahren   speziell   Vorberatung   und  Vor- 
wahl,  die    Klausel   j^exceptis   amnibus^*  im   Wormser  Kon- 
kordat.    Und  zwar   wähle   ich,   wie   es  für  den  auf  diesem 
Gebiet  Forschenden    wohl  am  bequemsten   und   am   besten 
orientierend  ist,  nicht  den  Weg  systematischer  Abhandlung, 


1)  S.  die  Littcraturzusammenstellung  in  der  Zeitschrift  f.  Kirchen- 
recht,  Bd.  XIX,  S.  lllff. 
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sondern  knüpfe  meine  Erörterungen  kritisierend  an  die 
jüngst  erschienene  wertvolle  Strafsburger  Dissertation  von 
Georg  Wolfram,  Friedrich  I.  und  das  Wormser  Kon- 
kordat (Marburg  1883),  worin  die  erwähnten  Fragen  von 
neuem  behandelt  sind,  an. 

Eine  der  Grundanschauungen,  auf  denen  das  Verhältnis  des 
Staats  zur  Earche  im  Mittelalter  beruht,  ist  es  zunächst,  worin 
Wolfram  von  den  bisher  geltenden  Ansichten  abweicht :  seine 
Auffassung  von  der  Bedeutung  der  Investitur  des  Reichs- 
klerus mit  den  Regalien.  Er  bestreitet  nämlich  (S.  4  ff.), 
dafs  das  Königtum  durch  die  Bestimmung  des  Wormser 
Konkordats,  welche  die  Investitur  in  Deutschland  vor  die 
Weihe  verlegt,  in  den  Stand  gesetzt  sei,  einen  Druck  auf 
die  Wahlen  des  Klerus  auszuüben,  meint  vielmehr,  diese 
Bestimmung  sollte  nur  die  Möglichkeit  ausschliefsen,  „die 
„Regalien  als  durch  die  Konsekration  mit  verliehen''  zu  be- 
trachten, sollte  nur  das  Verfügungsrecht  des  Königs  über  die 
Regalien  gegen  alle  Anfechtung  sicher  stellen.  Nun  ist  an- 
zuerkennen, dafs  Wolfram  letzteres  bisher  zu  wenig  beachtete 
Moment  der  Investiturbefugnis  mit  Recht  mehr  betont  hat; 
aber  es  hiefse  in  den  Fehler  entgegengesetzter  Einseitigkeit 
verfallen,  wenn  man  mit  dem  Verfasser  jenem  ersteren  Mo- 
ment seine  Bedeutung  absprechen  wollte.  Um  das  Verhält- 
nis der  Investitur  zur  Wahl  ganz  klarzulegen,  ist  es  nötig, 
auf  die  einzelnen  dabei  in  Frage  kommenden  Begriffe  imd 
ihre  Funktionen  einzugehen,  welche  Wolfram  nicht  immer 
scharf  genug  auseinander  gehalten  hat. 

Zunächst  ist  es  ungenau,  zu  sagen,  die  Regalien  könnten 
„als  durch  die  Konsekration  mit  verliehen"  betrachtet  wer- 
den. Denn  die  Konsekration  hat  ja  nur  die  spirituelle 
Funktion,  die  zur  Ausübung  der  Kirchengewalt  befähigende 
Klraft  des  heiligen  Geistes  zu  spenden.  Statt  Konsekration 
raufs  es  heifsen  „Investitur  mit  den  Spiritualien". 
Denn  seit  man  anfing,  überhaupt  zwischen  weltlichen  und 
geistlichen  Befugnissen  genauer  zu  unterscheiden,  in  jenen 
Streit-  und  Flugschriften  des  Investiturkampfes  (vgl.  meine 
Schrift  Zur  Geschichte  des  Wormser  Konkordats,  S.  12  ff.), 
stellte  man  der  Investitur  mit  den  Regalien  die  Überreichung 
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von  Ring  und  Stab  selbständig  als  Investitur  mit  den  Spi- 
ritaalien  gegenüber,  welche  die  Übertragung  der  cura  ani- 
marum  bedeutete,  und  welche  zwar  durch  die  Hand  des 
Konsekrators  zu  erfolgen  hatte,  aber  keineswegs  als  einbe- 
griffen in  die  Konsekration  (vgl.  1.  c.  Note  46.  58.  63.  67. 
77)  galt,  was  eben  dem  Begriff  der  letzteren  gemäfs  un- 
möglich ist  Auch  nach  Abschlufs  des  Konkordats  schreibt 
Adelbert  von  Mainz  (Jaffa,  Bibl.  rer.  Germ.  V,  521)  solius 
enim  consecratoris  (so  emendiert  Wattenbach,  Heidelb.  Jahrb. 
1869,  S.  591  statt  consecrcUionis)  est  dare  anulum  et  bacu- 
lum  und  bezeichnet  diese  Handlung  als  selbständigen  Akt 
canonica  investitura  (1.  c.  eine  Zeile  vorher). 

Ehe  man  jene  Scheidung  zwischen  weltUcher  imd  geist- 
licher Investitur,  zwischen  Regalien  und  Amt  machte,  sah 
man  die  Verfügung  über  die  Regalien  sowohl  wie  über  das 
Amt  an  als  haftend  an  der  Überreichung  jener  Symbole 
Ring  und  Stab,  und  es  war  eben  die  Meinung  der  grego- 
rianischen Reformpartei,  dem  Könige  beides  zugleich  zu  ent- 
ziehen. Daher  blieb  es  begreiflicherweise  die  natürliche 
Tendenz  extrem  kirchlicher  Kreise,  auch  nach  dem  Wormser 
Konkordat,  der  von  dem  Konsekrator  nun  neben  der  Weihe 
zu  verleihenden  Investitur  mit  Ring  und  Stab  womöglich 
zugleich  Verlugungsrecht  über  die  Regalien  zuzuschreiben 
(vgl.  mutatis  mutandis  Wolfram,  S.  11 — 13).  Dafs  diese 
Tendenz  nicht  aufkommen  imd  durchdringen  konnte,  ver- 
hinderte allerdings  die  voraufgehende  königliche  Investitur 
mit  dem  Scepter,  wie  Wolfram  treffend  nachweist. 

Was  aber  nun  das  Verhältnis  der  königlichen  In- 
vestitur zur  Wahl  betrifft,  so  ist  da  zur  Klärung  der  in 
Betracht  kommenden  Momente  etwas  in  die  Vorzeit  zurück- 
zugehen. 

Es  braucht  nicht  bewiesen,  sondern  nur  daran  erinnert 
zu  werden,  dafs  die  deutschen  Bischofswahlen  bis  in  die 
Zeit  des  Investiturstreites  durchaus  nicht  kanonisch  in  irgend 
welchem  Sinne  des  Wortes  waren:  das  Königtum  betrach- 
tete die  Verfügung  über  die  Bistümer  als  Ausflufs  seiner 
ererbten  Rechte ;  nicht  die  Übereinstimmung  von  Klerus  und 
Volk  machte  die  Wahl  perfekt,  sondern  die  Zustimmung  des 
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Königs,  welche  gelegentlich  sogar  in  Privilegien  bei  Ge- 
stattung  freier  Wahl  ausdrücklich  vorbehalten  ward  (vgl. 
Hinschius,  Barchenrecht  II,  530  fF.,  speziell  S.  533,  Anm.  l). 
Wir  haben  genügende  Beispiele  dafiir,  dafs  nach  rite  am 
Orte  der  Sedisvakanz  geschehener  Vollwahl,  die  doch  nach 
späterer  Ansicht  bereits  jtcs  ad  rem  gewährt,  der  Konsens 
seitens  des  Königs  verweigert  und  von  diesem  ein  beliebiger 
anderer  ernannt  worden  ist  (vgl.  weiter  unten  die  Aus- 
fuhrung über  die  „  Vorwahl ").  Als  nun  unter  dem  EinfluTs 
des  Lehnrechts  die  Übertragung  des  Episkopats  in  der  Form 
symbolischer  Investitur  begann,  erscheint,  wie  es  in  der 
Sache  liegt,  der  königliche  Konsens  als  ein  von  dem 
Akte  der  Lehnserteilung  verschiedener  Akt:  deutlich  erkenn- 
bar z.  B.  unter  Otto  I.  M.  G.  SS.  IV.  387,  23  ff.  rex  ,  .  . 
petitioni  assensum  praebens  regio  more  in  nianus  cum  accepU 
munereque  poniificatus  Jionoravü,  M.  G.  SS.  VII,  438,  4  ff. 
Otto  trihuit  assensum  brieflich,  darauf  verfügt  sich  der 
Elekt,  de  consensu  imperatoris  certior  f actus,  zu  demselben 
nach  Italien  ad  tantum  munus  suscipiendum ;  unter  Hein- 
rich III.  M.  G.  SS.  VII,  236,  11  ff.  wird  für  den  voUgültig 
Erwählten  durch  Gesandte  die  Bestätigung  erbeten,  impe- 
ratoris  praeceptum  mittittir,  tä  domnus  Halinardus  (d.  i. 
der  erwählte)  inthronizetur  praecipitur,  erst  später  begiebt 
sich  Halinard  wegen  der  Investitur  an  den  Hof;  unter 
Heinrich  IV.  noch  wird  ausdrücklich  nebeneinander  In- 
vestitur und  Konsens  erwähnt  M.  G.  SS.  VIII,  182,  23  arf- 
hibita  regis  adhuc  2meri  investitura  et  confirmxüiojie,  M.  G. 
SS.  VII,  497,  30  SHCcessit  habita  cleri  et  poptdi  Camera- 
censium  omnium  electione  cum  assensu  et  dano  regalis  2)0- 
tentiae.  Auch  in  den  gefälschten  Privilegien  Leo's  VUI. 
und  Hadrian's  I.,  welche  die  Forderungen  der  königlichen 
Partei  in  der  Zeit  um  1084  enthalten,  heifst  es:  si  a  cuncto 
populo  et  clero  quis  eligitur  episcopus ,  nisi  primum  ante 
conspectum  principis  ducatur  et  ab  co  laudettir  ^  et  in- 
vestituram  susceperit,  non  consecretur,  und:  quamins  a  clero 


1)  Laudarc  ist  bekanntlich  in  präguantem  Sinne  gleichbedeutend 
mit  consentire  confiraiare  eligere. 
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ei  populo  aliqua  praestmtptione  vel  religionis  causa  episco- 
pus  eligaiur,  nisi  a  rege  laude tur  d  investiatur,  anemine 
cansecretur  (s.  Forschungen  zur  deutschen  Gesch.,  XV,  620 
und  634);  und  noch  in  dem  Investiturprivileg  Paschalis'  II. 
für  Heinrich  V.  Jaffö,  Bibl.  rer.  Germ.  V,  277  steht:  si 
quis  atUetif  a  clero  et  populo  j)raeter  assensum  tuum  electus 
fuerit,  nisi  a  te  invcstiatury  a  nemine  consecretur ,  womit 
zur  Bestätigung  und  zur  Vermeidung  irriger  Interpretation 
der  Entwurf*  des  Privilegs  Jaffö  1.  c,  S.  274  zu  vergleichen 
ist.  Ein  derartiger  Konsens  des  Königs  nach  der  Wahl  ver- 
trug sich  nun  natürlich  nicht  mit  dem  Begriff  der  canonica 
ekctio,  wie  ihn  die  gregorianische  Partei  verfocht,  denn 
zufolge  dieses  Begriffes  galt  die  rite  von  Klerus  und  Volk 
vollzogene  Wahl  ja  als  vom  heiligen  Geist  inspiriert  eo  ipso 
fiii'  perfekt,  unabhängig  von  jeder  weltlichen  Zustimmung 
oder  Verwerfung.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  hat  man  von 
kirchlicher  Seite  nichts  so  sehr  perhorresziert  als  ein  der- 
artiges Konsensrecht  nach  vollzogener  Wahl;  viel  eher  ist 
man  stets  bereit  gewesen,  vor  dem  Vollzug  der  Wahl,  bei 
den  Vorberatungen,  dem  weltlichen  Einflufs  eine  Stelle  ein- 
zuräumen. So  ist  es  auch  im  Wormser  Konkordat  ge- 
schehen. Es  war  bekanntlich  die  für  die  Kirche  wert- 
vollste Konzession  Heinrieh's  V.,  dafs  er  im  Konkordat  die 
canonica  clectio  in  allen  Kirchen  des  Reiches  zu  gestatten 
verhiefs.  Damit  verzichtete  er  auf  das  Recht  der  Vorzeit, 
das  königliche  Konscnsreclit.  Als  Entgelt  ward  ihm  dafür 
die  praesentia  bei  dem  Wahlakt  selbst  konzediert,  und  ich 
werde  nachher  darzulegen  suchen,  inwieweit  dadurch  ein 
Einflufs  auf  das  Wahlresultat  eingeräumt  war;  aufserdem 
blieb  ihm  bekanntlich  die  Investitur  mit  den  Regalien. 

Der  Konsens  dos  Königs  schwindet  seitdem  in  der  That 
aus  der  Praxis;  nicht  sofort  konnte  aber  damit  die  jahr- 
hundertelang eingewurzelte  V^orstcUung  schwinden ,  derzu- 
folgc  kein  Prälat  Bisehof  wird  ohne  die  Anerkennung  des 
Königs ;  und  nichts  war  natürlicher,  als  dafs  man  nun 
diejenige  Handlung  des  Kegenten ,  wodurch  derselbe  den 
Elekt  zum  Reiehsl'ürsten  erhob,  die  Investitur,  als  Akt 
der  Anerkennung  auffafste.     Wie  natürlich  das  war,  ersieht 

Zailschr.  f.   K.-G.    Vif,  2.  ^^V 
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man  am  besten  daraus  ^  dafs  selbst  ein  Ivo  von  Chartres 
sich  von  dieser  Auffassung  nicht  losmacht  ^  indem  er  die 
(dann  später  vom  Wormser  Konkordat  verwirklichte)  Ab- 
trennung der  Regalieninvestitur  vorschlägt,  und  dieser  die 
Bedeutung  beilegt,  dafs  die  Könige  damit  nihil  spirituale 
se  dare  Intendant  sed  tantum  atU  votis  petentium  an- 
nuerc  aut  villas  ecclesiasticas  et  alia  bona  exteriora  .  .  . 
ipsis  electis  concedere.  So  finden  wir  auch  wiederholt  noch 
unter  Lothar  den  Ausdruck  confirmatio  in  Verbindung 
mit  oder  vielmehr  an  Stelle  von  investitura  gebraucht,  charak- 
teristisch besonders  M.  G.  SS.  X,  508, 10  electionem  .  .  .  im- 
peratoria  majestas  conßrmavit  datis  ei  per  sceptrum  tem- 
poralilms  episcopii  (vgl.  Wolfram,  S.  35),  unter  Konrad  III. 
kommt  der  Ausdruck  bei  Bischofswahlen  nicht  vor,  nur  bei 
einer  Abtswahl  (vgl.  ibid.  S.  35,  Anm.  5),  derselbe  begegnet 
aber  wieder  unter  Friedrich  I.  gelegentlich  bei  Bischofs- 
wahlen (s.  ibid.  S.  151),  ja  dieser  Fürst  gestattet  sich  in 
einigen  Ausnahmefällen  sogar  eine  von  der  Investitur  ge- 
trennte vorläufige  Confirmatio  (Wolfram,  S.  151).  Sehr 
richtig  hat  Wolfram  1.  c.  und  S.  34  betont,  dafs  von  einem 
wirklichen  Konsensrecht,  wie  ich  (Lothar  III  und  das 
Wormser  Konkordat)  annahm,  hier  überall  nicht  die  Rede 
sein  kann:  der  Begriff  der  freien  kanonischen  Wahl  hatte 
sich  doch  seit  Gregor  VII.  allmählich  zu  mächtig  im  AU- 
gemeinbewufstsein  festgesetzt,  als  dafs  die  Rede  davon  sein 
könnte,  dafs  eines  Fürsten  Placet  eine  Wahl  erst  gültig  oder 
sein  Veto  dieselbe  ungültig  mache.  Nur  hat  Wolfram  nicht 
erkannt,  dafs  in  dem  Ausdruck  Confirmatio  und  der  darin 
steckenden  Vorstellung,  wie  ich  eben  vorhin  dargelegt  habe, 
ein  Überbleibsel,  ein  Schatten  von  jenem  uralten  wirklichen 
Konsensrecht  des  Königs  zu  sehen  ist.  Dadurch  gewinnt 
diese  Erscheinung  eine  tiefere  Bedeutung.  Auf  königlicher 
Seite  lag  es  nahe,  diesen  Schatten  festzuhalten  und  eine 
königliche  Anerkennung  in  der  Investitur  einbegriffen  zu 
sehen,  ähnlich  wie  es  nach  der  zu  Anfang  gemachten  Be- 
merkung der  kirchlichen  Partei  nahe  lag,  an  ihrem  Ideal 
festhaltend,  die  Verfügung  über  die  Regalien  als  in  der 
geistlichen  Investitur  mit  Ring  und  v!>la.\i  embe^riffen  anzu- 


■sWAHI.  IM   II,  r.  15.  JAHlIll.       311 

.bcn  das  so  nngeselieii :  der  Erz- 
li'i'2  eidlich  erklären,  quod  non 
(seil.  LoDuirii)  honoris  hoc  factum 
250,  53 ff);  und  der  Biscliof  von 
t  Ulis  Dtto  von  Freising  in  den  Gesta 
ij'  -Ix  zum  Jahre  1155,  incurrit  com- 
scil  (i-  gegen  die  rationcs  curiae  ge- 
i  Ut  L*-  nui'  korrekt ',  dafa  beide  Herr- 
1.  (k-r  ilit;  Weihe  erteilt  hat,  zur  Ver- 
iktiii  iiii'lit  diesem  war  im  Konkordat 
vor  iliT  Investitur  zu  erteilen,  sondern 
:lbc  voilicr  zu  nehmen;  eraterea  Verbot 
M'liürl'cr  gewesen ;  in  dem  Pasclialls  ab- 
iFiivili.'g  llcinricli's  V.  JafFe,  Bibl,  rer. 
I -i  wcnigslens  si  guis  aiUcin  .  .  .  elec- 
iiinsliiifar  «  uemtHe  consccrclur ,  und 
iii  eleu  oben  Ö.  :iü7  angeführten  Ent- 
. -j^'nn  den  Kunsckrator.  Aber  es  hatte 
wiilil  etwas  Anstiifsiges,  aus  weltliche^ 
iiiilc  lliiiullung  eventuell  zu  verbieten, 
wolil  im  Konkordat  diese  Fassung  niebt 
Iiicli    iiin-li    vollkommen   die   dem   Eiekt 
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erörtern  brauche  ich  wohl,  daü   solche    Confirmat 
des  hr»chstcn  geistlichen  Oberen  den  kanonischen 
einer  Wahl  nicht  beeinträchtigen  kann,  wie   es   < 
eines   weltlichen    FUi'sten    thiin    würde,   und   dafs 
Kassierung  einer  Wahl  durch  den  Papst,  die  eo 
liöh  nur  aus  kanonischen  Giünden  erfolgen  kann 
unkanönisch  zu  sein  vermag;:. 

Durch  die  energische  Inanspruchnahme  des  Ko 
rechtes  hat  das  Papsttum   jedenfalls   das  Seine  ; 
zu  verhüten,  dafs  jene  Velleitäten  des  Königtum 
altherkömmlichen    Anschauung    Leben    gewänne 
vestitur  zugleich  als  königlichen  Konsens,  als  A 
Arterkennung    der   Wahl,    anzusehen.     Seit   de 
Koukonlat   ist    und    bleibt   ein   kanonisch   Ei'Tt 
(modern  ausgedrückt:  hat  das  y«/s  ad   rem),  o^ 
ihn  investiert  oder  nicht.     Ich  stelle  das  so  sOh; 
lieh  hin,  um  anderseits  so    schart*  wie   möglicl 
negative  die  positive  Beziehung  der  Invebtitur 
Letzteres  thut  Wolfram  nicht,  indem   er  übei 
hebung  des  ersteren   das   letztere   Moment   vi 
Gewi fs,  der  Kr»nig  konnte  durch  Verweigerun 
die  Wahl  einer  ihm  noch  so  mifsliebigcu  Per-' 
direkt    kassieren;   aber:    der   noch    so   kano 
wählte  konnte  auch  ni<-ht  rechtmäfsig  Bisc*h 
er  die  Iii vestitur  nicht  erhielt.     Es   war   oi 
das  Keichsrecht,  wenn  ein  deuts^-her  Elekt 
ehe  er  die  Investitur   vom  König   erhaltoi 


1     (IciiMii  ^■«•iiounin'ii  \v:ir  vs  jwicli  «»in  Vit 
Hein»     Kellt.      Siil:inti;c    iiiiinlirli    das    WdrinM 
(Ion    Sciti'ii    Miiln  >iri!t(Mi    hcstjiml,    liipinitletr 
mir  K<i(.'li--r(rlit   ^oink'ni  ;au;li  KirelH-nrrelit,  • 
der    l»ciM(     K«M,tr;!li(  iitrü    ^Ifit-IniiJüeiL;    band.  *•• 

oluic     Zwi  il"i|     .|«'ii     Zii\\idiili;nid"li.«!«Mi     y.w 
kr>niH'ii   hi/,\v.    'Hl"  .\i:->n«'lnMi    (U-^  K»»iii^s    ii 
gCMlliilV     \  <it";ili'.«ii     Avnllt«'.        So    lirt;t     dll*    S 
Ilciinii-li  .^   \'     'I'«Mlt'.     1)m   mIm  r  tritt    uiis   « 
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Lothar  wie  Friedrich  haben  das  so  angesehen:  der  Erz- 
bischof von  Trier  mufste  1132  eidlich  erklären,  quod  non 
ad  diminutionem  sui  (seil,  Lotharli)  honoris  hoc  factum 
e^sd  (M.  G.  SS.  Vlll.  250,  53 if);  und  der  Bischof  von 
Regensburg,  berichtet  uns  Otto  von  Freising  in  den  Gesta 
Friderici  Buch  II,  cap.  28  zum  Jahre  1155,  incurrit  com- 
Position  Is  noxam^  weil  et-  gegen  die  rationes  curiae  ge- 
handelt hatte.  Dabei  ist  es  nur  korrekt  \  dafs  beide  HeiT- 
scher  nicht  etwa  den,  der  die  Weihe  erteilt  hat,  zur  Ver- 
antwortung ziehen;  denn  nicht  diesem  war  im  Konkordat 
verboten,  die  Weihe  vor  der  Investitur  zu  erteilen,  sondern 
nur  dem  Elekt  dieselbe  vorher  zu  nehmen;  ersteres  Verbot 
wäre  vielleicht  noch  schärfer  gewesen ;  in  dem  Paschalis  ab- 
gepressteu  Investiturprivileg  Ileinrich's  V.  JafFe,  Bibl.  rer. 
genn.  V,  277  heifst  es  wenigstens  si  quis  aiUcm  .  .  .  clec- 
tiis  ftierit  nisi  a  tc  invcstintur  a  ncmine  cotisccrcttir ,  und 
ebenso  richtet  sich  in  den  oben  S.  'Ml  angeführten  Ent- 
würfen das  \'crbot  gegen  den  Konsckrator.  Aber  es  hatte 
in  orthodoxen  Augen  wohl  etwas  Anstöfsiges,  aus  weltliche.n 
Kücksichten  eine  sakrale  Handlung  eventuell  zu  verbieten, 
und  daher  hat  man  wohl  im  Konkordat  diese  Fassung  nicht 
beliebt.  Genügte  doch  auch  vollkommen  die  dem  Elekt 
auferlegte  Verpflichtung  zur  A\'{ihrung  des  Hechtes,  das  dem 
König  zugesprochen  war:  nur  ganz  vereinzelt  haben  einige 
lleifssporne  dagegen  zu  verstulson  gewagt,  und  nur  in  Aus- 
nahmelallen,  bei  schismatischen  Wirren  im  Ileich,  ist  es 
solchen  gelungen ,  das  ungestraft  zu  tliun  (s.  Witte, 
P^'orschungen  zur  Gesch.  des  W.  K. ,  S.  4lff. ;  dagegen 
Wolfram,  S.    38ff. ;    meine    Sclu'ilt    zur    Gesch.    des   W.    K., 

cciiz  11.  sicli  sehr  zwcifrlliaft  dazu  vcTliiclt  und  dessen  Naclifolgor  im- 
iiicr  molir  (v^l.  Zur  Goscli.  dos  W.  C,  S.  ol  fr".  .  Daher  verzichten 
wir  besser  darauf,  in  den  Bestimmungen  des  Konkordats,  nach  Hein- 
licirs  V.  'J'ode,  \'«'rbiudlichkeiten  des  kirchlichen  Kechts  zu  sehen  und 
Ijaltrn  uns  .••n  <li«*  'J'liatsache,  dafs  unsere  König«:  an  der  (Gültigkeit 
des.^elben  als  lleichsreeht  fe^tgelialtcn  liaben  '^vgl.  darüber  weiter 
unten}. 

1/  Also  i^t    «'S   nicht    etwa   ei:i«'    besr»n<l('re  Rücksicht    Fiiedrich's, 
wie  ich  zur  Ocsch.  des  W.  C,  S.  GO  sagte,  wenn  er  so  verfahrt. 
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S.  51  ff.;  Wolfram,  S.  89 ff.).  Die  Entgegennahme  der  In- 
vestitur war  für  jeden  Elekt,  wenn  er  rechtmäfsig  und  ohne 
ernsthaften  Konflikt  Bischof  werden  wollte,  unamgänglich. 

Hierauf  beruht  nun  die  Bedeutung  der  Investitur 
für  die  Wahl.    Der  König  war  nämlich  durch  nichts  ver- 
pflichtet, jedwedem  ohne  weiteres  die  Investitur  zu  verleihen, 
er  konnte  dieselbe   verweigern,   natürlich  nicht    willkürlich, 
sondern   aus  guten   Gründen,    da    die    deutsche    Monarchie 
keine  Despotie  war.     Ich  wiederhole  nochmals,  weil  es  öfter 
mifsverstanden   ist:    der   Kön'g    konnte   dadurch   die  Wahl 
nicht  ungültig    oder    direkt    rückgängig    machen,    aber  er 
konnte  den  faktischen  Amtsantritt   des   Elekt   dadurch  auf- 
halten,  er  konnte   Bedingungen    an   die   Erteilung   der  In- 
vestitur   knüpfen,   er   konnte   endlich   die   Kassierung  einer 
ihm  mifslichen  Wahl  bei  den  geistlichen  Oberen  zu  erlangen 
suchen,  denn  es  liefsen  sich  leicht  genug  kanonische  Gründe 
geltend  machen,  auch  wenn  der  eigentliche  Anstofs  nur  die 
Mifsgunst  des  Königs  war.     Dies  sind  nicht  etwa  nur  theo- 
retische Deduktionen,  sondern  nachweisliche  Vorkommnisse: 
Lothar  hat  nicht  nur  in  dem  von  Wolfram    selbst  S.  6   an- 
gefiilirten  Falle  durch  Vermittelimg  des  Papstes  Verwerfung 
eines  Elekt   von  Basel   erreicht,   sondern    1136  in  Cambraj' 
durch  seine   AVeigerung   sogar   direkt   eine   Neuwahl    veran- 
lafst    (vgl.     weiterhin     die    Ausfiihrung     über     „Vorwahl 'S 
Lothar   III.    und   das  W.   K.,    S.   34),    den    Erzbischof  von 
Trier  hat  er,    wie    oben  S.  311    erwähnt,    durch  Investitur- 
verweigerung zu  einem  Rechtfertigungseid  gezwungen ;  Fried- 
rich I.  mafsregelte  durch  Versagung  der  Investitur  den  reni- 
tenten Erzbischof  von  Salzburg  (s.  Wolfram,   S.  88).     Dafs 
dergleiclien  nicht  nocli  ()fter  vorgckonmien ,  ist  vielleicht  der 
beste  Beweis  dafür,  wie  stark  das  Investiturrecht  des  Königs 
schon    von    vornherein    auf  die    AVahl    einer    demselben    ge- 
nehmen Persr»nlielikeit  hinwirkte.     Denn  angesichts    der  un- 
umgänglichen   Investitur    und    der    schweren    AVeiterungen, 
denen  man  sieh  im  Falle    der  Verweigerung   derselben    aus- 
setzte, niiifste  jeder  halbwegs  vernünt^ige  Wähler  und  jeder, 
der  die  Wahl  annahm,  sieh  doeh  fragen,  ob  der  König  auch 
geneigt   sein  werde,  die  Investitur   zu   erteilen,    und    mufste 
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sich  danach   richten.     Auch    dies  ist  keine   theoretische  De- 
duktion,  sondern   ist   durch  direkte   Beispiele   zu    erhärten: 
die  Trierer  Wähler  schreiben  1131  an  den  Papst,   es  wäre 
ihnen  jede  Persönlichkeit  als  Kandidat  recht,  dummodo  illa 
iHn,  paier ,    cxcepta   foret   et    dominus   rex    eam    in- 
vestire  v eilet  (M.  G.  SS.  VIII.  248,  37),   auch  die  vor- 
liin   erwähnten   Vorgänge   in  Cambray   kann   man   hier   an- 
ftihren,  namentlich  evident  ist  aber  die   Thatsache,    welche 
Wolfram  selbst  S.  138,  Zeile  3,  vgl.  auch  S.  99.  114.  121  f. 
u.  8.  w.  hervorhebt,  ohne  diese  ihre  Bedeutung  zu  erkennen, 
dafs  man  unter  Friedrich  I.   in   Fällen,    wo   man   versäumt 
oder  vermieden  hatte  sich  vor  der  Wahl  mit  dem  Kaiser  zu 
vernehmen.  Verwandte  oder  notorische  Günstlinge  desselben 
i¥ählte,  um  seine  Geneigtheit  zu  gewinnen,  d.  h.   in  diesen 
Italien  doch   eben    nichts   anderes,    als  die    Gewährung  der 
Investitur!     Diese  letzte  Thatsache  hat  für   unsere   ferneren 
Erörterungen  noch  eine  besondere  Bedeutung:  sie  dient  mit 
zur   Widerlegung    eines    Einwandes,    den    Wolfram    femer 
gegen  die  von  mir  verteidigte  Auffassung  der  Investitur  er- 
hebt. 

Wolfram  meint  nämlich  S.  5:  wenn  der  König  schon 
durch  die  Investiturbefugnis  einen  wesentlichen  Druck  auf 
die  Wahlen  üben  konnte,  so  war  es  ja  überflüfsig,  dafs  ihm 
zu  diesem  Zwecke  im  Konkordat  die  Gegenwart  bei 
der  Wahl  vindiziert  wurde  und  dafs  er  dieses  Recht,  wie 
nachweislich,  zur  Ausübung  brachte.  Dieser  Einwand  hat 
an  sich  kaum  Beweiskraft,  denn  er  läfst  sich  durch  das 
vulgäre  aber  doch  treffende  Sprichwort  „doppelt  reifst 
nicht"  leichthin  beseitigen.  Doch  ist  er  aufserdem  auch 
nicht  zutreffend.  Man  wird  zunächst  zugeben  müssen,  dafs 
der  materielle  Kückhalt  eben  jenes  Einflusses,  den  der  König 
durch  seine  Gegenwart  ausübte,  gerade  die  Investiturbefug- 
nis war.  Oder  wird  man  glauben,  dafs  jene  auch  so  noch 
oft  trotzig  genug  aultretenden  Domherren  und  Ministerialen 
den  Wünschen  des  Königs  vor  und  bei  der  Wahl  unbe- 
dingt Kechnung  getragen  haben  würden,  wenn  er  nicht  der 
Mann  gewesen  wäre,  in  dessen  Hand  die  Verleihung  der 
Temporalien    lag?      Sodann     ist    aber    stark    in    Frage    zu 
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ziehen)  ob  jenes  Recht  der  Gegenwart  bei  der  Wahl  wirk- 
lich, wie  Wolfram  ohne  weiteres  annimmt,  eine  ausreichende 
Garantie  für  die  Wahrung  der  königlichen  Interessen  bot, 
oder  nach  dem  Sinne  des  Konkordates  auch  nur  bieten 
sollte?  Dafs  es  faktisch  keineswegs  immer  der  Fall  war, 
hat  Wolfram  selbst  gezeigt,  indem  er  S.  127  ff.  geschildert 
hat,  wie  die  Kirchen partei  es  verstand,  dies  Recht  zu  um- 
gehen; ich  verweise  besonders  auf  die  S.  313  erwähnten 
Fälle,  in  denen  man  eine  Einwirkung  des  Kaisers  auf  die 
Wahl  (durch  Beschleunigung  denselben)  vermied,  aber  mit 
Hinblick  auf  die  unvermeidliche  Investitur  persona  grata 
wählte.  Was  aber  der  eigentliche  Sinn  und  Wille  des  Worm- 
ser  Konkordats  in  diesem  Punkte  war,  ist  eingehender  zu 
erörtern,  denn  dadurch  wird  sich  die  verschiedene  Haltung 
der  Könige  in  diesem  Punkte  erst  verstehen  und  das  ganze 
fragliche  Verhältnis  des  Investiturrechts  zum  Recht  der 
Gegenwart  bei  der  Wahl  erst  richtig  erkennen  lassen. 

Ich  habe  oben  S.  307  ausgelührt,  weshalb  die  Kirchen- 
partei den  altherkömmlichen  Konsens  des  Königs  zur  Wahl 
perhorreszierte  und  viel  eher  bereit  war,  demselben  eine 
Einwirkung  auf  die  Aufstellung  der  Kandidaten,  also  vor 
Vollzug  der  Wahl,  zu  gestatten,  wenn  man  doch  einmal 
nicht  umhin  konnte,  dem  Königtume  irgend welclie  Garantie 
dafür  zu  geben,  dafs  jene  so  wichtigen  Posten  in  einer  dem 
Reichsinteresse  entsprechenden  Weise  besetzt  würden.  Ver- 
kennt die  Kurie  doch  selbst  in  der  neuesten  Zeit,  da  die 
Bischöfe  nicht  mehr  politische  Machthaber  sind,  die  Not- 
wendigkeit und  Billigkeit  solcher  Garantieen  nicht,  obwohl 
es  lür  das  streng  kirchliche  Bewufstsein  immei*  eine  Kon- 
zession bleibt,  auch  nur  irgendwelchen  EinHufs  der  welt- 
lichen Gewalt  auf  die  geistlichen  Wahlen  zuzulassen.  Grund- 
und  Vorbedingung  ist  dabei  natürlich,  dals  der  gestattete 
Einflufs  den  Charakter  der  Wahlen  als  kanonischer  nicht  be- 
einträchtige. Im  Worniser  Konkordat  war  dem  Könige  nun 
bekanntlich  konzediert:  elcdioues  cj)iscoponim  et  ahhatiim 
Teutonici  regni,  qtil  ad  regmim  perfiucnt.  in  praescntia  tua 
fieri  ahsque  sgm(ynia  et  aliqua  violnitia,  tit,  si  qua  intcr 
partes  discordia  etnerserit,  metropoliiani  et  conqnoviucialium 
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<^n$ilio  vel  judicio  saniori  parti  ctssmisum  et  auxilium 
j^raebeas.  Sehen  wir  vor  der  Hand  von  der  Bestimmung 
über  die  zwistigen  Wahlen  ab,  so  war  also  für  die  gewöhn- 
lich verlaufenden  Wahlen  die  Gegenwart  des  Königs  absque 
symonia  et  aliqua  violeniia  gestattet.  In  welchem  Sinne? 
Konnte  der  König  auf  Grund  dieser  Bestimmung  etwa  den 
alten  Konsens  zur  Wahl  beanspruchen?  Keineswegs:  dies 
war  ausgeschlossen  durch  die  Erklärung  desselben  in  seiner 
Gegenurkunde,  dafs  in  allen  Kirchen  des  Reichs  freie  ka- 
nonische Wahlen  stattfinden  sollten ;  denn  der  BegnfF  solcher 
Wahl  schlofs  eben,  wie  S.  307  dargelegt,  ein  derartiges 
Konsensrecht  aus,  damals,  zur  Zeit  aufgeregter  Kampfes- 
leidenschaft,  vielleicht  noch  energischer  als  späterliin,  so  dafs 
selbst  die  gewaltsamen  Naturen  unter  unseren  Königen  nicht 
unternommen  haben,  dergleichen  auszuüben.  Wie  ist  dann 
die  Praesentia  gemeint?  W^enn  man  den  Wortlaut  pressen 
wollte,  könnte  man  interpretieren  wollen:  der  König  sollte 
nur  zugegen  sein,  um  im  Falle  einer  zwistigen  Wahl  vor- 
geschriebenermafsen  einzugreifen.  Dem  widerspricht  indes 
genau  gefafst  schon  der  Wortiaut,  denn  es  wird  der  2>y<^^' 
sentia  die  Bestimmung  zugefügt  absque  symonia  et  aliqua 
violcfitia,  welche  sich  auf  .die  Wahlen  im  allgemeinen  be- 
zieht und  welche  dem  Könige,  gerade  indem  sie  eine  be- 
stimmte Art  des  Einflusses  ausschliefst,  stillschweigend  aber 
deutlich  den  Grad  von  Einflufs  beläfst,  der  sich  im  übrigen 
naturgemäfs  mit  der  jyraesentia  des  Keichsoberhauptes  ver- 
bindet. Nur  wer  die  realen  Verhältnisse  aufseracht  lälst, 
kann  behaupten,  der  König  hätte  in  absoluter  Passivität  der 
AVahl  beiwohnen  sollen  oder  auch  nur  können  —  das  Worm- 
ser  Konkordat  hat  dem  Könige  mit  der  praesentia  soviel 
Einflufs  gestattet,  als  es  sich'  mit  der  Kanonicität  der  Wahl 
vertrug,  indem  es  ausdrücklich  verpönte:  symonia  und  vio- 
leniia,  d.  h.  jede  Art  von  Bestechung,  Versprechen  oder 
Vorspiegelung  von  Vorteilen  ideeller  oder  materieller  Natur 
(diesen  IJmlaiig  liat  bekanntlich  der  Begriff  der  Simonie) 
und  jede  Anwendung  von  Gewaltmitteln,  sei  es  Drohung, 
Einschüchterung  oder  dgl.  Unbenommen  blieb  es  also  dem 
Fürsten,  durch    vertrauliche  Meinungsäufserung,  Kat,    Vor- 


M^fhf^  n^^^fti/^^  pffWi^^'tn  im  SiniK  der  WaU   emcr  ^frsoM 
fIffUfi.    WffkMOt*    m    maf^lietL      Allerdings    ist    es    #4w>^   Art 
A'tnkf^ffftt^^   0<^nra)t^   die  damit  dem   Könige   und  seiner 
IjffyhUiM  Httr^nrirwii  wurde.     Denn  die  politisclie  Hacht  des 
Uffffff^iti^n,    Am  Gerwicht   «einer  Persönlichkeit,   vw  «Dem 
iMfiff^Y   Inv^iftfift/effiii^ift  stand   hinter  seiner  MeinnngsänTse- 
riin^;    iiri4   jf?    cm^^r^scher  er    war,    je   mehr    man    sdnen 
Willen,  ffVrrTitiioll  sf;ine  Ungnade  za   fürchten   hatte,   um  so 
fswluf^mtU^r  wunl(j  «eine   blof»e   Willensäufserung,   sein  Rat 
Ihn  tirti  rnnn  »('hon  in  der  kurzen  Zeit  bis  zu  Heinrich's  V. 
Tmlfi   (•tnpftinclnn,    denn   jene   Ultras,    welche   bei    der  Er- 
linlMiti^  liOihiirH  (lin   lIlHti^en  Konzessionen   des  Konkordates 
tunMiilftnii   wolhon,  hüben  in  jenem   von  ihnen   entworfenen 
l'nip:riinun    (in    clor    Hogon.    narratio    de   electione    Lotharii 
M.  0.  SS.  XII»  511)  ftUHdrUcklich  auch  die  praesentia  regis 
hp^\\nU\\\df>\f  indom  »io  foi*dcrten  hahecU  ecclesia  liheram  in 
^^sWiUu^UhH»  rlrrtioiicm  nrc  regio   mein   cxtoriam  nee  prac- 
wii/tfi  ♦yj;t>   w/  riH/f*»  ctyartaiani  tr/  uUa  pditione  restridam. 
T^vrtViul    hat    boroitH   Witte    in    seiner   Dissertation  S.  11, 
K\\\\\   \  AUjro^norkt,  hiorau«  erhelle  deutlich,  was  die  Gegen- 
xvrtvf  \b'^Ä  Kotnjr*  Ihm  ilor  Wahl   bedeute,   und   in  der  That 
IäiVi  Moh  Käuiu  ein  sH^blÄirenderer  Beweis  (ur  die  Richtigkeit 
^<ev  N  ^M  l>\n  *:t^^^^^vnen  Intx^q^retation  wünschen.    Xaturgemäfs 
l.'^^  ü^  t^ev  IVtwp^is  der  |vrs*Snlichen  Gi^jenwart  des  Königs 
im^^ltoito   ^^10   i^^i««^ero  IVtwpiis,   sich  im    Yeriundenmgslalle 
^^n^N^V.    RNton   N-e^nwten    *^^tr^r   brieflich    f«ne  Wünsche  ver- 

)A),t<^>^    VW    lÄss<^r»,    *^Ä    es   bei    der    pv»j>«i   Ausdehnung  des 
>?<vo)><^v    >^i>,n  i>ÄT»^<M^rboh  bei    läTurerem  AnfenüaJt  in  Italien 

>?n>v.*c)N*V.  i^5iv,    vi;   '<\ier  ^X  f^ih'  an  ^^n   und  SfeOe  ru  sein 

V^N^^     <^Hv    ^vv*)>*v.'rosv?^rer.    ^t^nr    1  Irras   ix    ä«i  acserllirten 
A>  ,>>♦.%»     *W'#:    ^>''**'».^ij       "N^ -rfiTH; .    sir   wiilkiL   iic&.t  einmal 

^>;>iN.    V^>i!^♦J^*>!M),i:     *"^iiv   bitr^'or!^    In^nnmiat  KüasaaL     Be- 

;  N-i..      ^^^,^!     o^v^t     IV     ^iv^^'^iT    Puiiku    aiT  Kfüifccit  rest 


r»  ^K  ^-^  i         T»    ^^■lv      .M »•»  •:      <       .-Sil ".■' 1  i»» ITf   * t T^^TTf ^tJ ♦  *niO"5!L  CÄrXiLti?r 
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enten  je  nach    deren   gesamter  Stellung   und    Individualitiii 
mn  verschiedenem  Grade  ausgenutzt  werden  wird.     Und  die 
TThatsachen   bestätigen    das.     Das    Verhalten  Heinrich'»   V. 
üülst  sich  zwar  nicht  im  einzekien   veriblgen,  weil  aus  der 
orzen   Spanne  seiner  Regierung   nach   dem   Absohlufs   des 
onkordats  nicht  genügende  Daten  vorliegen,  aber  die  vor- 
Siin  angeführten  Worte  aus   der  Narrntio  de  eleciione   Lo- 
Mharii  zeigen  deutlich  genug,  dafs  Heinrich  auch  in   diesem 
^funkte  seine  Herrschematur  nicht   verleugnet   hat.      Lothar 
"fcestrebte   sich,   wie  man  weifs,   durchweg    einer    mögliclmt 
loyalen  Handhabung  des  Konkordats,  und  so  auch  in  diesem 
lÄhmkte:  obwohl  er  thimlichst  den   Wahlen   in   Person   bel- 
ohnte ^,  hören  wir  nicht  von  einer  zuweitgehenden  Geltend - 
achung  seiner  Autorität ;  aber  auch  wenn  er  nicht  zugegen 
Sst,  berücksichtigt  man   seine  Neigungen,   wie  zu  Cambray 
IM.  G.  SS.  VIT,  507,  14,  wo  die  Wähler  selbst  die  Bedingung 
zmachten,   dafs  dem   Könige   die  Wahl  genehm  sei;   ob   er 
^urch  Boten  oder  Briefe  eingewirkt  habe,  ist  uns  nicht  über- 
liefert.    Unter  Konrad,  der  überhaupt   die   Zügel   de»  Itegi- 
ments  schlaffer  hielt,  läfst  sich  bestimmt   nur  in  drei  Fällim 
seine  positive  Einwirkung  konstatieren,   einmal   bei  [lers^/n- 
3icher  Anwesenheit,   zweimal   durch   Gesandte   (n.  Wolfram, 
S.  32);    nun    scheint    es    allerdings    mifslich,    daraus   eirum 
Schlufs   zu  ziehen,   weil   in   einer  f^nnwm  Hdhe  von   KÄll^^n 
seine  Anwesenheit  möglich,  ja  waiirscheinlich  ist   (n    iliid,;  ^ 
und  er  direkt  oder  indirekt  seinen  Kinflufs  gdt^?rid  ^iftum'Mi 
haben  kann,  ohne  dafs  uns  —  zufällig     •  Aut  C^ii/;l|/fn  iftWÄS 
davon  melden:   allein    so  ganz  zufällig  ist  /las  l/?lz(#?r«  4\st4*h 
wohl  nicht:  eine  enerfpsicltf:  Kinwirktin^  /1/rs  hUirfdfm  Wl'iftU 


Wahlen,  t-L  Lr/fhar  III    niA  'U*.  W    H.  'ik    ^f/ÄT 

2  XiL^iifirsi,  ^tlmift*'  ieh  'W  Kritik  V^'Mt^tuh  Uf'^.u  ^'h*  Aft^i^Ui^ft 
Wittes  h^ :  >^  \i:^t  *:eb  u>Jki%  V/  \ft^ms$A  H$A  4itf^}*w^K  wU  WHUi 
wilL  naehYe£«e&.  d*;«  Kf/s.n4  4*^;  K/>«»k//f/)*M#^Ai#f/^»*  l^i^  h^Aff»^* 
Üiun    U.***^:!,      A'*^   k-^X    C:k*    *^^ry^ß^\,    hkUif.    n^,k*    M^d    ^Hf^Uwt'ü 

BOT   BTtTt    M>^>,.-.i:>^:-*a    *MtiL    ''^jru-^^^gßrt,    v.vj    A^^  i ,trm6tH4^¥^9H*'M    /^ 
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sich  wohl  in  der  Gesamtheit  der  Quellen  wiederspiegeln,  wie 
es  unter  Lothar,  unter  Friedrich  der  Fall  ist,  und  wir  dür- 
fen daraus  um  so  eher  einen  negativen  Schlufs  auf  Konrad's 
Wirksamkeit  ziehen,  weil  der  Gesamtcharakter  der  drei  Re- 
gierungen mit  dem  Gesamteindruck  der  Quellen  in  dieser 
Beziehung  jedesmal  harmoniert.  Wie  energisch  nun  Fried- 
rich I.  die  Befugnis  der  praeseatia  ausnutzte,  hat  Wolfram 
eingehend  dargelegt  (speziell  S.  127 ff):  um  rechtzeitig  ein- 
wirken zu  können,  hielt  er  strenge  auf  sofortige  Meldung 
jeder  Vakanz,  und,  während  er  in  Person  verhältnismäfsig 
selten  zugegen  war,  machte  er  höchst  nachdrücklich  durch 
Gesandte  und  Briefe  seine  Wünsche  geltend,  ja  es  ist  sehr 
wahrscheinlich  mit  Wolfram  anzunehmen,  dafs  er  nicht 
selten  Persönlichkeiten,  die  ihm  genehm  waren,  in  den  Kle- 
rus eines  Stiftes  einschob,  um  später  deren  Wahl  befür- 
worten zu  können.  Wenn  man  das  Kapitel  VI  bei  Wolf- 
ram, S.  126 ff.  aufmerksam  liest,  wird  man  nicht  umhin 
können,  einzuräumen,  dafs  Friedrich  die  Befugnis  der  prae- 
scntia  in  einer  Weise  gehandhabt  hat,  die,  wenn  sie  auch 
den  äufseren  Schein  der  kaiionisehcn  Walil  bcliefs,  faktisch 
doch  nicht  mehr  kanonisch  wai*. 

Diese  veröchiudune  Hall  im«;-  dei  I^'p^eiiten  crkläi't  einen 
Umstand,  der  Wolfram  befremdet,  weil  derselbe  nur  das 
Verfahren  Friedricli's  in  diesem  Punkte  ins  Augv  gci'afst  hat. 
Ein  Fürst,  der  wie  Friedrich  die  Befugnis  der  jnarsnftia 
direkt  und  indirekt  so  energisch  ausnutzte,  dafs  sein  A\'iuisch 
betreffs  des  Kandidaten  fast  zum  Befehl  wurde,  brauchte 
zur  Wahrung  seines  Wahleinflussos  sich  nicht  auf  die  In- 
vestitur zu  berulen ,  wenn  diese  auch  in  letzter  Linie  die 
Basis  des  WahleinHiisses  war  und  blieb;  ein  Fürst,  der  wie 
Lothar  durch  loyalere  Ausübung  der  prarsvuiid  die  M<»g- 
lichkeit  zuliefs,  ihm  luifsliebige  ]*ersoiien  zu  wählen ^  kam 
dagegen  in  die  Lage,  sein  Invostituiieclit  zu  betonen,  bzw. 
durch  ]nvestiturv(T\VL^igerun<i'  ein  Kxonijiel  zu  statuincn  und 
daran  zu  erinnern  ,  dafs  man  jtcrsonn  (jnif'i  zu  Avälil'jn 
habe. 

So  ergänzen  .^ich  also  die  Belu^ni^se  der  Oe.irenwart  bei 
der  Wahl  und  der  Inveslitiir  zur  Wahrung  des  krmigliclien 
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ESnflosses  auf  die  Wahl,  nur  wird   von  den  Königen  bald 
melir  Gewicht  auf  jene,  bald  mehr  auf  diese  gelegt. 

Wenden  wir  uns  jetzt   zur   Erörterung  der   zwiespäl- 
tigen Wahlen.     Im    Hinblick   auf  meine   Abhandlang  in 
den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Bd.  XX,  S.  365  ff. 
habe  ich  mich  hier  mit  Wolfram  auseinanderzusetzen,  einiges 
zu  modifizieren,  eitiiges  hinzuzufügen.      Das   Konkordat   be- 
stimmt: td  si  qua  intcr  partes  discordia  emerserit  u.  s.   w. 
s.  oben   S.   314.      Nach    dem    oben  ausgeführten  ist  dieser 
Satz  nicht  als  motivirender  Zweck  der  vorher   konzedierten 
praesehtia  des  Königs  anzusehen,   also  tä  nicht    zu    über- 
setzen „damif ,  sondern  es  ist  als  eine   angehängte  Neben- 
bestimmung zu  fassen  und  tä  zu  übersetzen   „so   dafs,   mit 
der  ferneren  Bestimmung  dafs'^   Betreffs  dei*  Bedeutung  dieser 
Klausel  verweise  ich   auf  die   eben   ei^wähnte    Abhandlung; 
was  die   konkrete   Ausfiihlrung  betrifft,   so  ist  zunächst  zu 
sagen,  dafs  dieselbe  wohl  nur  selten  verbotenus  der  Konkor- 
datsbestimmung  entsprach.     Da  die  endgültige  Entscheidung 
der  Wahlzwiste    wegen    ihrer  meist  längeren   Hinzögerung 
keineswegs  immer  am  Orte  der  Sedisvakanz  stattfand,  son- 
dern vielfach   an   dem  jeweiligen  Aufenthaltsort   des   Hofes, 
so  war  es  schon  gar  nicht  immer  möglich,  gerade   die  be- 
treffenden Sprengelbischöfe  zu  versammeln,  die  freilich  wegen 
ihrer    Lokalkenntnis    die    kompetentesten    Urteiler     waren« 
Inwieweit  man  darauf  hielt,  nur  Geistliche  und  keine   welt- 
lichen  Fürsten   zur  Entscheidung  heranzuziehen,   läfst  sich 
schwer  konstatieren,   weil   die   Quellen   darüber   nur   s|>ora- 
dische    und    ungenaue    Nachrichten    geben;    Lothar    citiert 
freilich    einmal    die    Formel    ganz    dem   Wortlaut   mu;h   als 
Norm  seines   Verfahrens   ^Jaff^,   BibL   rer.   Germ.    V,   h2k) 
und  Konrad  ähnh'ch   /"Jaffe  Lei,   350;,   dcjch   scheut  *ich 
anderseits  Konrad  auch  nicht,  dem  Papste  geg^;nül>#:fr  offiziell 
zu    erwähnen ,    er    liaU-    die    betreffende    Entücbeidung    g'J- 
troffen  ndhihito  epn^oit^ßfuia  d  prinf:qnim    d  rirorum   prU' 
detüiwn  ac  rditj*o.^jrum  coiisiifio  /'Jaffr-   1.   c.    I,    Vi/Ä- ihi). 
Eis    war    zufoljre    de»    gemisrrhten   ^jbarakters    Auitm^   Arig^^ 
legenheit,  Ix-J   d'-r  ja   k^'ineHweg»   nur  kari'/niii''he ,   mwU'fn 
höchst    pohtl^-he    Gesichtspunkte    in    Ktdrufchi    karric'fi ,    zu 
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natürlich,  dafs  man  auch  weltliche  Fürsten  zuzog;  wenn 
man  nur  die  Beurteilung  der  kanonischen  Gesichtspunkte 
den  Geistlichen  überliefs,  mochte  man  exakt  genug  zu  ver- 
fahren glauben.  Jedenfalls  hat  niemand  darin  einen  Ver- 
stofs  gegen  das  Konkordat  gesehen.  Ebenso  wenig  in  einem 
anderen  Punkte.  Es  steht  nämlich  im  Konkordat  nichts 
darüber,  wie  es  zu  halten  sei,  wenn  keine  der  beiden 
Wälderparteien  als  sanior  pars  erachtet  werden  konnte  *, 
oder  wenn  es  unmöglich  schien,  ohne  grofse  Gefahr  für  die 
betreffende  Kirche  eine  der  beiden  zu  bevorzugen;  denn  oft 
genug  waren  die  Parteien  ja  so  gegen  einander  verhetzt, 
dafs  der  Sieg  der  einen  ohne  Zweifel  das  Signal  zu  schwe- 
ren Wirren  in  dem  Stift  werden  mufste.  In  diese  Lücke 
des  Gesetzes  hatte  die  Praxis  ergänzend  einzutreten,  und 
da  befolgte  Lothar,  der  sich  sonst  strikt  nach  dem  Kon- 
kordat richtete,  die  denkbar  loyalste,  die  in  der  Praxis  der 
älteren  Kirche  ein  Analogen  fand,  in  solchen  Fällen,  wo  es 
dem  Metropoliten  nicht  möglich  schien  für  eine  der  beiden 
Parteien  zu  entscheiden:  es  wurde  ex  intcgro  eine  Neuwahl 
angeordnet.  Konrad,  unter  dem  überhaupt,  wie  es  scheint, 
in  den  Bistümern  seltener  Doppelwahlen  vorkamen,  hatte 
zu  solcher  Anordnung  entweder  nicht  Gelegenheit,  oder  nicht 
die  Macht  den  Parteien  gegenüber.  Friedrich  1.  verfuhr 
verschieden.  Ihm  war  es  die  Hauptsache,  wie  Wolfram 
zeigt,  durchaus  genehme  Persönlichkeiten  erhoben  zu  sehen. 
Daher  hat  er  geniäfs  dem  Konkordat  entschieden,  wenn  einer 
der  beiden  aufgestellten  Kandidaten  ihm  genehm  war,  und 
fein  hat  Wolfram  nachgewiesen,  wie  er  es  verstand,  ohne 
ernstliche  Konflikte  durchzudringen,  indem  er  dem  zurück- 
tretenden Kandidaten  einen  nächst  erledigten  Bischofssitz  zu- 
sicherte. Andernl'alls  hat  er,  wie  Lothar,  eine  Neuwahl  an- 
geordnet, aber  dann  sehr  energisch  dalür  gesorgt,  dafs  diese 
nach  seinem  AVunsehe  ausfalle.  Soweit  hielt  er  sich  in  den 
Grenzen  des  nicht  Verpönten,   aber   völlig   gegen  den  Geist 


1)  In   clifrscu    imd   nichrereu   anderou   Punkten    danke   ich    freund- 
licher   Besprecliung    mit   Herrn    l'rofessor    Uhnann    verschärfte    Ein- 
sicht. 
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des  Konkordats  war  es^  dafs  er   ein  Devolutionsrecht 
ia  Anspruch  nahm^  wie  ich  in  den  Forschung,  z.  d.  Gesch., 
Bd.  XX  nachgewiesen  habe  und  Wolfram  bestätigt,  indem 
er  die  authentischen  Aufserungen  Friedrich's  bei  Gelegenheit 
des  Cambrayer  Wahlzwistes  im  Jahre  1167  in  Briefen,  die 
Bair  entgangen    waren,    neu  anführt.     Der  Kaiser  schreibt 
Dämlich  an  die  Grafen  von  Flandern  (Bouquet,  Recueil  des 
liistoriens  u.  s.  w.  XVI,  694  sq.)  testis  enim  nobis  est  Deus 
gmd  .  .  .  filium  vestrum  promovissemus,  nisi   injuriam  ec- 
tlesiae  irrogare  timeremus,  cujus  libertatem  eledionis  semper 
iUibcUam  conservavimtis,  misimtts  itaque  legatos  nostros  ad 
ecclesiam  Cameracensem,  tä  infra  legitimum  eledionis  spa- 
iium  summota  partium  contrarietaie  in  unam  Deo  et  im- 
j9€rio  idoneam  personam  conveniant;  alioquin  nos  ex  con- 
silio  principum  eis,  sictU  jttstitia  nostra  exigit,   episcopum 
subrogabimus;  und  entsprechend  in  dem  Briefe  an  die  Cam- 
brayer Wähler:   qtiodsi  infra   indultum  .  .  .  spatium  con- 
cordi  electione  paribus  votis  in  tmum  (Bouquet :  unam)  con- 
venire  non  poteritis ,   nos  de  superabundarUi  jure  imperii 
personam  quam  ex  divino  arbitrio  et  consilio  principum  ele- 
gerimus,  idoneam  tarnen,  vobis  in  dominum   d  episcopum 
praeficiemus.     Nun   hat   aber   Wolfram   sorgfaltig  S.   140flF. 
nachgewiesen,  dafs  Friedrich  dies   theoretisch    beanspruchte 
Devolutionsrecht    in    den   uns   bekannten   Einzeliällen   nicht 
wirklich    anwendet:    entweder    setzt    er,    wie    in   Cambray, 
durch  energische  Mahnung  die  Wahl  des  von  ihm  gewünsch- 
ten durch,  oder  er  bestimmt,  wie  in  Magdeburg  und  Trier, 
eine  der  beiden  Parteien,    den  von  ihm  gewünschten  dritten 
statt  ihrer  Kandidaten  zu  wählen  und  entscheidet  dann   fiir 
diesen;  auch  bei  der  Bremer  Wahl,  darf  man  mit  Wolfram 
(S.    104)   wohl  annehmen,    ist   er    nicht    anders    verfahren. 
Der  Grund   dieses    Verhaltens   ist    ohne    Zweifel    der,   den 
Friedrich  in   dem  zuerst   angeführten  Brief  selbst  angiebt: 
er  will  die  freie  kanonische  Wahl  schonen,  und  er  thut  das 
denn  auch  wenigstens  formell,  wenngleich   er  faktisch   doch 
m  drei  von  den  vier  vorliegenden  Fällen  den  von   ihm   ge- 
wünschten intrudiert.      Man   wird   nicht   annehmen   können, 
es   sei    dem  Kaiser   mit  Beanspruchung  jenes   Devolutions- 
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rechtes  nicht  Ernst  gewesen,  er  habe  damit  etwa  nur  ein- 
schüchtern wollen:  dem  widerspricht,  dafs  er  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  durch  feierlichen  Hofgerichtsspruch  dies  Recht 
als  ihm  zuständig  erklären  liefs  und  —  dafs  Heinrich  VI., 
«ein  Nachfolger,  wirklich  danach  handelte.  Man  wird  viel- 
mehr der  Meinung  Wolfram's  zustimmen,  dafs  Friedrich 
damit  eine  ihm  nötig  scheinende  Kompetenzerweiterung  an- 
bahnte. Nun  ergiebt  sich  aber  aus  den  Briefen  Friedrich'?, 
die  ich  vorhin  citiert  habe,  und  aus  seiner  entsprechenden 
Handlungsweise,  dafs  er  selbst  ein  solches  Devolutionsrecht 
als  Beeinträchtigung  der  durch  das  Konkordat  garantierten 
kanonischen  Wahl  ansah  —  wie  konnte  er  dasselbe  also 
beanspruchen,  wenn  er  doch,  wie  allgemein  und  auch  von 
Wolfram  anerkannt,  das  Konkordat  durchweg  als  Norm 
seines  Handelns  ansah? 

Diese  Frage  ist  von  gröfserer  Wichtigkeit,  als  es  scheint, 
weil  sie  die  Frage  einschliefst,  ob  das  Wormser  Kon- 
kordat überhaupt  noch  unter  Friedrich  und  weiterhin  als 
gültiges  deutsches  Staatsrecht  angesehen  werden 
kann  ^  Die  Antwort,  die  Wolfram  S.  143  giebt,  ist  unzu- 
reichend; er  betritt  zwar  damit  den  richtigen  Weg,  irrt  aber 
m.  E.  von  demselben  ab. 

Wir  müssen  hier  die  ganze  eigentümHche  Situation  ins 
Auge  fassen,  in  der  sich  damals,  als  Friedrich  zur  Regie- 
rung kam,  das  deutsche  Staatskirchenrecht  befand.  Durch 
das  Konkordat  war  dasselbe  auf  neue  Grundlagen  gestellt 
worden,  das  Königtum  hatte  wesentliche  Rechte  gegenüber 
den  Reiehskirchen  aufgegeben,  einige  andere  dafür  zuge- 
sichert erhalten,  unter  zwei  längeren  Regierungen  hatte  man 
sich  in  den  neuen  Rechtszustand  eingelebt.  Das  Verhalten  der 
Kurie  jedoch   war   schon   unter  Lothar   und  Konrad  derart, 


1)  Die  Frage,  wie  lange  es  als  geltendes  Vertragsrecht  angesehen 
werden  kann,  lasse  ich  unter  Hinweis  auf  die  Anmerkung  oben  S.  310 
unerörtert;  dieselbe  wini  überhaupt  schwerlich  bestimmt  zu  beant- 
worten sein,  dii  diese  Mateiie  au  sich  so  viel  umstritten  ist,  falls  man 
nicht  annimmt,  dafs  in  der  That  mit  Ileiinieirs  V  Tode  die  Ver- 
pflichtung der  Kurie  erloschen  ist. 


INVESTITI'H  l!ND  BISCHOFSWAHL  IM  11.  U.  12.  JAHHH,      323 

dals  man  zweifeln  raulste,  ob  dieselbe  ilirerseitB  den  Ver- 
trag noch  als  verbindlich  anerkenne  (vgl.  Zur  QescL.  des 
W.  K,,  S.  49  if.).  Unter  aolchen  Umständen  trat  Friedrich 
die  Regierung  an.  Welche  Stellung  zur  Kirch enpolitik  war 
für  ihn  möglich?  GewifH,  er  konnte  sich  die  Anschauung 
der  Kurie  aneignen,  dafs  der  Vertrag  als  nur  mit  Heinrich  V. 
gescliloascn  keine  Geltung  mehr  habe  (eine  Anschauung, 
die  am  Hole  sehr  wohl  bekannt  war,  da  Otto  von  Freising 
es  ist,  der  sie  uns  berichtet)  und  konnte  auch  seinerseits  das 
Konkordat  für  hinfällig  erklären  oder  erachten ;  dann  wäre 
fui-mell  das  alte  Reicharecht  zunächat  wieder  in  Kraft  ge- 
ti'eten,  und  wohl  hätte  nichts  so  sehr  den  innei-sten  Inten- 
tionen des  machtlicb enden  Fürsten  entsprochen,  als  direkt 
auf  den  slnlus  quo  ante  zurückgreifend  das  Recht  der  Ot- 
tonen  und  Salier  wieder  in  die  Hand  zu  nehmen.  Allein 
jeder,  der  die  Zeitverhältnisse  berücksichtigt,  wird  das  für 
unmöglich  halten:  die  Anschauungen  jener  vergangenen 
Zeit  waren  antiquiert,  der  grofste  Teil  des  Klerus  und  der 
Laien  hatte  sich  mit  der  wiedererweckten  Anschauung  von 
der  Unerläfsliehkeit  freier  kanonischer  Wahl  durchdrungen 
(in  wie  hohem  Grade  kann  man  daraus  erkennen,  dafs 
selbst  Friedrich  bei  stärkster  Anspannung  seiner  Autorität 
den  Schein  der  fraen  Wald  so  vorsichtig  schont,  s.  oben 
S.  321).  Die  Kurie  betrachtete  jeden  Veratofs  dagegen  als 
Kirchenirevel  —  Friedrich  hätte  sich  sofort  in  einen  Kampf 
auf  Leben  und  Tod  gestürzt,  wenn  er  die  alten  Reichs- 
rechte hätte  in  Anspruch  nehmen  wollen.  Noch  ein  anderes 
scheint  möglich:  er  hätte  einseitig  oder  durch  ein  neues 
Konkordat  mit  der  Kune  ihm  genehmere  und  doch  dem 
Klerttö  erträgliche  Normen  aufstellen  oder  vereinbaren  kön- 
nen. Nicht  minder  schwierig,  ja  unmöglich  bei  dem  Geiste 
jener  Zeit,  die  sich  so  aufserordentlich  schwer  zu  generellen 
Neuerungen  entschlofs,  schwierig  angesichts  der  nötigen  Zu- 
stimmung weltlicher  und  geistlicher  Fürsten,  unmögUch  an- 
gesichts der  Stimmung  der  Kurie,  die  schon  die  Normen 
des  Wonnser  Konkordats  mifaüebig  fand  und  sie  kaum 
dulden  mochte!  Es  blieb  also  dem  neuen  Könige,  wenn  er 
nicht  unabsehbare  Schwierigkeiten  und  Verwickelungen  her- 

Zoitlebr.  f.  K.-G.  V|[.  i.  ^2. 
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aufbeschwören  wollte,  keine  andere  Rechtsbasis  als  die  ein- 
mal vorhandene,  d.  h.  die  des  Wormser  Konkordats.  In 
der  That  hat  Friedrich  sich  ausdrücklich  auf  diese  gestellt; 
unzweifelhaft  bezeugt  es  Otto  von  Freising,  Gesta  Frid. 
Ib.  2,  cap.  6,  der  bei  den  ersten  Aufsehen  erregenden 
kirchenpolitischen  Handlungen  des  Königs  berichtet,  die 
Regierung  (curia)  habe  sich  auf  das  Wormser  Konkordat 
berufen.  Jetzt  stofsen  wir  aber  erst  auf  das  eigentliche 
Problem.  Dem  Könige  genügten  nämlich  die  Bestimmungen 
des  Konkordats  nicht,  um  seinen  Einäufs  auf  die  Besetzung 
der  Bistümer  geltend  zu  machen,  er  wich  davon  ab^  und 
gerade  bei  einer  dieser  Abweichungen  berief  sich  zufolge 
des  eben  erwähnten  Zeugnisses  Otto's  von  Freising  der  Hof 
auf  das  Konkordat!  *  Ist  das  nicht  ein  direkter  Wider- 
spruch? Nur  scheinbar.  Bei  Ausübung  der  seit  zwei  Re- 
gierungen gewohnten  Konkordatsnormen  brauchte  man  sich 
—  das  leuchtet  wohl  ein  —  nicht  erst  auf  das  Konkordat 
zu  berufen;  denn  bei  der  ungemeinen  Schnelligkeil^  mit  der 
im  Mittelalter  Praxis  zu  Gewohnheitsrecht  wurde,  hatten 
die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Konkordats  ohne  Zweifel 
damals  bereits  gewohnheitsrechtliche  Geltung  in  Deutsch- 
land erlangt.     Aber  die   neuen    davon   abweichenden   Prak- 


1)  Ich  habe  in  den  Forschungen  z.  d.  Gesch.  XX,  374  f.  gezeigt, 
dafs  ein  Irrtum  Otto's  hier  nicht  vorliegen  kann,  wie  man  früher 
wohl  gemeint  hat,  sondern  dafs  er  bewufst  die  Meinung  des  Hofes 
wiedergiebt.  Ich  schwankte  a.  a.  O.,  ob  man  Otto  hier  einer  Konni- 
venz wider  besseres  Wissen  oder  nicht  vielmehr  einer  kritischen  Un- 
fähigkeit zeihen  solle,  und  zögert«,  ersteres  anzunehmen,  lediglich 
weil  ich  eine  solche  Konnivenz  dem  grofsen  Historiker  nicht  zutrauen 
mochte.  Ich  habe  seitdem  den  Charakter  Otto's  eingehender  studiert 
(s.  meine  Abhandlung  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  f.  Österr.  Gesch., 
Bd.  VI),  und  trage  kein  Bedenken  mehr,  ihn  dieser  Konnivenz  zu 
zeihen,  stimme  daher  der  Meinung  Wolfram's,  S.  172 ft*.  bei.  Doch 
kann  man  es  unmöglich  ein  „Hofgerede"  nennen,  was  Otto  hier 
referiert;  curia  bedeutet  gerade  an  dieser  Stelle  nachweislich  „die 
Regierung",  denn  es  heifst  tradit  curia  ....  et  ab  ecclesia  ..  sibi 
concessum  autumnat,  wie  es  auch  nicht  der  Sachlage  entspräche, 
wenn  Otto  ein  müfsiges  Hofgerede  anfiihrte,  um  die  Politik  des  Kö- 
nigs zu  rechtferügen. 
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tiken,  die  Friedrich  durchsetzen  wollte ;   —   worauf  konnte 
er  sie  begründen?     Er  mufste  wohl   oder  übel,   wenn  er 
die  einzige  vorhandene  Rechtsbasis  nicht  selbst  erschüttern 
MroUte,  behaupten  y  dafs  dieselben  dem  Wormser  Konkordat 
entsprächen,  mindestens  sich  damit  vertrügen.     Betreffe  der 
2vristigen   Wahlen    war    das    gar    nicht    so    schwer   zu    be- 
haupten: man  brauchte  den  fraglichen  Fall  nur  hinzustellen 
als  solchen;  in  dem  keine  der  Parteien  pars  sanior  sei;  für 
diese  Eventualität  war  ja  im  Konkordat  keine  Bestimmung 
getroffen,  und  ebenso  gut  wie  Lothar  in  solchem  Fall  eine 
Neuwahl  anordnete,  konnte  Friedrich  sich  zu  einem  anderen 
Ausw^  bei*echtigt  halten,   ohne   dadurch  direkt  gegen   das 
Konkordat  zu  verstofsen,  wenngleich  er,  wie  S.  321  erwähnt^ 
sich  wohl  bewufst  war,  dafs  jenes  Devolutionsrecht  sich  nicht 
mehr    mit    freier    kanonischer    Wahl    vereinen    liefse.      Der 
Hofgerichtsspiiich,    der  nach    den    uns    überlieferten   Nach- 
richten in  jedem  einzelnen  Falle  extrahiert  wurde,  hat  viel- 
ieicht  die  Bedeutung  zu  konstatieren,  es  liege  eben  ein  Fall 
Vor,  in  dem  keine  der  beiden  Parteien  als  pars  sanior  zu  er- 
achten bzw.  auf  gewöhnlichem  Wege  keine  Einigung  zu  er- 
^clen  sei,  infolge  dessen  ein  Änwendungsfall  des  Devolutions- 
rechtes ^     Man  kann  wohl  nicht   eigentlich   sagen,   die  Be- 
anspinichung  dieses   Rechtes    sei    ein  Rückgreifen   auf  altes 
Reichsrecht,   denn  diesem  zufolge  hatte  der  König  ja  nicht 
nur   bei  zwistigen  Wahlen,    sondern   überhaupt   das   Recht 
der    Verwerfung   ihm   nicht  genehmer   Elekte  und   der  Er- 
nennung   beliebiger   anderer    statt    dessen.      Man    kann    es 
höchstens   eine  Reminiszenz  an   diese  alten  Befugnisse  nen- 
nen-.      In    dem    oben    Ö.   321    angeführten    Briefe    an    die 


1)  Der  Uofgcrichtsspruch  verlieh  nicht  etwa  erst  dem  Könige  das 
Recht,  soudciti  bestätigte  es  im  einzehien  Falle  als  anwendbar,  siehe 
Forschungen  zu  d.  Gesch.  XX,  371,  Note  3  und  die  Stellen  ib.  S.  370. 
Mau  braucht  an  diesen  Stellen  die  Ausdrücke  discordia  u  s.  w.  nur 
prägnant  zu  fassen,  als  nicht  zu  vereinbarende  Zwietracht,  um  meine 
obige  Ansicht  belegt  zu  finden. 

2)  Teil  erinnere  hier  nur  daran,  dafs  Heinrich  V.  wenigstens  bei 
einer  Abtswahl  ähnlich  verfuhr  (s.  Zur  Gesch.  des  W.  C,  S.  32). 
Wolfram  sucht  zu  zoigcn,   dafs  dies  vor  dem  Wonnser  Konkordat 
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Grafen  von  Flandern  nennt  Friedrich  selbst  es  juslitia  stui, 
in  dem  Schreiben  an  die  Cambrayer  Wähler  rechtfertigt  er 
es  ex  superdbundanti  jure  imperii;  damit  ist  nicht  gesagt, 
dafs  er  es  für  gemeines  Reichsrecht  ausgab  oder  dafür  hielt, 
denn  auch  das  Wormser  Konkordat  ist  schlechthin  als 
Reichsrecht  anzusehen  (s.  weiter  unten),  und  also  kann 
nichl^  wie  Wolfram  S.  144  meint,  aus  der  Fortsetzung  der 
letzteren  Stelle,  wo  Friedrich  das  Spolienrecht  auch  als 
^.s  imperii  bezeichnet,  geschlossen  werden,  dafs  vorher  in 
den  Worten  ex  superdbundanti  jure  imperii  das  Konkordat 
nicht  gemeint  sein  könne.  Auch  darf  nicht  auffallen,  dafs 
sonst  das  Konkordat  nicht  offiziell,  nicht  ausdrücklich  an- 
gezogen wird:  abgesehen  davon,  dafs  uns  so  wenig  Akten- 
stücke kirchenpolitischer  Natur  erhalten  sind,  hatte  man, 
angesichts  der  der  Regierung  wohlbekannten  negativen  Hal- 
tung der  Kurie  zu  dem  Vertrage,  wenig  Anlafs  dazu. 
Haben  doch  auch  Lothar  und  Konrad,  selbst  wenn  sie  das 
Konkordat  wörtlich  citierten,  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dafs 
das  im  Konkordat  stehe.  Ein  lehrreiches  Analogen  dazu 
bietet  die  moderne  preufsische  Kirchenpolitik:  bekanntlich 
war  durch  das  Breve  vom  16.  Juli  1821  den  Kapiteln  der 
westlichen  Bistümer  geboten,  sich  vor  der  Wahl  zu  ver- 
gewissem, ob  die  in  Aussicht  genommenen  Kandidaten  dem 


geschehen  sei  (S.  170,  Note  1);  indes  zeigt  er  nicht  mehr,  als  dafs 
aus  den  chronologischen  Daten  kein  sicherer  Schlufs  zu  ziehen  ist. 
Dagegen  bleibt  mafsgebend  für  meine  Datierung  nach  dem  Konkordat 
die  That^ache  an  sich:  vor  Abschlufs  des  Konkordats  hat  das  ganze 
Verfahren  keinen  Grund  und  Sinn,  da  es  ja  bis  dahin  dem  Könige 
freistand,  ohne  weiteres  ihm  nicht  genehme  Elektc  zu  verwerfen  und 
einen  anderen  zu  nominieren.  Auch  verlegt  der  Autor  ohne  Zweifel 
die  ganze  Wahlgeschichte  in  die  Zeit  nach  dem  Konkordat,  da  er 
M.  Gr.  SS.  II,  160,  28  von  der  Belelmung  mit  dem  Scepter  spricht. 
Übrigens  hat  dieser  Vorgang  in  seiner  Vereinzelung  weniger  Wichtig- 
keit, wenn  man  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Koukordatstext  im 
Codex  Udalrici  darin  finden  kann.  Und  die  von  mir  angenommene 
Bedeutung  dieses  Textes  als  einer  absichtlichen  Verfälschung  in 
königlichem  Interesse  ist  mir  dmch  die  trefFcudc  Bemerkung  Wolf- 
ram's,  S.  170  noch  zweifelhafter  geworden,  als  ich  bereits  in  den 
Forschungen  z.  d.  Gesch.  XX,  379  zugeben  mufste. 
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Könige   genehm    seien;   die   preufsische   Regierung   glaubte 
sich  dadurch  zu   direkter  Einwirkung  auf  den  Wahlkörper 
brechtigt  und  handelte  bei  der  ersten  vorkommenden  Wahl 
demgemäfs;  nicht  daran,  dafs  dies  geschehen  war,  nahm  da 
die  Kurie  Anstofs,  denn  es  liege  im  deutschen  Herkommen, 
sondern  daran,  dafs  diese  staatliche  Einwirkung  ihr   durch 
das  Wahlprotokoll   offiziell   zur  Kenntnis    gebracht  worden 
war;  man  wollte  die  unliebsame  Handlungsweise  wohl  dul- 
den,  aber  man  wollte   nicht  offiziell   davon  Notiz   nehmen 
(s.    Friedberg,    Der    Staat    und    die    Bischofswahlen    in 
Deutschland  I,    221,   vgl.  I,   50).     So   hat  die  Kurie  auch 
die  Handhabung  des  Wormser  Konkordates  und  sogar  dar- 
über hinausgreifender  Praktiken  gcduldel^  aber  sie  hat  nichts 
davon    wissen    wollen.     Sie   hat  auch   keineswegs   verhehlt, 
dafs  sie  das  Konkordat  für  sich  nicht  mehr  verbindlich  er- 
achte: sie  hat  in   einzelnen  Fällen ,  wo   es  in  ihrer  Macht 
stand,   das  Verfahren   des  Königs   als  unkanonisch  zurück- 
gewiesen  oder  moniert,    sie   hat   in   anderen   Fällen  positiv 
gegen  das  Konkordat  gehandelt,  sie  hat  namentlich  die  vom 
König  gehandhabten  Rechte  durch  konkurrierende  päpstliche 
Funktionen  lahm  zu  legen  gesucht,  wie  durch  die  Einbürge- 
rung der  päpstlichen  Konfirmationen,  Empfehlungen,  Nomi- 
nationen.     Aber  durch   alles   das  hat  die  Kurie  nicht  ver- 
hindern  können,   dafs   die   wesentlichen   Bestimmungen  des 
Konkordates  von  den  Königen  festgehalten  wurden  und  sich 
in  das  Rechtsbewufstsein  der  Nation  einlebten,   so  dafs  sie 
sozusagen   als   staatliches  Gewohnheitsrecht  imabhängig  von 
dem   Buchstaben  des  Vertrages  festwurzelten.     Soweit  sich 
dieser  Prozefs  vollzogen  hatte,  war  es  nicht  mehr  nötig,  sich 
auf  das  Konkordat  zu   berufen,   aber   man   war  sich  auch 
unter  Friedrich  I.  noch  wohl  bewufst,   dafs   das  Konkordat 
die    ursprüngliche   Quelle    dieses  Rechtes    war,    und   leitete 
daher  auch  darüber  hinausgehende  Ansprüche,  die  man  ein- 
bürgern wollte,  auf  diese  Quelle  zurück.     So  erklärt  es  sich 
m.  E.,  dafs  Friedrich  I.  nicht  nur  das  Devolutionsrecht  auf 
das  Konkordat  stützte,   sondern  dafs  man  auch   die  Forde- 
rung der  Investitur  vor  der  Weihe  in   den   aufserdeutschen 
Reichsgebieten,  die  geradezu  dem  Konkordat  wid^t^^x^Rja., 
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darauf  zurückführte   (s.   Zur  Gesch.  des  W.   K.,   S.  56  ff., 
Wolfram  S.  122 ff.),  oder  wenn  man  es  anders   ausdrücken 
will,    dafs   Friedrich    trotz   aller  einzelnen  Übergriffe  prin- 
zipiell an    dem  Konkordat  festhielt  ^     So    erklärt    es    sich 
denn  auch,  dafs  selbst   die  Erlasse  bzw.  Reichsgesetze,  zu 
denen    Otto    IV.   und    Friedrich    II.   durch    die    Kuiie    ge- 
zwungen   wurden,    die    Rechtsbeständigkeit    des    Wonnser 
Konkordats  im  ganzen  nicht   haben   derogieren    können:   es 
hat  sich  nicht  nur  die  wcsentliehe  Konzession  der  Investitur- 
befugnis des  Königs  vor  der  Weihe  durch  alle  Jahrhunderte 
als   deutsches  Staatsrecht  gültig   erhalten,   sondern    —    und 
darauf  kommt   es   hier   an    —   man   ist   sich   auch   bewufst 
geblieben,  dafs  die  Quelle  dieses  Rechtes  das  Wormser  Kon- 
kordat sei,  und  unvergessen  ist  dasselbe   bis  in  die    neuere 
Zeit  in   die   Sammlungen    des  deutschen  Staatsrechts   aufge- 
nommen worden,   obgleich   dasselbe   seine  Geltung  als  Ver- 
trag   längst,    vielleicht    schon   seit  Heinrich's  V.    Tode   ein- 
gebüfst  hatte.     Will  man  versuchen,  dies  eigentümliche  Ver- 
hältnis,  wie  es  auch  unter   Friedrich   I.   herrschte,   zu    prä- 
cisieren,  so  mufs  man  sagen:  das  Wormser  Konkordat   galt 
nicht  mehr  als  Vertrag,  aber  es  galt  insofern   als    deutsches 
Staatsrecht,    als   wesentliche   Grundbcstiramungen    desselben 
sich  in    Öffentliches  Gewohnheitsrecht   umgesetzt    hatten    und 
man  sich  doch  bewufst  blieb,  dafs  die  ursprüngliche  Quell<3 
desselben    eben    das    Konkordat    war.      Dieser    Sachverlialt 
läfst  sich  freilich  nicht  auf  streng  juri.^tische  Begriffe  zielien, 
aber  man  wird  in  der  Geschichte  der  Staatsverträge    bis   in 
die   neueste   Zeit,    trotz    deren    geschärfterer  Rechtsbegrilfe, 
ähnliche  Anomalien  der  Thatsachen  anerkennen  müssen. 

Im    neunten    Kapitel    seiner    Schrift    S.    149  ff.     erörtert 
Wolfram    das   Wahl  verfahren,    und   auch   hierin    mufs 


1)  Dii;  oiweiloiU' Vortu'^iuig  über  (his  Kirc!}iciiv«»rniogon,  die  Friod- 
rich  iiacli  Woli*r:iin,  S.  12'2.  Tif)  t'.  in  Aiispnicli  ualm«,  g(;luirt  auch 
liierhcr,  doch  vcr.stiefsc  er  damit  direkt  nur  f;eü:on  da>  Kinikordat, 
wenn  die  Interpretation,  die  Wolfram  S.  I.'IIV.  von  der  Klausel  exceptio 
Omnibus  u.  s.  w.  i;iel)t,  richtip;  wäre,  was  ich  ^ogeu  VauW  dieser  Ab- 
handlung zu  widerlegen  meine. 
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ich  mich,  teils  aucrkcnneiid  teils  widersprechend   mit  Wolf- 
ram auseinandersetzen. 

Die  Bemerkungen ;  welche  ich  in  meiner  Dissertation 
Lothar  IIL  und  das  W.  K.,  S.  24,  gelegentlich  auf  einem 
damals  noch  imdurchforschten  Gebiet  über  die  verschiede- 
nen Wahlmodi  gemacht  habe,  sind  seitdem  durch  mono- 
graphische Untersuchungen  zum  Teil  antiquiert.  Namentlich 
hat  der  Vergleich  mit  den  Vorgängen  bei  der  Papstwahl 
die  einzelnen  Wahlakte  besser  unterscheiden  gelehii;  (vgl. 
das  Litteraturreferat  in  der  Zeitschrift  für  Kirchenrecht, 
Bd.  XDC,  S.  171  ff).  So  hat  man  mit  Recht  die  Vor- 
beratung im  engeren  Kreise  der  Kleriker,  die  zur  Aufstel- 
lung von  Kandidaten  oder  eines  Kandidaten  fuhrt,  die  trac- 
taiio  oder  delihercUio,  unterschieden  von  der  eigentlichen 
Wahl,  elediOj  we:.:hi  vs  ad  rem  verleiht;  auch  will  ich 
gleich  im  voraus  'emerken,  dafs  es  im  allgemeinen  nicht 
richtig  ist,  in  der  Zeit  nach  dem  Konkordat  von  einer 
„Vorwahl"  zu  sprechen.  Doch  geht  man  zu  weit,  wenn 
man  behauptet,  dafs  eine  Vorwahl  gar  nicht  vorkomme,  ja 
dafs  der  Begriff  ein  Widerspruch  in  sich  sei.  Man  mufs 
vielmehr  einräumen,  dafs  in  der  Zeit  vor  dem  Investitur- 
kampf diejenigen  Wahlen,  welche  am  Orte  der  Sedisvakanz 
stattfanden,  regelmäfsig  Vorwahlen  waren  und  so  zu  nennen 
sind,  d.  h.  rite  vollzogene  Wahlen  der  stimmberechtigten 
Elemente,  die  doch  nicht  jus  ad  rem  verliehen.  Denn  in 
diesen  Fällen  gewährte  das  jus  ad  rem  erst  der  Konsens 
des  Königs,  den  derselbe  dem  ihm  präsentierten  zuwandte  imd 
den  man  keineswegs  etwa  als  eine  leere  Form  ansehen  darf, 
da  der  König  oft  genug  den  präsentierten  verwarf.  Und 
es  waren  das  in  diesen  Fällen  nachweislich  nicht  etwa  Kan- 
didaten, die  aus  einer  Vorberatung  hervorgegangen  waren, 
sondern  in  förmlicher  Wahl  von  Klerus  und  Volk  erwählte 
(vgl.  Ger  des.  Die  Bischofswahlen  in  Deutschland  unter  Otto 
dem  Grofsen,  S.  53ff. ;  Franzifs,  Der  deutsche  Episkopat 
in  seinem  Verhältnis  zu  Kaiser  und  Reich  unter  Heinrich  HI., 
Tl.  I,  S.  11,  Note  2.  3f ;  Beyer,  Die  Bischofs-  und  Abts- 
wahlen unter  Heinrich  IV.,  S.  18 f;  Hinschius,  Kirchen- 
recht  II,    534,    Note  1.   2).     Ein    besonders    merkwürdiges 
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Beispiel  ist  die  Mailänder  Wahl  im  Jahre  1045:  da  werden 
von  Klerus  und  Volk  vier  untadelige  Männer  gewäMt,  die 
dem  König  zur  Auswahl  präsentiert  werden ;  dieser  verwirft 
aber  alle  vier  und  ernennt  einen  seiner  Günstlinge  (M.  6. 
SS.  Vin,  74  f.).  Es  ist  demnach  zutreffend,  eine  derartige 
Wahl  ,, Vorwahl''  zu  nennen;  mid  dafs  diese  AufTassuDg 
sogar  der  modernen  kanonischen  Rechtsauffassung  entspricht, 
zeigt  schlagend  die  Remonstration  des  Gnesener  Domkapitels 
im  Jahre  1843,  als  die  preufsische  Regierung  demselben  zu- 
mutete, eine  Liste  von  Kandidaten  aufzustellen  und  einzu- 
reichen, die  mit  absoluter  Majorität  gewählt  seien:  das  Ka- 
pitel bezeichnete  eine  solche  Aufstellung  als  praeclectio 
(s.  Friedberg,  Der  Staat  und  die  Bischofswahlen  I,  244). 
Eine  derartige  Vorwahl  war  nicht  anstöfsig  in  jener  Zeit 
vor  dem  Investiturkampf,  als  der  strenge  Begriff  der  ka- 
nonischen Wahl  noch  nicht  wiederbelebt  war,  als  es  noch 
keine  päpstliche  Canfirmatio  oder  Instüntio  gab,  vielmehr 
der  König  als  deijenige  galt,  der  das  Bischofsamt  übertrug, 
der  den  Bischof  konstituierte  oder  machte,  wie  man  sich 
geradezu  ausdrückte,  dessen  Konsens  erst  das  jus  ad  ran 
verlieh.  Nach  der  Anschauung  des  späteren  Kirchenrechts 
ist  das  monströs;  aber  die  Thatsache,  dafs  diese  Monstrosi- 
tät einst  bestanden  hat,  zu  leugnen,  kann  nicht  im  Inter- 
esse auch  der  extremsten  Anschauung  liegen,  denn  man 
würde  damit  die  Berechtigung  ja  das  Verständnis  jenes 
leidenschaftlichen  Eintretens  der  gregorianischen  Reformpartei 
für  die  „freie  kanonische  Wahl"  völlig  verdunkeln.  Das 
Wormser  Konkordat  hat  diese  Monstrosität  beseitigt,  indem 
es,  wie  oben  S.  307  gezeigt,  den  königlichen  Konsens  nach 
der  Wahl  beseitigte  und  die  Einwirkung  der  Staatsgewalt  vor 
Vollziehung  der  Wahl  in  die  dcllhcraiio  verlegte.  Mit  jenem 
Konsens  verschwand  seitdem  co  ipso  die  mit  Recht  so  zu  nen- 
nende Vorwahl;  freilich  nicht  ohne  vereinzelten  Rückfall  in 
die  alte  Praxis;  denn  einmal  wenigstens  wird  uns  noch  unter 
Lothar  von  einer  wirklichen  Vorwahl  berichtet,  zu  Cambi-ay 
im  Jahre  1136  M.  G.  SS.  VII,  507,  14,  wo  es  heifst:  tfc- 
posiio  Litardo  Cameraccnscs  Ottoncm  qnendam  .  .  .  canoni' 
^im    elegerunt   ea  conditiotie   si    imperatori  placcrct   facta 
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flrvlio;   scd  ij}SO    nuUo   modo  prachente    ad   hoc    assetisum 
'tissi  suttl  duo   (ibbaies  .  .  .,    ut  per   gratiam    impcratoris 
midoncum  ecch-sitic  Cajiieracensis  episcopum  providercL   Sonst 
I  ist  unter  Lothar  keine   Vorwahl   mehr  nachzuweisen.     Ich 
f  habe   friüier  aua   dem   gelegentlichen  Vorkommen   dea  Aus- 
drucks   Ciynfirmatio    unter   Lothar    geachlossen,    dafs    dann 
jedesmal  eine  Vorwahl  anzunehmen    sei;   diesen  ScUufs    hat 
Wolfram  S.  150tf.  mit  Hecht  widerlegt,  weil  jener  Ausdruck 
zu  Lothars  Zeit  kein  wirkliches  Konsensrecht  involviert,  wie 
ich  auch  oben  S.  308  näher  dargelegt  habe. 

Nicht  zustimmen  kann  ich  der  neuen  Interpretation  der 
Klausel  r-xccptis  omnilms  quae  ad  Roiiianam  txclcsiam  pvr- 
tinerit  nosctoUur,  welche  Wultram  S.  13  ff.  giebt 

Diese  Klausel  steht  in  einem  Teile  der  Handschriften, 
welche  uns  das  Konkordat  überliefert  haben,  nach  dem  crst- 
malii^ii  Vorkommen  der  Worte  per  sccptitim  n  tc.  rcripiat, 
in  dem  anderen  Teile  der  Handschriften  nach  dem  zwcit- 
tnaligeii  Vorkommen  der  Worte  '(  t/nar  ex  h'is  jure  tibi 
ihhii  fiwHii.  WüiiVam  entscheidet  sich  für  die  erstgenannte 
I>e»iart  und  meint,  es  sei  mit  dieser  Klausel  von  der  In- 
ve-stiturbefugnis  dea  Königs  im  GegonKi'z  zu  den  Ucichs- 
r^alien  ausgenommen  das  spezielle  Kii'chcngut.  Diese  Inter- 
prctatiun  scheint  mir  durchaus  unzulässig.  Der  handselirift- 
licltc  Bestand  entscheidet  nicht,  da  keine  dw  beiden  Gruppen 
imbedingt  zu  bevorzugen  ist;  der  textliehe  Vorzug,  den 
Wolfram  S.  4  der  ersten  Gruppe  an  dieser  Stelle  vindiziert, 
plt  nur  für  Beine  Interjiretation ;  daraus  auf  die  Vorzügbch- 
iccit  der  Gruppen  zu  schliefBen,  ist  also  ein  Zirkclschlufs. 
Die  l'^tschcidung  kann  vichnehr  nm-  aus  sacldichen  Gri 
den  gefällt  wei-den.  Und  da  ei^iebt  der  einlache  Wortlaut 
die  schlagendste  Widerlegung  der  Wolirnm' sehen  Interprelii- 
tion:  CS  steht  da:  quac  ad  liomanani  ci-clcsiam  pcrliiwri 
itoscuntur;  zur  römischen  Kirche  gchörigea  Gut  ist  nicht 
allgemeines  Kirchengut;  in  diesem  Sinn  und  Zusanmicnlinng 
hat  man  nie  Ttomiino  ccr/csia  identisch  mit  rtTicsia  über- 
haupt gebraucht.  AVolfritm's  Interpretation  ist  hierdurch 
m.  E.  an  sich  unmögbch.  Docii  auch  die  Grunde,  welche 
er  dafür  anfühi't,    sind    nicht    stichhaltig.     Indem  Wolfiam   , 
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meine  früher  Zur  Gesch.  d.  W.  K.,  S.  6flF.  gegebenen  Aus- 
führungen über  die  aUmählich  durchdringende  Scheidung 
zwischen  Reichskirchengut  und  speziellem  Kirchengut  re- 
kapituliert, betont  er,  wie  auch  ich  1.  c.  S.  9,  Note  23.  27, 
dafs  der  Begriff  regalia  je  nach  dem  Parteistandpunkt  enger 
oder  weiter  gefafst  wurde;  nun  meint  er  aber  abweichend 
von  meiner  Ansicht  (dafs  man  im  Konkordat  stillschweigend 
den  allmählich  vorherrschend  gewordenen  engeren  Begriff, 
wie  er  in  den  Verträgen  von  1111  präcisiert  war,  gelten 
licfs,  1.  c.  S.  27),  es  könne  gerade  in  Hinblick  auf  jene 
Vorverträge  auch  im  Wormser  Konkordat  eine  nähere  Be- 
grenzung der  regalia  nicht  fehlen,  und  er  findet  dieselbe  in 
den  Worten  excepHs  omnilms  u.  s.  w.  Nun  ist  es  zwar 
richtig,  was  Wolfram  zur  Stütze  seiner  Meinung  S.  44  dar- 
thut,  dafs  bei  der  Formulierung  des  Wormser  Konkordates 
die  Urkunden  und  Akten  der  Verhandlungen  von  1111  und 
1119  berücksichtigt  worden  sind;  aber  läfst  sich  daraus 
schliefsen  (S.  17),  dafs  nun  gerade  unsere  Klausel  negativ 
ausdrücken  solle,  was  in  den  Urkunden  von  1111  positiv 
gesagt  ist  mit  den  Worten  ecclesiae  cttm  decimis  ohlaticnii- 
Ims  et  hereditariis  posscssionihus  quae  ad  rcgnum  manifeste 
non  xiertinebant  und  ähnlichen  Wendungen  ?  Dagegen  spricht 
vor  allem  wieder  das  vorhin  monierte  Beiwort  Itomana  in 
der  Klausel;  sodann  aber  der  Umstand,  dafs  dieselbe  ein 
positives,  sachlich  wie  wörtUch  viel  näher  übereinstimmendes 
Vorbild  findet  in  jener  anderen  Klasse  von  Schriften,  aus 
deren' Gedankenkreis  das  Konkordat  und  dessen  Vorui'kunden 
zum  Teil  hervorgingen,  wie  ich  1.  c.  S.  28  nachgewiesen 
habe,  den  Streitschriften.  Man  wird  doch  ohne  Zweifel  zur 
Erklärung  zunächst  diese  Stellen  heranziehen  müssen,  welche 
die  nächste  Verwandtschaft  mit  der  Klausel  aufweisen.  Und 
so  glaube  ich,  an  der  Lesart  der  zweiten  Gruppe  und  meiner 
Interpretation  der  Stelle  festhalten  zu  müssen. 

Das  Verfahren  Friedrich's  gegenüber  den  Kirchen  Italiens 
und  Burgunds  hat  Wolfram  nicht  näher  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchung  gezogen;  auch  die  Verhältnisse  der  Reichs- 
abteien berührt  er  nur  vorübergehend.  Es  wäre  recht  wün- 
schenswert,  dafs    diese  Themata   einmal   im  Zusammenhang 
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von  1122  an  monographiscli  untersucht  würden,  namentlich 
die  Geschichte  der  Abtswahlen,  welche  im  Konkordat  ja  den 
Bißchofswahlen  gleichgestellt,  doch  in  der  Praxis,  wie  es 
scheint,  in  gröfserer  Abhängigkeit  vom  Könige  erhalten  wur- 
den und  dadui'ch  interessante  Beiträge  zur  Aufklärung  der 
oben  behandelten  Probleme  versprechen. 

Ich  habe  in  der  vorstehenden  Abhandlung  bezüglich  der 
Schrift,  an  die  ich  meine  Auseinandersetzungen  knüpfte,  an- 
scheinend mehr  zu  widersprechen  als  anzuerkennen  gehabt; 
doch  wird  der  aufmerksame  Leser  nicht  verkannt  haben, 
daf:^  die  Dissertation  Wolfram's  zu  den  Arbeiten  gehiu't, 
welche  die  behandelte  Sache  von  Grund  aus  fördern  und 
vermöge  ihrer  inneren  Tüchtigkeit  auch  da  anregend  wirken, 
wo  man  nicht  unbedingt  zustimmen  kann. 


— «.. 
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26«  Das  in  den  „Nachrichten"  dieser  Zeitschrift  (Bd.  VI, 
S.  593)  erwähnte  Werk  des  Professors  J.  von  Pflugk- 
Harttung:  „Iter  Italicum"  ist  nun  mit  der  eben  ver- 
öffentlichten „zweiten  Abteilung"  (Stuttgart  1884,  S.  343 
bis  908  und  XIV  S.)  zum  Abschlufs  gelangt.  Dieselbe  ent- 
hält auch  mehrere  kirchenhistorisch  wertvolle  Abschnitte, 
imter  anderem  eine  bisher  unbekannte  Satire  auf  Papst 
Urban  IL  (S.  439 — 452)  und  eine  Fortsetzung  der  in  der 
ersten  Abteilung  gelieferten  Papstregesten  für  die  Jahre  755 
bis  1194  (S.  803 — 814).  Sehr  interessante  Beiträge  erhielt 
diese  zweite  Abteilung  aus  der  Feder  des  Dr.  Wüstenfeld 
in  Göttingen  (S.  529 — 718),  die  allerdings  mehr  dem  Profan- 
historiker als  dem  Kirchenhistoriker  zugute  kommen,  von 
denen  aber  doch  eine,  die  sich  über  die  „Reihenfolge  der 
obersten  Kommunalbehörden  Roms  von  1263 — 1330"  ver- 
breitet (S.  609 — 667),  der  Papstgeschichte  sehr  wesentliche 
Dienste  leistet.  Erleichtert  wird  die  Benutzung  des  Werkes 
sowohl  durch  die  instruktiven  „Bemerkungen"  Pflugk- 
Harttung's  als  auch  durch  einen  trefflichen,  von  Kand.  Geiger 
hergestellten  „Index  nominum  et  rerum". 

27.  In  der  Abhandlung  „Die  angeblichen  Pre- 
digten des  Bonifaz"  (Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte, Bd.  XXIV,  S.  583—629)  führt  Dr.  Hahn  im  An- 
schlufs  an  Professor  Scherer,  aber  im  Gegensatze  zu  fast 
allen   Bonifatiusforschem   —    nach   Ansicht    des    Referenten 
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jedoch  mit  unwiderleglichen  Gründen  —  den  Beweis,  dafs 
die  dem  Bonifatius  bisher  beigelegten  Predigten  mit  allen 
leitenden  Ideeen  und  Gesichtspunkten,  sowie  mit  dem  Wort- 
gebrauch und  dem  Satzbau  der  Briefe  des  Apostels  der 
Deutschen,  insbesondere  mit  den  Briefen  desselben,  die  einen 
predigtaiügen  Anstrich  haben,  so  wenig  harmonieren,  ja  ge- 
rade kontrastieren,  „dafs  sie  in  Zukunft  nicht  mehr  neben 
den  Briefen  als  ein  Zeugnis  von  Bonifaz'  geistiger  Thätig- 
keit  und  schriftstellerischer  Wirksamkeit  sowie  seiner  mo- 
ralischen Eigenschaften  und  Glaubensgrundsätze  angesehen 
werden"  dürfen.  Die  Entstehungszeit  dieser  Predigten  ist 
nach  Halm  überhaupt  nicht  das  Zeitalter  des  Bonifatius, 
sondern  das  KarFs  des  Grofsen,  mit  dessen  „admonitio  ge- 
neraUs"  vom  Jahre  789  sie  im  nächsten  Zusammenhange 
stehen  sollen. 

28.  „Das  Privilegium  Otto's  I.  für  die  römische 
Kirche"  unterzieht  J.  von  Pflugk-Harttung  in  den  „For- 
schungen zur  deutschen  Geschichte"  (Bd.  XXIV,  S.  565 — 583) 
einer  erneuten  Untersuchung.  Sie  gelangt  zu  dem  von  Sickel 
(siehe  „Nachrichten"  in  dieser  Zeitsclirift,  Bd.  VI,  S.  303) 
abweichendem  Resultate,  dafs  das  im  vatikanischen  Archive 
befindliche  Exemplar  des  Privilegimns  Otto's  I.  das  in  der 
kaiseriichen  Kanzlei  abgefafste  Original  selbst  und  nicht 
blofs  eine  kalligraphische  Kopie  der  Urkunde  ist. 

M»  Z. 

20.  Von  Abt  Uhl hörn' s  „ Christlicher  Liebesthätigkeit 
in  der  alten  Kirche"  ist  eine  Fortsetzung  erschienen  „Die 
christliche  Liebesthätigkeit  im  Mittelalter".  Stuttgart,  Gun- 
dert,  1884.  Von  dem  analogen  Werk  auf  katholischer  Seite 
Katzinger,  Gescliichte  der  kirchlichen  Armenpflege,  ist 
soeben  eine  zweite  Auflage  (Fmburg,  Herder,  1884)  er- 
schienen. 

30.  G.  Erler,  Zur  Geschichte  des  pisanischen 
Konzils  (Programm  des  Nikolaigymnasiums  in  Leipzig 
1884)  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  Koproduktion  der  lledeu^ 
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die  bei  Behandlung  der  Substraktionsfrage  auf  den  fran- 
zösischen Nationalsynoden  1.398  Jfai  und  1406  November 
gehalten  worden  sind. 


:J1.  In  dem  Ostei-programm  des  kihngl.  Gymnasiums 
zu  llirschberg  handelt  Dr.  Scholz  über  die  Rückkehr 
Gregorys  XI.  von  Avigiion  nach  Rom  hn  Jahre  1377  und 
schildeii;  den  derselben  vorangehenden  Abfall  der  mittel- 
italienischen Kommunen  und  Land.schaften  sowie  die  Tliätig- 
keit  der  h.  Katharina. 

iVZ.     Im    Archiv    des    historischen    Vereins    von    Unter- 
franken    und    Aschaffenburg,    Bd.  XXVU  (1884),   S.   84 ff. 
veröffentlicht  Am rh ein,  Beiträge  zur  Geschichte  des 
Archidiakonats  Aschaffenburg  und  seiner  Land- 
kapitel,   aus    welchen    ich    die   Kämmereirechnungen    des 
Landkapitels  Montadt  von  14ui,  1403  imd  1510  hervorhebe, 
weil   in   ihnen   für   eine  PfaiTstatistik   des    15.  Jahrhunderts 
Material  vorÜegt,  welches  ebenso   die  Namen   der    einzelnen 
Pfarreien  als  auch  deren  Kurat-  und  lur  1510  auch  Inkurat- 
benetiziea   und   deren    Bestcuerunsr   im   Idi'chlichen    Zehnten 
überhetert.  —  Derselbe  Veri'asscr  giebt  ebendaselbst  S.  212 
eine  Liste  der  Insassen    dos  Klosters  Bildhausen    1324,    aus 
welcher  horvorgebt^  dals  von  47   Mrmchen    11    nicht    schm- 
ben  konnten. 


3$.  „Die  Vorreformation  in  Bern'',  d.  h.  „die 
positiven  \'orboreitungen,  die  Zustände  und  Bedürfnisse  des 
staatlichen  und  des  allironieinen  Kulturlebens,  die  zur  Re- 
tormation  hindräniren'',  stellt  Emil  Blösch  nach  den 
Akten  des  IVnier  ^^taatsarchivs  und  der  Ansheimi^ichen 
Chronik  dar  im  .Jahrbuch  tVir  Schweizerische  Geschichte  IX, 
S.  1 — i<»s  —  Auch  der  Aut'satz  von  Ferd.  Vetter,  Die 
Ke tormation  vun  Stadt  und  Kloster  Stein  am 
Rhein  « t^bendaselbst  S  2i:i — 3G3>  iriebt  eine  Darstellung 
der    Zustä:  de    und    Ereiirnisso.    welche   der   Refonnatiim    in 

V 

>'feii:  vtirbei'it-.nd  vorA\\sv:^A\^\\ 
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34.  Das  „Cabinet  historique"  Nouv.  Ser.  1883  Nov. 
Dez.  nr.  6  enthält  einen  Aufsatz  von  Louis  Guibert,  Les 
confr^ries  de  dövotion  et  de  charitö,  et  les  oeuvres 
laiques  de  bienfaisance  a  Limoges  avant  le  XV^ 
siede,  welcher  die  Statuten  der  Bruderschaft  von  Noti-e- 
Dame,  von  St.  Sauveur  und  von  St.  Martial  enthält. 

35.  Im  historischen  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft 
V.  2,  S.  226—245  bespricht  Funk  die  neuste  Litte- 
ratur  über  Thomas  a  Kempis,  die  Arbeiten  von  Spitzen, 
Sehmidt-Keder,  Wolfsgruber,  Hirsche,  Denifle.  Funk  tritt 
darin  namentUch  auch  einzehien  Ausfuhrungen  des  letzt- 
genannten Gelehi'ten  entgegen  und  hält  unbedingt  an  der 
Abfassung  der  Imitatio  durch  Thomas  fest.  Auch  Spitzen 
wendet  sich  gegen  Denifle  in  seiner  Nouvelle  defense  de 
Thomas  a  Kempis  specialement  en  reponse  au  R.  P.  Denifle. 
Utrecht  1884.     169  S. 


D.  Rat  tinger,  S.  J.  handelt  im  historischen  Jahr- 
buch der  Görresgesellschaft  V.  2,  S.  163—178  über  Diet- 
rich von  Niem.  Forschungen,  welche  R.  über  ihn  in 
Rom  angestellt  hat,  haben  einzelne  Nachträge  zu  den  Unter- 
suchungen Lindners  (in  den  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte XXI,  69 fi*.)  gehefert  und  eine,  wie  es  scheint,  bis- 
her unbekannte  Schrift  Dietrich's  „De  bono  Romani  ponti- 
ficis  regimine"  (aus  dem  Jahre  1410?)  zutage  gefiirdert,  welche 
R.  hier  zum  Abdruck  bringt.  Es  ist  ein  Schreiben  an  Jo- 
hann XXIII,  welches  diesem  Papst  allerhand  Ermahnungen 
giebt. 

37.  Bruno  Gebhardt,  Die  Gravamina  der  deut- 
schen Nation  gegen  den  römischen  Hof  Ein  Beitrag  zur 
Vorgeschichte  der  Reformation,  Breslau,  Köbner,  1884,  verfolgt 
die  Beschwerden  der  deutschen  Stände  vom  Abschlufs  des 
Wiener  Konkordats  bis  zum  Wormser  Reichstag  1521,  imd 
untersucht  jedesmal  das  Verhältnis  der  betreflbnden  Denk- 
schriften zu  den  vorangegangenen,  in  letzter  Linie  zu  den 
Konstanzer  und  Baseler  Dekreten  wie  zum  Wiener  Kon- 
kordat.   Lietziere  drei  werden  in  einer  SyTio^«>^  nqt^^'MwcX.. 
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(Excurs  I.)     Im  Anhang  sind  auch  zwei  Schriftstücke  ver- 
öffentlicht; die  bisher  nicht  vollständig  bekannt  waren. 

K.  M, 

38.  Nachtrag  zu  dem  Aufsatze  Haupt's  über  Johann 
Malkaw  von  Preufsen. 

Haupt  sagt  Bd.  VI,  S.  355:  „Über  den  weiteren  Ver- 
lauf des  (von  dem  Inquisitor  Nie.  Böckeier)  gegen  Malkaw 
angestrengten  Prozesses  sind  wir  ohne  alle  Nachricht"  Ich 
kann  hinzufügen,  dafs  noch  die  Universität  Heidelberg  Ge- 
legenheit bekam,  sich  mit  dieser  Sache  zu  befassen,  und  dafs 
sie  am  18.  Juli  1394  Malkaw  von  der  Anklage  der  Ketzerei 
freisprach.  Das  von  ihr  gefällte  Urteil  wird  demnächst  im 
„Urkundenbuche  der  Universität  Heidelberg"  gedruckt 
werden.  Winlcelmann.  —  Heidelberg. 

39.  Bekannt  ist  der  bedeutsame  Fund  von  Ineditis 
Lutheranis,  welche  der  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg 
Buchwald  in  Zwickau  in  der  dortigen  Ratsschulbibliothek 
gemacht  hat.  In  der  soeben  erschienenen  ersten  Hälfte  des 
ersten  Bandes  der  Publikation :  „Andreas  Poach's  handschrift- 
liche Sammlung  ungedruckter  Predigten  D.  Martin  Luther's 
aus  den  Jahren  1528—1546"  (Leipzig  1884,  LH  u.  176  S. 
in  gr.  8)  teilt  Buchwald  in  der  Einleitung  mit,  dafs  von 
den  bisher  nur  durch  Löscher  bekannten  Sermonen  Luther's, 
welche  man  den  Jahren  1515  (oder  1514)  bis  1517  zuzu- 
weisen pflegt,  vier  von  der  Hand  Stephan  Roth's  in  Zwickau 
vorliegen.  Er  giebt  S.  XXXVI — L  eine  minutiöse  Kollation 
derselben  mit  dem  jüngsten  Abdruck  in  der  Weimarer 
Ausgabe  S.  37—52.  94—98.  130—132,  indem  er  urteilt: 
„Die  Weimarer  Ausgabe  hat  dieselben,  im  ganzen  Löscher 
folgend,  wiederum  zimi  Abdruck  gebracht,  allerdings  öfter 
in  recht  verstümmelten,  mitunter  völlig  sinnlosem  Texte."  — 
Vielleicht  könnte  man  verlangen,  dafs  bei  einem  monumen- 
talen Werke  wie  der  neuen  Lutherausgabe  die  Nachforschung 
nach  Handschriften  gleich  so  gefordert  worden  wäre,  dafs 
nachträgliche  Funde,  wie  die  in  Zwickau  (auf  einer  der  be- 
kanntesten  Bibliotheken!),   nicht    so    leicht  möglich  wären. 
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Vergleicht  man  dann  aber  die  neuen  Lesarten  ^  so  verlieren 
allerdings  von  der  erschrecklich  langen  Liste  (in  der  man 
nach  Buchwald  leicht  ein  einziges  Sündenregister  erwarten 
könnte)  ^  bei  weitem  die  meisten  als  blofse  (häufig  fehl^- 
hafte)  Varianten  ihre  Bedeutung.  Lnmer  aber  kommt  man 
ZU  der  Überzeugung;  dafs  bei  sorgsamer  philologisch  -  kriti- 
scher Methode  gar  manche  Verbesserung  ohne  Schwierigkeit 
durch  Konjektur  hätte  gefunden  werden  können;  jedenfalls 
hätte  wenigstens  die  Fehlerhaftigkeit  der  Vorlage  an  den 
betreffenden  Stellen  angemerkt  werden  müssen.  Einigermalsen 
kontrastiert  mit  der  Leistung  Knaake's  seine  Bemerkung 
(S.  19):  „Den  uns  von  Löscher  überlieferten  Text  entstellen 
grobe  Fehler.  Die  sogen.  Erlanger  Ausgabe  hat  dieselben 
Borgsamst  beibehalten  und  selbst  offenbaren  Unsinn  unbe- 
anstandet aufgenommen.'^  ^ 

40.  Von  Petr.  Balan  haben  wir  soeben  den  ersten 
Band  einer  neuen  Publikation  erhalten :  Monumenta  sae- 
culi  XVI  historiam  illustrantia.  Vol.  I:  Clementis  VII. 
epistolae  per  Sadoletum  scriptae,  quibus  accedunt  variorum 
ad  Papam  et  ad  alios   epistolae.     (Oeniponte  1885.  —  Xu 


1)  Buchwald  S.  XXXVI:  „Wir  sind  in  der  Lage,  aus  den 
Both'schen  Handschriften  vier  jener  Sermone  zu  berichtigen,  bezw. 
zu  yervollständigen,  und  halten  es  für  unsere  Pflicht,  dies  bereits  jetzt 
zu  thim,  damit  sobald  als  möglich  auch  die  Weimarer  Ausgabe  ihren 
Text  korrigieren  könne." 

2)  Die  Erl.  Ausg.  Op.  v.  a.  I,  28  bescheidet  sich  mit  den  Worten: 
„Quum  hi  sermones  interdnm  obscuriores  sint  neque  codicem  manu 
scriptum,  qui  Loescheri  in  manibus  erat,  inspiciendi  atque  comparandi 
nobis  potestas  fuerit,  conmiodius  ac  satius  iudicavimus  esse  oratio- 
nem  contextam  accurate  ex  Loescheri  libro  reddere,  quam  quidquam 
conüciendo  addere  vel  mutare."  —  Nur  ein  Beispiel.  Weim.  Ausg. 
I,  38  lesen  wir  aus  Löscher  unbeanstandet  aufgenommen:  „Patet, 
quoniam  hie  multi  aguntur  spiritibus  erroris  eligentes  talia  Opera, 
quae  confidunt  Deo  placitura,  cum  talia  prorsus  nuUa  sint  tantum- 
modo,  ut  orationes,  ieiunia  [Löscher:  ,ieiumum^,  von  Knaake  nicht 
notierte  Abweichung],  vigilias  etc."  Doch  hatte  Löscher  I,  252  (und 
nach  ihm  £.  A.  I,  67)  zu  „tantummodo"  angemerkt:  „Hie  sensus 
yacillat".  Knaake  mufs  anderer  Meinung  gewesen  sein.  Roth 
liest  richtig:  in  mundo. 

ZeitMchr.  f.  K.'G.    VII,  2.  "2.^ 
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u.  489  S.  in  8.)  Es  ist  das  eine  Zusammenstellung  aus 
verschiedenen  Bänden  des  Vatikan.  Archivs  mit  einigen  Zu- 
thaten  aus  anderen  Ai^chiven  (wie  dem  Staatsarchiv  zu  Mo- 
dena  und  dem  Archiv  Gonzaga  in  Mantua).  Die  Publi- 
kation zerfallt  in  zwei  Abteilungen;  die  erste  bringt  aus  einem 
Konzeptband  des  Vatikans  die  Brevia  Clementis  VIL 
ad  principes,  a  Sadoleto  scripta  (S.  1 — 252),  191 
Kümmern  vom  31.  Jan.  1524  bis  April  1527  und  in  einem 
Anhang  S.  253  fF.  einige  Breven  aus  dem  Jahre  1528.  In 
der  zweiten  Abteilung  folgen  (S.  262 — 394)  Briefe  an  den 
Papst  und  andere  gerichtet  aus  den  Jahren  1523  — 1528, 
untermischt  wiederum  mit  Breven  Elemens'  VEL  Man  sieht 
nicht  ein,  warum  dieser  rein  äuTserlichen  Einteilung  der 
Vorzug  gegeben  ist  vor  einer  einheitlichen  chronologischen 
Ordnung.  Die  hier  mitgeteilten  Briefe  sind  zum  Teil  sehr 
wichtig;  besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  verschiedene 
Breven  an  Karl  V.,  wie  diejenigen  an  deutsche  Fürsten  und 
Prälaten.  Zur  geschichtlichen  Erklärung  hat  Balan  hier 
ebenso  wenig  etwas  gethan  wie  in  seiner  früheren  Publikation. 
Man  begegnet  Spuren  einer  grofsartigen  Sorglosigkeit.  Auch 
an  einem  „Kardinal  von  Trier",  an  den  ein  Breve  vom 
23.  August  1525  gerichtet  sein  soll,  nimmt  er  keinen  An- 
ßtofs.  —  Aus  dem  Anhang  hebe  ich  die  aus  dem  Original 
abgedruckten  interessanten  Briefe  des  Girol.  Naselli  hervor 
(S.  395 — 445).  Agent  des  Herzogs  von  Ferrara  beim 
kaiserlichen  Heere,  berichtet  er  an  seinen  Herrn  über  den 
Zug  Bourbons;  die  zusammenhängende  Reihe  der  mit  dem 
26.  Januar  1527  beginnenden  Briefe  bricht  leider  schon  mit 
dem  19.  April  ab  ^;  aus  den  folgenden  Monaten  Hegen  nur 
vereinzelte  vor  (aus  Juni,  Juli,  November,  Dezember). 

41.  Eine  eingehende  Anzeige  von  Balan' s  Monu- 
menta  reformationis  Lutheranae  fasc.  I,  in  der  ich 
auch   beiläufig  eine  Vergleichung  mit  meiner   Ausgabe   der 


1)  Die  hier  fehlenden  finden  sich  zum  Teil  wohl  in  Hormayr's 
Archiv  1812?  (s.  Ranke,  D.  G.  II,  279  und  Gregorovius  VIII, 
Ö22;  (Uc  erwähnte  Zeitschiift  ist  mit  \ii«  mo^iX.  lÄ^-asi^^VV 
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Aleander- Depeschen  ^,  sowie  eine  Kritik  des  Balan'schen 
Textes  derselben  —  auf  Grund  einer  zu  Ostern  d.  J.  von 
mir  vorgenommen  Kollation  der  vatikanischen  Hmidschrift  — 
g^eben  habe,  findet  sich  in  der  Theol.  Litt -Ztg.  1884^ 
S.  475—481. 

4S.  Über  Wilh.  Vogfs  Buch:  „Die  bayerische 
Politik  im  Bauernkrieg  und  der  Kanzler  Eck^'  (vgl. 
Bd.  VI,  S.  144)  hat  jüngst  Aug.  von  Druffel  (Göti  gel. 
Anz.  1884,  Nr.  18  vom  15.  Sept.,  S.  733 — 749)  eine  ver- 
nichtende Kritik  geliefert,  in  welcher  er  auf  Grund  einer 
Vergleichung  der  Handschrift  die  gänzliche  Unzuverlässig- 
keit  des  Vogt'schen  Abdrucks  der  Briefe  Leonhard's  von  Eck 
aufzeigt  und  an  schlagenden  Beispielen  nachweist,  wie  ober- 
flächUch  und  unzuverlässig  auch  die  Darstellung  Vogt's  ist. 

4S.  Unter  der  Überschrift:  „Die  Analekten  zu 
Ranke's  Römischen  Päpsten^'  giebt  A.  v.  Reumont 
in  dem  Histor.  Jahrbuch,  Bd.  V  (1884),  Heft  4,  S.  625  bis 
G37  eine  Nachlese  litterarischer  Notizen,  welche  bei  der  be- 
kannten Sparsamkeit  Ranke's  in  der  Anführung  der  seit  der 
ersten  Auflage  seiner  Werke  aufgetauchten  Litteratur  als 
eine  willkommene  Ergänzung  der  neuesten  Auflagen  begrülst 
werden  darf  Th.  B. 


1)  Th.  Brieger,  Qaellen  und  Forschungen  zur  Ge- 
schichte der  Reformation.  I.  Band:  Aleander  und  Luther 
1521.  Die  vervollständigten  Aleander-Depeschen  nebst  Untersuchungen 
über  den  Wormser  Reichstag.  I.  Abteilung.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 
1884  (XVI  u.  315  S.  in  8). 


•  ^«tw^ 


Drack  rott  Friedr.  Andr.  Fert^ei  In  Qo\\i%. 


OntersuchuDgeD  zur  Geschichte  RoDstaDtiD\s  d.Gr/ 

Von 
Prof.  Viktor  Schultze  in  GreÜBwald. 


I. 
Die  römisohe  BildsAvle  mit  dem  Kreuze. 

Eusebius  erwähnt  dreimal  in  seinen  Schriften  (H.  E. 
IX,  9,  §  10.  11 5  D.  L.  C.  IX,  85  V.  C.  I,  40),  dafs  Kon- 
stantin d.  Gr.  nach  seinem  Siege  über  Maxentius  in  Er- 
innerung an  die  Hilfe  des  Christengottes ,  die  er  auf  jenem 
Feldzuge  erfahren,  in  der  Stadt  Rom  seine  Bildsäule,  ein 
Elreuz  in  der  rechten  Hand  tragend,  aufrichten  liefs.  Son- 
stige Mitteilungen  darüber,  die  nicht  auf  Eusebius  zurück- 
gehen, fehlen.  Es  leuchtet  ein,  dafs  die  berichtete  That- 
sache,  wenn  sich  ihre  GeschichtUchkeit  feststellen  liefse,  ein 
wichtiges  Moment  abgeben  würde  für  die  Beurteilung  der 
damaUgen  reHgiösen  Stellung  des  Kaisers,  insbesondere  be- 
stätigen würde,  was  derselbe  Eusebius  und  vor  ihm  Lactan- 
tius  über  die  bekannte  Himmels-  und  Traumerscheinung  vor 
der  Maxentiusschlacht  zu  erzählen  wissen. 


1)  Die  folgenden  Untersuchungen  beziehen  sich  auf  einige  seit 
Burckhardt's  „Zeit  Konstantin's  d.  Gr."  (1.  Aufl.  1853)  in  der  Fest- 
setzung und  Charakterisierung  der  persönlichen  Stellung  Konstantin*» 
zum  Christentum  und  seines  Verhaltens  zur  Kirche  ziemlich  regel- 
mäfsig  wiederkehrende  Punkte.  Wie  die  Ergebnisse  auch  aufgenom- 
men werden  mögen,  so  erachte  ich  schon  als  einen  grofsen  Gewinn, 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  zeigen,  wie  weit  wir  in  der  kirchenhisto- 
rischen Detailforschung  in  Beziehung  auf  Konstantin  d.  Gr.  noch  im 
Rückstande  sind. 

Zeitflchr.  f.  IL-G.   YU,  3.  ^\ 
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Für  die  Beurteilung  des  innem  und  äuTsem  Verhältnisses 
Konstantin's  zum  Christentümer  wie  sie  durch  Burckhardt 
zuerst  formuliert  und  seitdem  als  wissenschaftlich    etikettiert 
nicht  nur  in  den  Kreisen  der  Profanhistoriker  (Ranke  macht 
eine  Ausnahme)  Aiiinahme  und  Anerkennung  gefunden  hat^ 
bietet  sich   in  jenem  Bericht  eine   nicht  geringe  Schwierig- 
keit.    Denn    bestätigt    sich    derselbe  ^    so    war  die  Stellung 
Konstantin's  zum  Chinstentume   im  Jahre   312    bereits   eine 
solche ;   dafs  er  auch  aufserhalb   der  Armee   ein  offenes  Be- 
kenntnis fiir  dasselbe  zu  wagen  nicht  anstand.     Burckhardt 
(2.  Aufl.;   S.  351)    sucht    diesem    Schlüsse    dadurch    auszu- 
weichen, däfs  er  das  Kreuzeszeichen   tiir  kein    „eigentliches 
Bekenntnis    des   Christentums*'    erklärt.     „Wenn    er    (Kon- 
stantin) ein   eigentliches  Bekenntnis   des  Christentums   hätte 
ablegen  wollen,  so  wäre  doch  eine  ganz   andere  Erklärung 
vonnöten  gewesen/'     Indes  gerade  das  Kreuz  war  das  cha- 
rakteristische und  unmifsverständlichste  Zeichen  der  Christen- 
heit und  hüben  wie  drüben  als  Schiboleth  derselben  bekannt 
genug.     Es  sei   nur  an   die   Bezeichnung   der   Cliristen   als 
crucis  rcligiosi  (Tert.  Apol.  16  vgl.  ad  Nat.  I,   12)  erinnert. 
Auch  hat  man  ein  Recht  zu   fragen:   wenn    jenes  Kreuz    in 
der  Hand  der  Statue  kein  „Bekenntnis"  .sein  sollte,  was  be- 
zweckte der  Kaiser  sonst  damit?     Wird  die  Thatsache    der 
Aufstellung  jener  Statue  zugegeben,  so  kann  man   sich  dem 
Zugeständnisse  nicht  entziehen,   dafs   der  Kaiser  damit    eine 
persönliche  öffentliche  Erklärung  für  die  christliche  Religion 
abgegeben  hat  und  hat  abgeben  wollen. 

In  anderer  Weise  haben  Wietersheini  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  1.  Aufl,  Leipzig  1862,  Bd.  III,  S.  232) 
und  Brieger  (Konstantin  d.  Gr.  als  Religionspolitiker,  Gotha 
1880,  S.  45 ff.  —  in  dieser  Zeitschrift  IV,  200 ff.),  denen 
sich  nachträglich  auch  Burckhardt  angeschlossen  (in  den 
„Nachträgen  und  Berichtigungen"  zu  seinem  Buche,  S.  449), 
die  Schwierigkeit  wegzuräumen  gesucht:  II.  E.  IX,  9, 
§§  10.  11  sei  ein  späteres  Einschiebsel,  das  aus  der  sagen- 
haften V.  C.  dort  hingeflossen  sei.  Um  diesen  Erweis  hat 
sich  besonders  Brieger  bemüht,  dessen  Auffassung  der  kon- 
stantinischen Religionspolitik  im  übrigen   einen    bedeutenden 
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Fortschritt  über  Burckhardt  hinaus  bezeichnet.  Sollte  jene 
Annahme  sich  als  richtig  erweisen^  so  wäre  damit  eine  That- 
sache  konstatiert,  die  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  er- 
kannt war,  dafs  nämlich  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
Veränderungen  erlitten  habe  nach  Mafsgabe  der  späteren 
V.  C.  Dieser  Gewinn  müfste  zu  weiterer  Untersuchung  des 
g^enwärtigen  Verhältnisses  beider  Schriften  einladen.  Indes 
scheint  mir  jene  Annahme  eine  irrige. 

Brieger  giebt  zu,  dafs  das  H.  E.  IX,  9,  §  3—10  Be- 
richtete „alle  Zeichen  der  Ursprünglichkeit"  trage;  „die 
wenigen  Sätze,  welche  die  V.  C.  mehr  hat,  zeigen  sich  klar 
als  spätere  Zusätze".  Allein  von  §  10  an  soll  sich  das 
Verhältnis  umkehren.  Denn  die  Worte  tov  awTtiQiov  tqö- 
'.ruioy  .cdd'ovg  und  ounrjqioy  vov  OTavQov  arifielov  treten 
ganz  unerwartet  ein.  Allerdings  rede  Eusebius  H.  E.  IX,  9, 
§  2  von  einer  Anrufung  Gottes  und  Christi  vor  dem  Elampfe, 
aber  auch  diese  Notiz  klingt  „befremdlich",  da  Eusebius 
„bisher  kein  Wort  von  der  christlichen  Gesinnung  des 
Kaisers  gesagt  hat,  sondern  nur  in  ganz  allgemeiner  Wen- 
dung seine  Frömmigkeit  gerühmt."  Das  Textverhältnis 
würde  sich  demnach  als  kompliziert  erweisen,  nämlich: 
a)  H.  E.  IX,  9,  §  2,  genauer:  „die  Anrufung  Christi"  ent- 
nommen aus  V.  C.  I,  37,  1.  —  b)  H.  E.  IX,  9,  §§  3—10 
ursprünglich,  aber  aufgenommen  in  V.  C.  I,  37 — 39,  2  „mit 
ganz  wenigen  Abweichungen".  —  c)  H.  E.  IX,  9,  §  10,  11 
entnommen  aus  V.  C.  I,  39,  3 — 40. 

Vergleichen  wir  zuerst  die  unter  a)  gefafsten  Paral- 
lelen : 

V.  C.  H.  E. 

IlgoaTfjaäfABvog  dTiXu  (avtov  ^toy       ,  .  .  .  &e6y  toV  ov^yiov,  tov  re 


xov  ini  Ttävrtjy  atax^QÜ  re  xa\ 
ßo9i^ov  dvaxaXeaaf46yog  ro> 
XQiaroy  avxov ,  i6  jb  yixriiixov 
XQonmoy,  x6  di)  «JioxiJQiov  ürjjnfiov, 
Xiüy  ufjtff*  avxcv  OTiXixaiy  xe  xal 
do^vqjoQtav  7i(>oTtt|o^,  i/yelxo  nay- 
ax^ari^,  *Ptof4a(oig  i«  Trjg  ix  tiqo- 
yovuy  iXivd^e^(ag  nQofAVtofxivog, 


xov  xov  XoyoVf  avxoy  cfij  xoy  ndy^ 
xtay  ctaxijQa  Irjöovy  XQiöXuy  avfA- 
futxov  (fi*  Bvx^v  imxaXeaäfie^ 
yog,  ngoeiai  nnyax qax i^/Pto- 
(xaioig  XU  T^i  ix  nqoyovnv 
iXevd^eQ(ai  n  QofAyaifAeyog. 


^)^% 
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Ein  Abhängigkeitsverhältnis  li^  vor.     Der  Beridit  in 
der  V.  C.  ist  umständlicher  und  rhetorischer,  wie  auch  sonst 
V.  C.  gegenüber  den  Parallelen  in  H.  K     Gleidi  die  an- 
Bchlieisende  Parallele,   in  welcher  auch  nach  Bri^er  H.  K 
die  Priorität  hat,  zeigt  genau  dasselbe  Verhältnis.     Das  fuhrt 
zunächst  auf  den  Gedanken,   dafs  auch  in  der  anli^enden 
Stelle  die  Ursprünglichkeit  der  H.  E.  zukomme.     Zuverläs- 
siger aber  zeigt  der  Zusammenhang,  in  welchem  H.  £.  DC,  9,  2 
steht,  dafs  dieses  Stück  von  Anfang  an  hier  gestanden  haben 
mufs.     Seine  Existenz  wird  unbedingt  gefordert  durch   den 
anschliefsenden  Satz  IX,  9,  §  3:  Ma^ewiov  dfjra   fiäXXoy 
Toig  yuxvä  yorjreiav  fxrjy^ccvalg   J^   rfj   %öv   iTttpLOOty   ini&aq^ 
aoCnog  euvoitf  x.  t.  A.     Denn  die  Zuflucht  des  Maxentius 
zu  magischen  Künsten  wird  in   scharfen  Gegensatz   gesleUt 
zu  der  Anrufung  des  wahren  Gottes  durch  Konstantin.   Das 
ifjfna  fiäXkov    weist  auf  den  vorhergehenden   Satz   deutlich 
zurück  und  bleibt  ohne  diesen  völlig  unverständlich.    Ebenso 
knüpft  D^,    9,  3   d  Tffi  £x  S-eoC  av (ii^iaxiag  opfififiivog 
ßaailevg  BTtiiov  genau  an  IX,  9,  §  2   ^ebv  %,  %.  X.    avfi- 
fiaxoy  .  .  .   iTtiyLaXeadfieyog   an.     Kurzum,   wird  IX,  9,  2 
gestrichen,  so  entsteht  eine  Lücke,   über  die  man    sich   nur 
künstlich   wird  hinweghelfen  können.     Dafs   aus   der   ange- 
führten Stelle   der  H.  E.   die   auf  die  Anrufung  Christi    be- 
züglichen Worte  als  Einschiebsel  herauszuschälen  seien,  wie 
Brieger   insbesondere    will,    läfst    sich    nicht    wahrscheinlich 
machen.     Und  selbst  wenn  dies   gelänge,    so   wäre   für   den 
vorliegenden  Zweck  doch  nichts  damit  erreicht.     Denn  auch 
in   dem   der  H.  E.  auch   nach   Brieger   ursprünglichen  Ab- 
schnitte IX,  9;  3  ist  von  einem  Vertrauen  Konstantin's  auf 
die   Hilfe   Gottes   die  Rede;   dieser  Gott  war   aber   fiii*   Eu- 
sebius    und    seine   Leser    der  Christengott.      Also    war    das 
christliche  Bekenntnis  des  Kaisers   hinreichend   vorgemerkt, 
und   weder  hier    noch  IX ,    9 ,   2    zum    erstenmale.      Denn 
schon  IX,  9,  1  werden  Konstantin  und  Licinius   als   „gott- 
geliebte" (d^eocfiloi)  Männer  bezeichnet,  welche  durch  Gott, 
„den   König   des  Alls   und   Heiland"   zur   Vernichtung   der 
beiden   Tyrannen  Maxentius   und  Maximinus   erweckt    sind. 
Was  das  im  Munde  des  Eu&ebixx^  \vft\fet,  btovjÄht  nicht  ge- 
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sagt  ZU  werden.  Allerdings  wird  hier  Licinius  mit  Kon- 
stantin yy'm  dieser  Beziehung  auf  eine  Stufe  gestellt '',  aber 
Ueinius  hat  lange  Zeit  als  Christenfreund  gegolten^  und  £u- 
sebius  unterläfst  doch  nichts  bei  Erwähnung  des  Namens 
hinzuzufügen:  .  .  .  Ai'Aiwiov  ovrcw  fiavevrog  tot«,  „der  da- 
mals noch  nicht  in  die  Raserei  (der  Christenverfolgung)  ver- 
fallen war''  ^  In  jedem  Falle  kann  darüber  kein  Zweifel 
sein^  dafs  Eusebius  den  Kaiser  schon  damals  als  Christen 
betrachtet  hat 

So  eng  in  H.  E.  die  Abschnitte  a  und  b  aneinander- 
schliefseu;  so  auch  b  und  c.  Nirgends  eine  Spur^  die  den 
Verdacht  einer  späteren  Einschiebung  erregen  könnte.  Der 
überleitende  Satz  6  d'  üüTteq  i'f^fpvrov  x.  z.  X.  schliefst  eng 
an  das  Vorhergehende  an.  Auch  durch  ihren  Inhalt  er- 
weisen sich  §§  10.  11  als  ursprünglich  der  Parallele  in  V.  C^ 
gegenüber.  Während  es  in  V.  C,  mit  Anschlufs  an  D.  L.  C. 
heifst;  dafs  der  Kaiser  mit  „grofser  Schrift"  {yQccqrfj  fieydXf]) 
und  mit  „Säulen"  (azrjXaig)  —  man  beachte  den  Plural  — 
„allen  Menschen  das  heilbringende  Wahrzeichen  enthüllt 
habe"  und  dann  ^^ mitten  in  der  Kaiserstadt"  dieses  Zeichen 
als  ,,  Schutzmittel  des  römischen  Reiches  und  der  ganzen 
Herrschaft"  aufstellte  ^^  erzählt  die  H.  E.^  nachdem  sie  den 
Einzug  des  Siegers  in  die  Stadt  berichtet;  einfach:  .  .  .  ccv- 
T17UX  Tod  acüTriQiov  ZQÖTtaiov  nad'ovg  V7id  xü^a  idiag  ei^jövog 
avaredijvat  Tr^oaiccTTei.  In  der  weitern  Beschreibung  der 
Bildsäule  nähern  sich  dann  beide  Berichte  wieder^  ohne  sich 
genau  zu  decken.  V.  C.  hat  auch  hier  Details^  die  in  H.  E. 
fehlen^  nämlich: 


1;  Zu  verweiseu  auch  auf  H.  E.  X,  4,  16,  wo  beide  Herrscher 
—  und  zwar  i.  J.  314  —  als  Bekenner  des  Christentums  und  Ver- 
ächter des  Heidentums  In  einer  öffentlichen  Rede  gefeiert  werden. 
Dazu  aus  derselben  Zeit  Lact.  D.  M.  P.  c.  46.  Wie  Licinius  inner- 
lich zum  Christentum  stand,  ist  hier  gleichgültig. 

2)  Ahnlich  D.  L.  C. :  .  .  .  ywrfl  fieydkn  xat  artjXaif  änunw  ay- 
^Quinoif  ro  vixonoiov  ayextiQvrxf  afifASloy ,  /u^tf^  r^  ßttOiXevovüvi  noXsi 
(liya  xQonaioy  rotni  xtcru  ndyttoy  noX€fi(tjy  iyBl^ag,  Sw^^ii^fiy  rc 
aye^aXtintoy  awjr^Qiov  Tovzi  atifjunlov  xts  'PtofAaiuiy  (tQ/^ii  xui  rij^  xa&~ 
oilov  ßuaüUiag  (pv'Auxi tlJQiov  Xfi^vtrtay  ti^iyai. 
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H.  E. 

*ai  (fj}  rö  aiorriQiop  ror  aravQov 
atifAitov  ini  rfi  de^i^  xaT^/ovra 
avtov    iv    ji^    fniXuija    twv    inl 

anpteg  x,  t.  A. 


V.  C. 

ttvrixtt  &*  ovy  n^i^Aor  ^oqv  arttv^v 
a/ijf^au  vno  /cci^a  i^iag  tixoro; 
iv  dyd^iavu  xazSi^yaa/iisvfie ,  Tour 
ini  PtofAtiq  SsdefÄOCUv/uyutv  ir 
Toni^  (n^oarre^  x.  t.  X. 


Deutlich  weist  sieh  H.  E.  als  die  Vorlage  aus^  aus  wel- 
cher der  zweite  Bericht  erst  herausentwickelt  ist.  Noch  be- 
stimmter bezeugt  eine  Vergleichung  des  Textes  der  Inschrift 
bei  H.  E.  und  V.  C.  das  höhere  Alter  von  H.  E.  Zwei 
kleine  Varianten  bieten  sich  dar: 


H.  E. 

a)  dXtixHytü 

b)  Äio    Cvyor    lov    TV(i(<yvov   <f<«- 


V.  c. 

b)  ^vyov  tvQttyyixov  dutata&iiaay. 


Die  Priorität  ergiebt  sich  auch  hier  für  H.  E. ;  die 
elegantere  Formulierung  von  b  in  V.  C.  weist  auf  eine 
spätere  Zeit.  Umgekehrt  ist  die  Textverschiedenheit  schwer 
erklärlich. 

Endlich  —  und  ich  komme  damit  zu  dem  wichtigsten 
Argumente  —  die  Thatsache,  welche  die  324  abgeschlossene 
Kirchengeschichte  und  die  Lobrede  auf  Konstantin  d.  Gr. 
vom  Jahre  83('>  berichten  und  abschliefsend  am  ausführ- 
lichsten die  nach  dem  Tode  Konstantin's  (337)  abgefafstcn 
Beiträge  zum  Leben  des  Kaisers,  wird  schon  314  erwähnt, 
nämlich  in  der  Rede,  welche  Euscbius  bei  der  Einweihung 
der  Basilika  zu  Tyrus  hielt  (11.  K.  X,  4).  Hier  sagt  der 
Redner  X,  4,  16  von  den  beiden  Herrschern:  otare  /)(^>^  .  .  . 
l'va  [di]  ariöi'  fnovov  fteöv  rbv  /.oirbv  ä:rdvT(oi'  /.ai  f^arran' 
€v€Qyfciii'  yviüQiluv,  XQiaiov  le  tov  !^eov  ;ralda  /ra^ilinaihfrc 
iCor  (i)Aov  öuo)j)yelv^  awrfJQci  re  arvör  f  v  ai:t]kaii^  dvu~ 
yoQeteti'j  dre^it  ),ei  yi  r  (o  iiv/jinij  id  /.aiOQ^wittata  /mI  ids; 
y.ard  itjr  dat^iTn'  (tviov  vi/.ctg,  f-ii-oi^  if  ßauf  lerora  i^  iiTiv 
f;rl  yfi  nol.ti  (iaai}A'/.ol^  yaqa/.if^Qöi  iQoaeyyQdtfoiict^j 
üare  fioroi'  icov  ^^  auTjyog  Ir^ooüv  XQiaröy  cor  i^uCjv  avnT^oa 
'/.ai     cQÖ^   aiTioi'    rwr   i;rt    yr^g   diojidrv)  .  .  .    üuo)^oy€iOx}ai. 
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Das  ist  die  Vorlage  von  D.  L.  C.  und  V.  C.  Deutlich 
schimmert  sie  durch  in  den  Worten  der  V.  C:  atrilaig 
—  dve^aXeimoiQi  tyyaqd^ag  xnroig  —  l^f^^Jj  '^fj  ßotoiXBvovay 
jtöXei.  Dazu  D.  L.  C.  (a.  a.  O.):  OTr^lalg  —  fxiar]  rfj  fta- 
ückevoiat]  7t6Xei  —  äve^dXei7rTov  awvfjqiov  rowi  aiif.teioy. 
(Ich  lasse  hier  unentschieden  ^  ob  V.  C.  direkt  auf  die  an- 
geführte Stelle  der  Einweihungsrede  zurückgeht  oder  an 
D.  L  C.  anschliefst.)  Wichtiger  ist;  dafs  schon  im  Jahre 
314  Eusebius  wufste  und  aussprach  ^  dafs  Konstantin  (denn 
die  Hinzufugung  des  Licinius  ist  in*ig  und  erklärt  sich  aus 
der  Art  rhetorischer  AUgemeinheit)  bei  seinem  römischen 
Aufenthalte  nach  dem  Maxentiussiege  sich  öfientlich  in  Mo- 
numenten zu  dem  Chi*istengotte  und  zu  Christus  bekannt 
habe.  Auf  die  Details  einzugehen;  lag  damals  keine  Ver- 
anlassung vor.  Deshalb  kann  aus  dem  Umstände,  dafs  die 
Kreuzesstatue  nicht  erwähnt  wird,  nicht  geschlossen  wer- 
den, dafs  Eusebius  davon  nichts  gewufst.  Indirekt  zeugt 
er  doch  für  die  Existenz  derselben,  insofern  er  auf  In- 
schriften hinweist,  in  denen  die  Hilfe  des  christlichen  Gottes 
unumwunden  anerkannt  war.  Das  geschieht  aber  in  der 
unten  anzuführenden  Inschrift  der  Kreuzesstatue,  in  wel- 
cher der  Sieg  auf  das  „heilbringende  Zeichen"  zmückge- 
ftihrt  wird. 

Doch  selbst,  wenn  die  Eraähluiig  in  der  Kirchengeschichte 
ursprünglich  sein  sollte ,  verdient  sie  nach  Brieger  „  auf 
keinen  Fall "  Glauben ;  es  wäre  schon  an  sich  unwahrschein- 
lich ,  dafs  Konstantin  in  dem  „  überwiegend  heidnischen 
Rom'*  in  dieser  Weise  sich  habe  darstellen  lassen.  Indes 
Eusebius  erzählt  (H.  E.  VIII,  14)  —  und  es  liegt  kein 
Grund  vor,  diese  Mitteilung  zu  bezweifeln,  —  dafs  Maxen- 
tius  306  die  Christenverfolgungen  seines  Vorgängers  sistierte, 
„um  dem  römischen  Volke  sich  gefallig  zu  zeigen"  (i.i 
äQEnvMff  v.ai  zoÄaze/^r  lov  d/ßiov  IhouaUov).  Demnach  mufs 
die  Zahl  der  mimischen  Christen  in  jedem  Falle  so  grofs 
gewesen  sein,  dafs  sie  ein  Moment  abgab,  mit  dem  man 
rechnen  mufste.  Nimmt  man  dazu,  dafs  unter  demselben 
Maxentius  die  christliche  Bevölkerung  der  Stadt,  in  der 
Frage  der  Bufspraxis  gespalten,  in  den  Strafsen  Roms  sich 
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förmliche  Schlachten  lieferte  \  so  wird  man  zu  dem  Schlosse 
gefuhrt,  dafs  die  christliche  Bevölkerung  der  Stadt  Rom 
damals  einen  bedeutenden  Prozentsatz  der  städtischen  6e- 
samtbevölkerung  betragen  hat,  so  dafs  der  siegreiche  Herr- 
scher in  keiner  Weise  einen  Widerstand  seitens  des  heid- 
nischen Teils  der  Bevölkerung  zu  furchten  hatte,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dafs  Senat  und  Volk  sich  ihm  für  die  Be- 
seitigung des  Maxentius  zu  Dank  verpflichtet  fühlten.  An- 
derseits zeigt  die  deistische  Färbung  der  Inschrift'  des  von 
Senat  und  Volk  dem  Sieger  errichteten  Triumphbogens, 
dafs  man  von  der  dem  Christentume  zugeneigten  religiösen 
Stellung  Konstantin's  etwas  wufste  und  auf  diese  entgegen- 
kommend Rücksicht  zu  nehmen  für  gut  fand. 

Auch  nicht  daraus,  dafs  Konstantin  „  mit  der  Anwendung 
duistlicber  Zeichen  auf  Münzen  vielleicht  noch  ein  De- 
cennium  gewartet  hat'',  läfst  sich  etwas  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit des  eusebianischen  Berichtes  entnehmen.  So  fest 
die  Thatsache  steht,  dafs  vor  und  seit  dei*  Tiberschlacht  das 
Monogramm  Christi  oder  das  Kreuz  ein  militärisches  Insigne 
in  der  Armee  gewesen  ist,  also  öffentlich  seitens  des  Herr- 
schers Anerkennung  und  Verwendung  gefunden  hat,  so 
wenig  Gbnmd  liegt  vor,  die  öffentliche  Aufstellung  einer 
kaiserlichen  Bildsäule  mit  dem  Kreuzeszeichen  zu  bezweifeln. 
Es  ist  möglich,  dafs  christliche  Zeichen  auf  kaiserlichen 
Münzen  erst  einige  Jahre  später  hervorgetreten  sind;  aber 
die  konstantinische   Nimiismatik   liegt  gegenwärtig  für   uns 


1)  Die  darauf  bezüglichen  Inschriften  bei  Lipsius,  Chronologie 
der  römischen  Bischöfe,  S.  251. 

2^  Über  die  Bedeutung  des  INSTINCTV  DIVINITATIS  s.  P  i  p  e  r , 
Stud.  u.  Krit.  1875,  S.  60  ff.  Über  die  angebliche  Korrektur  aus 
NVTV  lOVlS  0-M  vgl.  de  Rossi  im  Bull,  di  archeol.  crist.  1863, 
p.  57.  Henzen,  welcher  Burckhardt  die  Notiz  dieser  Korrektur,  die 
Borghesi  entdeckt  zu  haben  meinte,  s.  Z.  überuiittelte ,  hält  diese 
Vermutung  für  unrichtig.  Ich  habe  gelegentlich  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  ni,  2,  S.  294  Anm.  1  die  Beobachtung  mitgeteilt,  dafs  die  ge- 
nannten Buchstaben  unregelmäfsig  gesetzt  erscheinen  und  von  den 
übrigeM  Teilen  der  Inschrift  auffallend  abweichen ,  gestehe  aber  jetzt 
zu,  dafs  sich  daraus  noch  kein  Schlufs  auf  eine  Korrektur  machen 
läfst. 
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noch  in  solcher  Nebelhaftigkeity  dafs  hier  eine  bestimmte 
Aussage  noch  nicht  gewagt  werden  kann.  Endlich  soll 
,,nach  neueren  Forschungen  der  christliche  Gebrauch  des 
Kreuzes  späterer  Zeit  angehören '^  In  der  That  zeigt  der 
g^enwärtige  Monumentenbefund  das  Kreuz  erst  auf  Denk- 
mälern der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Daraus  folgt 
nichts  dafs  in  der  vorkonstantinischen  Kirche  Kreuzesabbil- 
dungen gefehlt  haben. 

Wie  z.  B.  eine  Äufserung  Julian's  ^  das  SLreuzeszeichen 
an  den  christlichen  Häusern  voraussetzt  in  einer  Zeit,  wo 
es  die  uns  bekannten  Denkmäler  noch  nicht  aufweisen,  so 
ist  möglich,  dafs  es  schon  längst  vor  Konstantin  vorhanden 
war,  ja  dies  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Schwerlich  haben 
es  die  Basiliken  des  3.  Jahrhunderts  entbehrt.  Die  Worte 
femer  des  Heiden  bei  Min.  Felix  (Oct.  XH,  4):  ecce  vobis 
minae,  supplicia,  tormenta  et  jam  non  adorandae  sed 
subeundae  cruces  —  weisen  auf  irgendeine  öffentliche  Ver» 
Wendung  des  Kreuzes  hin  ^. 

Der  Einwurf  Wietersheim's  (a.  a.  O.):  Die  Inschrift  auf 
dem  Konstantinsbogen  habe  nur  eine  deistische,  nicht  eine 
christliche  Beziehung,  schliefse  also  das  entschieden  christ- 
liche Bekenntnis  an  der  Kreuzesstatue  aus,  erledigt  sich 
leicht  mit  dem  Bemerken,  dafs  der  Trimnphbogen  von  Volk 
und  Senat,  nicht  von  Konstantin  errichtet  ist.  Das  zweite 
Bedenken:  die  Herstellung  einer  solchen  Statue  habe  doch 
geyrifs  den  Zeitraum  eines  Jahres  erfordert,  ist  so  gegen- 
standslos, dafs  es  keine  nähere  Berücksichtigung  verdient 
Dafs  übrigens  damals  der  glänzende  Sieg  monumental  in 
reichlicher  Weise  verherrlicht  wurde,  ergiebt  sich  aus  Aurel. 
Vict.  c.  40:  Statuae  locis  quam  celeberrimis,  quarum  plures 
ex  auro  aut  argenteae  sunt  ^. 


1)  luliani  imp.  contra  christ.  q.  supers.  ed.  NeumaDn  I^  S.  196, 10. 

2)  Weiteres  bei  Zö ekler,  Das  Kreuz  Christi,  Gütersloh  1875, 
S.  119  ff. 

3)  Dazu  Paneg.  IX,  25  (S.  211  ed.  Teubn.) :  „merito  igitur  tibi, 
CoDstantine,  nuper  senatus  signum  dei  et  paulo  ante  Italia  scatum 
et  coronam,  cuneta  aurea,  dedicarunt,  ut  conscientiae  debitum  alio^ua 
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Die  Inschrift  der  Bildsäule  lautet  in  der  H.  £.  nach  der 
griechischen  Übersetzung  des  Eusebius:  Toijvqß  Tqj  aut- 
TriQuodei  arifxel(()j  xii»  dXi^d^ivqt  ikeyx^i»  r^g  dvÖQeiag,  Tijv 
7c6kiv  ifnQv  oiTtb  Cvyot  tot  Tvqavvov  diaaat&eiiJcn^  jyAet'^*- 
QUHJa'  tri  fAijv  Y,al  irfif  ovy^hf^tov  "Aal  tov  dfj^ov  Rüfiaiwy 
vf/  äqxai(f  e7C(favei((  y,ai  ifj  Xa^7iq6Tr][ci  ilevd-eQwaag  diio- 
yuxteavriaa.  Damit  wird  auf  die  ELreuzeserscheinung  vor 
der  Maxentiusschlacht  ^  deutlich  zurückgewiesen.  Dafs  Eu- 
sebius in  der  Kirchengeschichte  dieselbe  mit  Schweigen 
übergeht,  ist  allerdings  aiiffallend,  läfst  sich  aber  nicht  ohne 
weiteres  aus  einer  Unkenntnis  jener  Thatsache  erklären. 
Schwerlich  ist  ihm  die  Flugschrift  des  Lactantius,  welche 
diesen  Voi^gang^  wenn  auch  in  eigenartiger  Version  mitteilt, 
unbekannt  gewesen.  Welche  Umstände  und  Rücksichten  ihn 
bestimmten,  über  den  Punkt  mit  allgemeinen  Andeutungen 
hinwegzugehen,  bleibt  dunkel. 


IL 
Die  Tempelbauten  in  Konatantinopel. 

Der  am   Ende   des    5.  Jahrhunderts   lebende    heidnische 
Historiker    Zosimus    berichtet    in    seinem    Geschichtswerke 

ex  parte  relevareut.  Debctur  enim  (et  semper  debebitur)  et  diviui- 
tati  siraulacrum  et  virtuti  scutum  et  Corona  pietati."  Heifst  Signum 
dei  so  viel  als  signum  Christi  (Baronius)  oder  simulacrum  in 
speciem  dei  (Gothofr.  Cod.  Theod.  IV,  S.  643)?  Es  ist  zu  be- 
denken, dai's  der  anonyme  Panegyriker  auf  deistischem  Standpunkte 
steht  oder  sich  stellt,  wie  besonders  aus  dem  Schlufsgebete  c.  2G  lier- 
vorgeht,  und  dafs  anderseits  die  Erklärung  Gothofreds  eine  Thatsache 
voraussetzen  wüi-de,  die  an  die  Zeiten  wahnsinnigen  Kaiserkultes  er- 
innert, der  liier  kaum  anzunehmen  ist.  Sollte  der  gallische  Redner 
eine  verworreuci  Kunde  von  der  Kreuzesstatue  gehabt  haben?  Jeden- 
falls hatte  er  das  neue  Zeichen  der  vom  italischen  Feldzuge  heim- 
kehrenden Truppen  gesehen. 

1)  Ich  kann  nicht  unterlassen,  auf  die  trefflichen  Ausführungen 
Ranke's  hierüber  (Weltgesch.  IX,  2,  S.  256  ff.)  und  überhaupt  auf 
seine  Charakterisierung  der  Geschichtschreibung  des  Eusebius  hinzu- 
weisen. 
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(II,  31)  bei  Schilderung  der  Neugründung  von  Byzanz 
durch  Konstantin  im  Jahre  326:  (KiovaTawlvog)  vmI  rbv 
i7t7r6dQO/nov  eig  &rai'  eh]OY,riaB  '/A'kXoi;^  tö  tCjv  Jioa'/.ovQiov 
UQÖv  /nigoi;  aöroP  7rotri(Tdfi€vog,  S)v  y/xi  ca  deiTtriXa  fi^xqt 
vt'v  taxiv  hrl  T(ttv  toD  \7c7todq61xov  aTO(bv  lax&ta  idtiv" 
iorrjoe  df  '/.azd  tt  Tot-  nrjcoÖQOfior  ^tqog  'Aal  rbv  tquroda 
%ov  h  Jtixfoig  ^/cöllüjvog,  ixovza  iv  mDrot  vmI  ccvto  tö 
Tof  ^^yrolhovoi;  äyaX(.ia  („das  Hippodrom  schmückte  er  auf 
das  schönste  aus,  indem  er  das  Heiligtum  der  Dioskuren  zu 
einem  Teile  desselben  machte,  deren  Statuen  noch  heute  in 
den  Arkaden  des  Hippodroms  zu  sehen  sind.  Er  stellte 
aber  auch  an  einem  Platze  des  Hippodroms  den  Dreifufs 
des  delphischen  Apollo  auf,  der  an  sich  [in  sich?]  auch  das 
Bild  selbst  des  Apollo  trug")  *. 

Das  Hippodrom  lag  in  der  dritten  Region  der  Stadt. 
Septimius  Severus  hatte  es  an  einem  den  Dioskuren  heiHgen 
Platze  geschaflfen,  indem  er  einen  jenen  geweihten  Hain 
wegschlug.  Konstantin  erweiterte  die  vorhandene  Anlage 
und  baute  sie  kunstvoller  und  reicher  aus.  Eine  gröfsere 
Anzahl  btatuen,  die  aus  griechischen  Städten  zusammen- 
geschleppt waren  (s.  Verzeichnis  bei  Anon.  Band.  41.  43), 
wurde  hier  aufgestellt,  nicht  aus  irgendwelchem  religiösen 
Interesse  —  dagegen  spricht  schon  die  seltsame  Mischung  — 
sondern  um  auch  diesem  Teile  der  neuen  Stadt  den  uner- 
läfslichen  Kunstschmuck  zu  geben.  Man  könnte  hierzu  auch 
die  Statuen  der  Dioskuren  zählen,  wenn  nicht  bei  Zosimus 
ausdrücklich  von  einem  )eoüi;  „Heiligtume",  die  Rede  wäre, 


li  Aufbcr  Frage  bleibt  die  Notiz  des  Malalas  XIII,  S.  324  ed. 
Bonn.,  dal's  Konstantin  drei  bereits  vorhandene  Tempel  des  Uelios,  der 
Artemis  und  der  Aphrodite  auf  der  Akropolis  bestehen  liefs,  nachdem 
er  sie  ausgeplündert,  d.  h.  sie  aufser  kultischen  Gebrauch  gesetzt. 
Malalas  hat  sein  Wissen  doch  wohl  aus  der  Osterchronik ,  wo  (Ol 
243,  4)  dieselben  drei  Tempel  genannt  werden,  doch  ohne  Beziehung 
auf  Konstantin.  Vgl.  auch  Eustath.  Dionys.  S.  119  (ed.  Paris  1547". 
Die  Geschichtlichkeit  der  Mitteilung  vorausgesetzt,  würde  sicli  daraus 
das  Verfahren  ergeben,  welches  der  Kaiser  den  in  Byzanz  vorgefun- 
denen heidnischen  Tempeln  gegenüber  einschlug,  was  auch  für  die 
folgenden  AusfiUirungen  lehrreich  sein  würde. 
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in  welchem  jene  Aui'stellung  fanden.  Indes  der  Ausdruck 
acbeint  einen  wirklichen  heidnischen  Tempel  zu  bezeichnen, 
und  so  fietssen  ihn  auch  Burckhardt  ^  und  Brieger'. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  Worte  des  Zosimus  die 
Erbauung  des  Heiligtums  aui'  Konstantin  zurückfuhren. 
Mir  acheint  das  durchaus  nicht  der  Fall  zu  sein.  Wörtlich 
tagt  dear  heidnische  Historiker  nur:  Konstantin  machte 
das  Heiligtum  zu  einem  Teile  (jAiQog  .  .  .  nonffadfLievog} 
des  Hippodroms,  d.  h.  er  stellte  zwischen  dem  bereits  vor- 
handenen Heiligtume  und  der  Rennbahn  eine  bauliche  Ver^ 
lundung  her,  schlois  sie  zu  einem  Ganzen  zusammen.  Da- 
hin webt,  dafs  Zosimus  in  der  Fortfuhrung  seiner  Erzählung 
im  folgenden  Satze  in  Beziehung  auf  zwei  andere  Bauten 
sich  der  bestimmteren  Ausdrucksweise  bedient:  vaovg  ^tTuo- 
iofiiljoafo  dio.  Auch  ist  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dafs  jener  Bezirk,  der  schon  seit  alten  Tagen  den  Dioskuren 
geweiht  war,  ein  Heiligtum  derselben  trug.  In  der  That 
W«^>ugt  Hesychius  von  Milet  VI,  4  (Fragmenta  bist  Graec 
fd.  i\  MüUer,  Parisüs  vol.  IV,  p.  149)  das  Vorhandensein 
fia^  Dioskurenheiligtums  an  jener  Stelle  bereits  in  vor- 
k^)4i»ttU)tiniBcher  2Mi  Dals  der  Tempel  erhalten  blieb,  kann 
v^klit  auffallend  erscheinen ;  heidnische  Tempel  sind  bekannt- 
KkcK  ttut«ar  Konstantin  nur  ganz  ausnahmsweise  zerstört  worden. 
UW«'  U^  ^^^^^  ^^^^  ^^  weniger  Veranlassung  vor,  ein  solches 
Y^^HUKr^n  einzuschlagen,  da  die  „reisigen  Jünglinge'^  zu 
^^  ^ii^Mk^  der  Rennbahn  in  einer  symbolischen  Beziehung 


V^  Hv^^khiunlt  xeigt  übrigens  hier  eine  eigentümliche  Unsicher- 
V^Vv  ^  v^^  wird  lugegebeu,  dafs  dieser  ,,  Temper'  auch  ein  ^^blofses 
i>v<äLvWwK'  tUr  die  als  Kunstwerke  darin  aufgestellten  Bilder''  ge- 
>i^v«^vi»  ^Ar'i^  k^^aae«  dagegen  S.  421  wird  das  Grebäude  geradezu  ab 
«.HU  hvivUkMc^r  'IVmpel  beseichnet  und  demgemäfs  in  der  Darstellung 

^'  Um<^^vv  a.  ».  O.  S.  20  (in  dieser  Zeitschrift  IV,  179)  denn 
v4U4xi  nKu  »»viai^ott  heidnischen  Tempeln  in  der  neuen  Residenz '*  ist 
Uvsh  4^*H  w\>hl  das»  Heiligtum  der  Dioskuren  mitbegrifFen.  Auch 
V.  \vA^Kx  iVr  VuUn*|faug  des  Hellenismus  (München  1854),  S.  46; 
\iy  '  %Ho»^.  V^v^vhichtt^  Griechenlands,  lH7o,  III,  250.  So  weit  ich 
.vUv»  »i^i  vIhs^v  Au»kAhuw  eine  allgemeine. 
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atmoden  und  ihre  Statuen  allgemein  in  Rom  und  Ghriechen- 
laad  als  Schmuck  des  Stadiums  verwendet  wurden.  Des- 
lialb  hat  auch  die  spätere  Zeit,  in  welcher  Zosimus  schrieb, 
keine  Veranlassung  gefunden ,  das  Heiligtum  und  die  Sta- 
tuen zu  beseitigen.  Aus  der  Fortdauer  derselben  einen 
Schluss  auf  die  religiöse  Stellung  des  Kaisers  zum  Christen- 
tum oder  Heidentum  zu  machen,  ist  in  jeder  Beziehung 
unstatthaft.  Ein  Heiligtum,  das  keine  Priesterschaft  und 
keinen  Kult  mehr  hat,  hört  nach  antiker  Vorstellung  auf,  ein 
Tempel  in  religiösem  Sinne  zu  sein. 

Zosimus  berichtet  weiter,  dafs  Konstantin  in  der  neuen 
Stadt  zwei  Tempel  erbaute  {vaovg  (^fTcodofÄi^aTO  ovo)  und 
in  dem  einen  ein  Erzbild  der  Rhea  d.  i.  der  Magna  Mater, 
in  dem  andern  eine  Statue  der  Tjche  Romana  (iMfAtig  TvxfjD 
aufstellte.  Dafs  es  sich  aber  auch  hier,  trotz  des  Wortes 
raol  nicht  um  Kultstätten  handelte,  sagt  Zosimus  in  dem 
einen  Falle  selbst,  indem  er  nämlich  hinsichtlich  der  Rhea- 
Statue  hinzufugt:  „man  erzählt,  er  (Konstantin)  habe  die- 
selbe in  seiner  Verachtung  des  Göttlichen  (d.  i.  der  heid- 
nischen Religion)  verstümmelt,  indem  er  die  Löwen  auf 
beiden  Seiten  (der  Deichsel)  hinwegnahm  und  die  Gestalt 
der  Arme  veränderte.  Denn  während  sie  früher  die  Löwen 
lenkend  dargestellt  war,  gab  er  ihr  jetzt  die  Haltung  einer 
Betenden,  die  über  die  Stadt  hinschaut  und  sie  beschirmt. 
Die  Göttin  wurde  also  in  die  Gestalt  einer  Orans,  wie  sie 
unter  den  Katakombengemälden  sich  zahlreich  finden,  um- 
gewandelt. 

Damit  ist  von  vornherein  ausgeschlossen,  dafs  dieser 
Tempel  als  Kultusgebäude  gedacht  war.  Auch  Burckhardt 
(S-  421)  giebt  dies  zu:  „den  Tempel  der  Göttermutter  wollen 
wir  nicht  geltend  machen,  weil  deren  Statue  durch  Umge- 
staltung einen  andern  Sinn  erhalten  haben  mufs^^  Ist  dieses 
richtig,  so  bereift  man  nicht,  was  den  Kaiser  veranlassen 
konnte,  gerade  für  diese  Statue  ein  eigenes  Gebäude  auf- 
fuhren zu  lassen.  Fand  sieh  kein  Platz  flir  sie  unter  den 
übrigen  zusammengeraubten  Statuen  V  Die  I>ösung  giebt 
Hesychius  (a.  a.  O.):  nach  ihm  hat  schon  Byzas,  der  fabel- 
hafte Gründer  von  Bjzanz,  dieses  Heiligtum  errichtet.    W 
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seinen  Quellen  ^  als  welche  er  ^^alte  Dichter  und  Geschicht- 
schreiber ''  bezeichnet;  hat  er  also  gelesen^  dafs  jener  Tempel 
in  die  heidnische  Vorzeit  der  Stadt  zurückreiche.  Dafs  die 
Stadt  vor  und  nach  Septimius  Severus,  der  sie  niederwarf 
und  dann  wieder  aufrichtete  ^  eine  gröfsere  Anzahl  Tempel 
besafs,  wird  auch  sonst  bezeugt  ^.  Es  ist  auch  kaum  denk- 
bai*;  dafs  Konstantin  in  demselben  Jahre  ^  in  welchem  er 
den  Wiederaufbau  und  die  Restauration  verfallener  Tempel 
gesetzlich  inhibierte  (Cod.  Theod.  XV,  1,  3),  in  seiner  eigenen 
Gründung  aus  eigener  Initiative  einem  Kultus  eine  Stätte 
bereitet  habe^  gegen  dessen  Sittenlosigkeit  die  Polemik  der 
christlichen  Schriftsteller  mit  besonderer  Schärfe  sich  rich- 
tete —  derselbe  Kaiser,  der  kurz  vorher  in  offiziellen  Aus- 
schreiben den  Bewohnern  des  Ostens  die  Abkehr  von  dem 
Götterkulte  eindringlich  nahe  gelegt  hatte  *. 

„  In  den  andei*n  (Tempel)  stellte  er  die  Tyche  von  Rom." 
So  iUhii;  Zosimus  fort.  Es  wird  auch  sonst  berichtet '),  dafs 
die  neue  Stadt  unter  den  Schutz  einer  Tyche  gestellt  und 
dieser  Tyche  eine  besondere  Ehre  erwiesen  wurde.  Dem- 
nach wird  sich  diese  Mitteilung  des  heidnischen  Historikers, 
der  übrigens  nicht  wenige  unrichtige  Angaben  enthält  *, 
nicht  beanstanden  lassen.  Nun  darf  man  sich  auch  dieses 
Gebäude  nicht  ohne  weiteres  als  einen  heidnischen  Tempel 
vorstellen,  da  weder  eine  Priesterschaft  noch  ein  Opferkultus 
vorhanden  war.  Und  will  man  im  Ernst  annehmen,  dafs 
der  Kaiser  in  einer  doch  vorwiegend   christlichen  Stadt   die 


1)  Chrou.  Pasch.  Ol.  243,  4;  Cod.  181;  Suidas  s.  v.  Severus; 
Hesycli.  a.  a.  0. 

2)  Euseb.  V.  C.  II,  24—43.  Es  bleibt  fiir  unsere  Frage  gleich- 
gültig, ob  die  Schreiben  von  Konstantin  selbst  konzipiert  sind  oder 
nicht;  jedenfalls  gingen  sie  unter  seinem  Namen  und  gaben  sich  als 
Ausdruck  seines  Willens. 

3)  Chron.  Pasch.  Ol.  277,  8;  dazu  Anon.  Band.  3;  Cod.  44. 

4)  Joh.  Fried r.  Reitmeier.  Disquisitio  in  Zosimum  ejus- 
qxw  fidem  (in  der  Von*ede  der  Bonner  Ausgabe);  P.  Schmidt,  De 
auctoritate  et  fide  historica  Zosiuii,  vitam  Constaiitini  Magni  nar- 
rantis,  Halle  1865  (nicht  erschöpfend).  Am  besten  Ranke,  Welt- 
geschichte IV,  2. 


UNTERSUCHUNGEN  Z.  GESCH.  KONSTANTIN's  D.  GK.         357 

Inaoguration  und  Eonsekration  de&  Heiligtums;  durch  welche 
dieses  erst  zu  einem  eigentlichen  templum  wurde,  in  den 
voi^eschriebenen  Riten  des  Heidentums  vorgenommen  habe? 
Nichts  berechtigt  dazu^  ja  diese  Annahme  würde  in  ein 
Wirrwarr  von  Widersprüchen  führen.  Wie  tief  auch  das 
Christentum  Konstantin's  abgeschätzt  werden  mag;  ein  solcher 
Schritt  noch  im  Jahre  326  ist  einfach  undenkbar.  Hat  der 
Kaiser  wirklich  für  das  Tjchebild  eine  Behausung  auf- 
geführt; so  mag  dies  immerhin  ein  Gebäude  im  Stile  der 
antiken  Tempel  gewesen  sein,  doch  ist  damit  noch  durch- 
aus nicht  sein  Charakter  als  Eultusstätte  gefordert.  In 
späterer  Zeit  wird  einmal  der  Ort;  wo  die  Tyche  aufgestellt 
war,  „Schwibbogen"  genannt  (Cod.  61);  möglicherweise 
trifft  diese  Bezeichnung  die  Sache  richtiger  als  der  Aus- 
druck des  Zosimus.  Wie  sehr  aufserdem  der  Kaiser  be- 
müht waT;  die  heidnische  Figur  in  das  Christliche  hinüber- 
zufiihren;  wird  daraus  ersichtlich;  dafs  er  einer  Tychestatue 
das  Kreuzeszeichen  auf  die  Stirn  ritzen  liefs  (Anon.  Band.  13). 
So  wenig  sich  in  Abrede  stellen  läfst;  dafs  an  die  Tjche 
eine  superstitiöse  Verehrung  sich  knüpfte;  so  ist  diese  doch 
eine  ganz  andere  als  der  Tychekultus  des  Heidentums;  es 
fehlt  das  spezifisch  heidnisch- religiöse  Gepräge;  an  die 
Stelle  des  Religiösen  ist  die  Superstition;  der  Aberglaube 
getreten;  in  welchem  sich  auch  noch  in  späteren  Jahrhun- 
derten Heidentum  und  Christentum  begegnen  ^  Der  Tyche- 
kultus in  Konstantinopel  mit  seinen  heidnisch -christlichen 
Elementen  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  in  der 
Christenheit  entstandenen  und  gebrauchten  Amulette  mit 
ihrer  Mischung  heidnischen  und  christlichen  Aberglaubens  *. 

Die  auf  die  Gründung  Konstantinopels  geprägte  Denk- 
münze (bisher  in  fünf  Exemplaren  nachgewiesen;  darunter 
eines  im  Berliner  Münzkabinett  *)  zeigt  auf  dem  Revers  die 
Tyche   der  Sadt;   eine   auf  einem   Throne   sitzende  Frauen- 


1)  Socrates  I,  22:  im^etpi-ri  yaQ  uixQoy  ifJtnQoc'&iy   Töty  Ktoymay 
Uvov  /povoiv  Hu  (c2ij&ei  j^^iortai^iir/ii^  iXXfiyiCf^y  )[Qiatutai<Jfi6g, 

2)  Beispiele  in  meinen  „Katakomben",  S.  221  ff. 

3)  Mitgeteilt  in  der  „Zeitschr.  für  Numismatik"  1876,  S.  125. 


358  SCHULTZE^ 

gestalt  mit  einer  Mauerkrone  auf  dem  Haupte  und  einem 
Füllhorn  in  der  Hand;  zu  ihren  FüTsen  liegt  ein  Teil  eines 
Schiffes  ^  —  also  eine  ganz  neutrale  symbolische  Fig^r,  die 
Mrie  die  Personifikationen  der  Winde,  der  Flüsse  oder  dar 
Elemente  auch  in  der  Kunst  der  Earche  auftreten  könnte. 
Fast  ebenso  erscheint  diese  Gestalt  auf  einer  Goldmünsse  des 
Konstantins  *, 

Demnach  lä&t  es  sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen,  von 
der  Erbauung  heidnischer  Tempel  in  Konstantinopel  durch 
Konstantin  zu  sprechen,  wenn  man  darunter  wirkliche 
Kultusstätten  versteht;  soll  dies  nicht  der  Sinn  sein,  so  ist 
es  mindestens  überflüssig,  diese  Fakta  da  zu  registrieren, 
wo  es  sich  um  Darlegung  der  Stellimg  des  Kaisers  zum 
Christentum  und  um  Charakterisierung  seiner  Religions- 
politik handelt.  Auch  Zosimus  kann  mit  seinen  Worten 
kaum  eigentliche  Tempel  gemeint  haben,  da  er  schon  vor- 
her (n,  29  vgl  auch  IV,  36)  über  die  Gründe  und  die 
Thatsache  der  Abkehr  Konstantin's  von  dem  Heidentume  in 
seiner  Weise  berichtet  und  die  rücksichtslose  Art,  in  wel- 
cher der  Kaiser  bei  einem  römischen  Feste  seine  Verach- 
tung der  alten  Religion  öffentlich  zum  Ausdruck  brachte, 
tadelnd  erwähnt  hat 

Endlich  darf  auch  nicht  ohne  weiteres  das  Zeugnis  des 
Eusebius  abgewiesen  werden,  der,  ohne  die  Existenz  von 
Götterbildern  in  Konstantinopel  in  Abrede  zu  stellen,  aus- 
drücklich zu  den  Ruhmestiteln  Konstantin's  rechnet,  dafs 
derselbe  in  der  neuen  Stadt  jeglichen  Kult  des  Heidentums 
abgethan  (V.  C.  HI,  48):  Olog  di  kfATtveojv  d^eod  ao(piag, 
^v  Tfjg  eTtrffoqiag  zfjg  kavrod  Ttdliv  iTtwwfiOv  aTtOijpfjvai 
eKQive,  yuxd'aqevtiv  etdwXoXatQiag  ärcaarig  idiKaiov,  (bg  ^ij- 
dafxofj  q>aLveaS'ai  ev  avrfj  töv  vofxO^Ofxivwv  S-edv  dyaXfxava 
iv  leQolg  d^QriOY£v6fAevay  dXX    ovöi  ßcj/novg    XvS-qoig  alfAavctßv 


1)  Die  Vermutung  Florencourt's,  dafs  diese  Figur  eben  die  chri- 
stianisierte Kybele  sei  („Jahrb.  d.  Ver.  von  Altertumsfr.  i.  Rheinl.*' 
rV,  108),  ist  unrichtig;  die  Tyche  dieser  Münze  hat  nicht  die  cha- 
rakteristische Armstellung. 

2)  „Numism.  Zeitschr."  1870,  Taf.  XIV,  5. 
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fjiaivo^tivovgy  ov  dvaiaq  SXo'/xxvTOVfx/yag  Tivqi^  ov  öaifAOviyLotg 
eoQTag  ovd^  i'reQOv  xi  idv  avvi^&wv  Toig  deiaidaifioaiv.  So 
wissen  es  auch  die  anschliefsender.  christlichen  Schriftsteller^ 
unter  denen  Augustinus  (de  civit.  V,  21)  ausdrücklich  her- 
vorhebt; dafs  die  Stadt  Konstantin's  frei  von  heidnischen 
Tempeln  und  Götterbildern  gewesen  sei. 

So  hat  man  ein  Recht;  die  Mitteilungen  des  Zosimus  über 
Tempelbauten  entweder  ganz  abzuweisen  oder  wenigstens 
iiir  verdächtig  zu  halten.  Der  seltsame  Einwurf  Wie ters- 
heim's^;  Zosimus  habe  seine  Nachrichten  ohne  Zweifel 
einer  gleichzeitigen  Quelle  entnommen  und  es  sei  ;;  beinahe 
undenkbar '';  dafs  diese  eine  Thatsache  habe  erdichten  kön- 
nen, „welche  Millionen  Menschen  bekannt  gewesen  sein 
mufs'';  läfst  sich  mit  demselben  Rechte  iiir  das  gegenteilige 
Zeugnis  des  Eusebius  und  des  Hesjchius  geltend  machen. 
Vielleicht  darf  man  die  Lösung  darin  finden^  dafs  Konstantin 
den  beiden  „Tempeln"  ein  dem  Glänze  der  neuen  Stadt 
entsprechendes  würdigeres  Aufsere  gegeben  habe. 

Noch  sei  bemerkt,  dafs  auch  die  unter  Theodosius  II. 
abgefafste  Notitia  urbis  Constantinopolitanae  '  keine 
Tempel  erwähnt,  obwohl  sie  genau  zählt.  Wahrscheinlich 
sind  dieselben  unter  den  porticus  quadraginta  duae 
zu  suchen,  wodurch  das  über  den  Charakter  dieser  Gebäude 
eben  Bemerkte  sich  bestätigen  würde. 

In  diesem  Zusammenhange  sei  gleich  eine  Frage  erledigt,  die 
Burckhardt  S.  360  angeregt  hat:  „Ohne  Zweifel  mit  seinem 
(Konstantin's)  Yorwisseu  darf  der  Senat  noch  im  Jahre  331  den 
zerfallenen  Konkordientempel  wiederherstellen.''  Angezogen  wird 
dazu  Gruter  p.  C.  Gruter  teilt  hier  (p.  C.  n.  6)  mit  dem  Ver- 
merk e  Mazochio  (1521)  folgende  Inschrift  mit:  Dn  Constantino 
maximo  pio  I  felici  ac  trinmphatori  |  semper  Aug.  |  ob  ampli- 
ficatam  toto  orbe  r.  p.  (=  rem  publicam)  \  factis  consultis- 
que  !  S.  P.  Q.  R.   dedicante  Anicio  Paulino  Juniore  |  y.  c.  cons. 


1)  a.  a.  0.  S.  237. 

2)  Ausg.  V.  0.  Seeck  in  der  ,,  Notitia  dignitatum",  Berol.   1876, 
S.  227  0". 

Zeitschr.  f.  K.-Ö.    Vif,  3.  % 
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ord.  praef.  urbi  *.  =  S.  P.  Q.  R.  :  aedem  Concordiae  vetustate 
collapsam  ;  in  meliurem  faciem  opere  et  cnltn  splendidiore  re- 
stitait  ^.  Zunächst  ist  von  einem  Mitwirken  und  Mitwissen  Kon- 
stantin's  bei  der  Restaurierung  des  Konkordient^mpels  nichts  ge- 
sagt. Schwerwiegender  ist,  dafs  die  beiden  Teile  der  Inskription 
ganz  disparate  Stöcke  sind,  die  durch  einen  leichtfertigen  oder 
unkundigen  Kopisten  zusamm engeschweifst  sind.  Schon  die  That- 
sache  wies  darauf  bin,  dafs  Gruter  p.  MLXXXVI,  5  die  gröfsere 
Hälfte  nochmals  und  als  eigene  Inschrift  brachte.  Orelli  hat 
dann  (als  der  erste?)  in  seiner  bereits  1^28  erschienenen 
luschriftensammlung,  welche  von  Burckhardt  öfters  citiert  wird, 
den  wahren  Sachverhalt  aufgedeckt  (n.  1081)  und  neuerdings 
(1876)  Henzen  im  ersten  Bande  der  römischen  Inschriften 
(C.  I.  L.  VI,  1,  p.  15,  n.  89)  nochmals  darauf  aufmerksam  ge- 
macht. Trotzdem  ist  der  Iirtum  aus  der  ei*sten  Auflage  des 
Burckbardt'schen  Buches  in  die  zweite  (1880)  übergegangen  und 
hat  gläubige  Leser  gefunden  ^. 


III. 
Die  Inschrift  von  EUspellum. 

Unter  den  tür  die  Erkenntnis  der  Religionspolitik  Kon- 
stantin'» wichtigen  Quellen  knüpft  sieh  ein  besonderes  Inter- 
esse  an  eine  im  März  1733    in   dem    umbrischen  Städtchen 


1)  Daraus  würde  sich,  gegen  Burckhardt's  Datierung,  das  Jahr 
334  ergeben. 

2)  Ich  teile  diese  zweite  Hälfte  der  Inschrift  nach  dem  bessern 
Texte  im  C.  I.  L.  VI,  1  n.  89  mit. 

3)  So  viel  mir  bekannt,  hat  nur  Grisar  in  seinem  viel  Treu- 
liches enthaltenden  Aufsatze  „Die  vorgeblichen  Beweise  gegen  die 
Christüchkcit  Konstantin's  d.  Gr."  (Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1882, 
S.  586 fF.;  vgl.  auch  S.  554 ff.)  den  Irrtum  notiert.  Auch  A.  v.  Reu- 
m  o  n  t ,  obwohl  mit  inschriftlichem  Quellenmaterial  wohl  vertraut, 
schwankt  hier  merkwürdigerweise  noch  (Gesch.  d.  Stadt  Rom  I,  620). 
Ich  vermute,  dafs  Beug  not  (Histoire  de  la  destruction  du  pag.  en 
Occident,  1835)  und  Chastel  (Ilist.  de  la  destr.  du  pag.  eu  Orient, 
1S50),  die  sich  bei^e  schon  auf  Gruter  p.  100  in  dem  Sinne  Burck- 
hardt's  beziehen,  an  diesen  den  Irrtum  abgegeben  haben. 


INTEIiSUCIirNCEN  /.  GKSCII.  KC)NSTAXTIN's  D.  GH.  361 

Ilispellum  (Spello)  entdeckte  und  schon  in  demselben  Jahr- 
hundert mehrfach  publizierte  Inschrift.  Eigentümlichkeiten 
der  Orthographie  und  noch  mehr  der  Inhalt  liefsen  sie  ver- 
dächtig (Muratori)  oder  geradezu  gefälscht  erscheinen.  In 
neuerer  Zeit  hat  Mommsen  *  dieselbe  einer  eingehenden 
Untei'suchung  in  Beziehung  auf  die  Echtheit  unterzogen  und 
die  dagegen  vorgebrachten  Bedenken  als  völlig  gegenstandslos 
erwiesen,  so  dafs  die  Frage  als  erledigt  anzusehen  ist. 

Den  Eingang  der  Inschrift  *,  die  durch  die  Siglen  E-  S*  R* 
—  nach  Muratori's  *  nicht  unwahrscheinlicher  Vermutung 
in  tjcfjfnplum  Sacri  Rescripti  aufzulösen  —  überschrieben 
ist,  bilden  die  Namen  Konstantin's  und  seiner  drei  Söhne: 
Iinp,  Cw^.  FL  Constantinus  ,  niax,  Germ.  Sarm.  Got 
virtor  j  triump.  aug.  et  Fl.  Constantinus  \  et  FL  Julius 
ConstiuUius  et  FL  \  Constans.  Der  von  Konstantin  hier 
usui'pierte  Titel  GermanorwUy  Sarmatonim,  Gotorum  victor 
trinmjfhaior  setzt  als  frühestes  Jahr  der  Entstehung  323; 
die  Auslassung  des  Crispus,  der  326  hingerichtet  wurde, 
tiihrt  weiterhin  auf  die  Abfassung  nach  326.  So  wird  die 
Inschrift  in  die  Jahre  326 — 337  geschoben,  und  bei  dieser 
allgemeinen  Fixierung  wird  es  vorläufig  sein  Bewenden 
haben  müssen.  Wenn  die  Vermutung  Mommsen's  (S.  207), 
dafs  Konstans  damals  noch  nicht  Cäsar  gewesen  und  aus 
diesem  Grunde  der  Cäsarentitel  in  dem  kaiserlichen  Re- 
skript auch  den  beiden  älteren  Brüdern  entzogen  sei,  richtig 
gein  sollte,  so  würde  der  Terminus  a  quo  auf  333  herab- 
sinken, denn  in  diesem  Jahre  erfolgte  die  Erhebung  des 
Konstans  zur  Cäsarenwürde. 

Die  Veranlassung  des  kaiserlichen  Reskriptes,  dessen 
Kopie  uns  in  der  Inschrift  vorliegt,  war,  wie  aus  dem  Wort- 
laute dieser  sich  ergiebt,  folgende : 


1)  J^criclito  clor    königl.   süchs.  (»esellschaft   d.  Wiss.   zu  Leipzig 
1.S50,  S.  lf»9ff. 

2)  Ich    sehlicfso   an    den    von   Mommsen    hergestellten   Text   an. 
] danach  auch  OrdU-lIenzen  n.  r).'>8(). 

3)  Muratori,  Thes.  Inscript.,  p.  1791    (:J.  Bd.).     Daselbst  sind 
auch  djp  Kodenken  gegen  die  Echtheit  ausführlich  aufgeführt. 

2f)* 
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Die  administrativ  verbundenen,  unter  einem  Korrektor 
stehenden  Provinzen  Tuscien  und  Umbrien  ^  pfl^ten  nach 
alter  Sitte  in  der  gemeinschaftlichen  Metropole  Volsinii 
(j.  Bolsena)  alljährlich  einen  Landtag  abzuhalten ,  mit  wel- 
chem Zirkus-  imd  Theaterspiele  verbunden  waren  *.  Die 
Umbrcr  empfanden  hauptsächlich  wegen  der  schwierigen 
und  iimständlichen  Kommunikation  (propter  ardua  montium 
et  difficuUates  üvnervm  saUuosa[s])  diese  Beschränkung 
lästig  und  wandten  sich  in  einer  Bittschrift  an  den  Kaiser, 
ihnen  die  Abhaltung  eines  eigenen  Landtags  und  damit  ver- 
bundener Spiele  zu  gestatten  und  zwar  in  ihrer  bequem  ge- 
legenen Hauptstadt  Hispellimi,  für  welche  zugleich  der  Name 
Urbs  Flavia  Constans  und  die  Erlaubnis  zur  Errichtung 
eines  teinplum  Flaviae  gentis  in  Erinnerung  an  das  kon- 
stantinisch-flavische  Herrscherhaus  erbeten  wurde. 

Der  Kaiser  willf&hrt  diesem  Wunsche  mit  der  Versiche- 
rung seines  Wohlwollens  für  die  Provinzialstädte :  —  civi  \ 
tdti  Hispello  aeterwum  vocdbuium  nomenq.  \  venerandum  de 
nostra  nuncupatione  conces\simus  ^ :  scilicet  tU  in  posterum 
praedicta  Urbs  \  Flavia  Constans  vocetur.  Ahnliche  Namens- 
vertauschimgen  zur  Verherrlichung  der  neuen  Dynastie  haben 
auch  sonst  stattgefunden  (Mommsen  S.  211);  in  zwei  Fällen 


1)  Mommsen-Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  I,  236 
(2.  Aufl.).     Damals  war  Tatianus  Korrektor  (OrcUi  n.  1184). 

2)  —  Cum  igitur  ita  ros  Tusciae  adsereretis  e^se  conjunctm, 
ut  instituto  \  consuetudinis  priscae  per  singulas  annorum  vilces  a 
vdbis  quoque  praedictis  \  sacerdotes  creentur  \  qui  aput  Vulsinios 
7\isc%ae  civitate(fn)  ludos  \  scaenicos  et  gladiatorum  mnnus  exhiheant ' 
u.  s.  w.  Die  Ausführung  der  Spiele  lag  in  der  Hand  zweier  von 
Tuscien  und  Umbrien  aus  bestellter  Provinzialpriester  (d.  sog.  coro- 
nati  Tusciae  et  Umbriae;  vgl.  Tert.  de  idol.  c.  18). 

3)  Burckhardt  gegenüber  hat  Grisar  (Zeitschr.  f.  kathol.  Theol. 
1882,  S.  593)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  hier  die  Erklärung 
des  „ewigen  Namens**  zu  suchen  ist,  mit  welchem  Konstantin  Cod. 
Theod.  XIII  „auf  Gott«s  Befehl"  die  neue  Stadt  beschenkte.  Burck- 
hardt konjiziert  ohne  weiteres  „Flora  oder  Anthusa**,  welches  der 
„priesterliche  Geheimuame**  Roms  war,  um  daran  sofort  die  Be- 
merkung zu  knüpfen:  „Der  Gott  aber,  welcher  diese  Benennung  be- 
fiihl,  war  schwerlich  der  Christengott.** 
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iV,  37.  38)   ertolgte  die   Judserliche  Qeneh- 
'«lühnung    für    Beseitigung    des    heidnischen 

■I  lalirt  t'ort:  —  in  cujtts  (seil,  urbia)  gremio  | 

I'lariar  hoc  est  nostrae  y€n\tis,   tU  destdera- 

1  opc-re  perfid  \  volumus,   ea  observatione  per- 

f  s  i:  r  i]i  t »  ?) ,    ne    ae\dis    nostro    nomini    de- 

■uim    am'iagiose   (ae)  superstitionis  fraud^ms 

:    (liiüt^n    Worten   liegt,   wenn   auch  nicht  das 

II 1}  (las  liervorragendste  Interesse  der  Inschrift 

^n  der  Umbrer,   welches  hier   unter  bestimmtem 

nwähi-t  wird,   ist   vorher   in   dem  Texte  so  for- 

f  in  qua  (süil.  civüaiej  templum  Flaviae  gentis  \ 

nifico  nimintm  pro   amplilutUnem  ( —  ej  |  nun- 

\  nxürgcreft). 

des   Käi»erD   bei   ihren  Lebzeiten   oder  nach 

•  l'empel  zu  weihen  und  einen  Kultus   mit  einer 

bliai't  einzurichtenj  hatte  sich,  vom  Orient  her  dem 

zugetragen,  seit  Cäsar  rasch  im  römischen  Reiche 

^rt  und  besonders  in  den  Provinzen  Aufnahme  ge- 

üer  Gedanke,  aut   welchem   dieselbe   ruhte   und 

(hr  auf  niannigiiHihe  Weise  zum  Ausdruck  kam  *,  die 

eines  menschlichen  Wesens,    verletzte    in  be- 

r  Weise  das  religiöse  Gefühl  der  Christen  und  machte 

!en    ('äsarenkultus    zu    einem    Gegenstände    tiefsten 

!  titeUuiig,  welche  Konstantin  nach  dem  Jahie  326, 
■  oiftcb  dem  Konzile  zu  Nicäa,  zur  Kirche  und  zu  seiner 
Istlichen  Umgebung  einnahm,  mufste  ihm,  selbst  wenn 
I  die  innere  Neigung  dazu  gefehlt  haben  sollte,  die  Ver- 
iilitung  auferlegen,   von   seiner  Person   wenigstens  diesen 


Uy  Preller,  Hörn,  MythoJ.,  3.  AuH.,  Ü.  4'2üff. 
m^)  ^  ^  ^'er  nur  »u  die   auf  Inscbrifteii    zahlreicli    sich   fioden- 
Beseichnungen  dee  K&isers  als  divi  filiua,  deus,  dominus  et  deua, 
t  natu«,  9t6f,  Stoi  ilih  u.  ä.  erinnert, 

8)  JiiMin.  M.  I,  21;  Theoph.  ad  Ant.  I,  11;  Tert.  Apol.  33.  34; 
a  Nat.  1,  17  u.  a. 
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Kultus  femzulialten.  In  der  Tliat  weifs  Kusebius  *  von 
einer  Verordnung  des  Kaisers^  durch  welche  dieser  sein 
Bild  den  Tempeln  und  damit  dem  religiösen  Kulte  entzog. 
Diese  Mafsnahme;  welche  nach  der  Besiegung  des  Licinius 
(324)  getroflFen  wurde,  dürfte  zeitlich  von  der  Inschrift  in 
Hispellum  nicht  weit  abliegen;  jedenfalls  entspricht  sie  dem 
in  dem  Reskript  gegebenen  kaiserlichen  Bescheid  und  um- 
gekehii;  dieser  jener. 

Die  Bezeichnung  tcmplum,  welcher  die  Petenten  sich 
bedienten,  wird  in  der  Antwoii;  —  oflFenbar  absichtlich  — 
vermieden  und  statt  derselben  zweimal  kurz  hinter  einander 
nedes  gebraucht.  Damit  wird  von  vornherein  die  Notwendig- 
keit wenigstens,  wenn  auch  nicht  die  Möglichkeit,  beseitigt, 
das  zu  errichtende  Gebäude  als  kultisches  voi*zustellen. 
Denn  obwohl  aedes  parallel  zu  templum  stehen  kann,  so 
ißt  es  doch  daneben  Bezeichnung  tür  Prolanbauten ,  und 
auch,  wo  es  sacral  gemeint  ist,  unterscheidet  es  sich  von 
templum  dadurch,  dafs  zwar  die  Konsekration,  nicht  aber 
die  für  das  templum  unumgängliche  Inauguration  für  die 
aedes  absolut  notwendig  ist  *. 

Wichtiger  ist  die  Bedingung,  an  welche  das  iieski*ipt 
die  kaiserliche  Genehmigung  knüpft:  ne  aedes  nostro  no- 
mini  dedieata  ctijusquam  cmüagiosae  superstitionis  iranr- 
dibus  pollvxitur.  Das  Urteil  Burckliardt*s  (S.  359):  „wo- 
runter sich  Jeder  denken  konnte,  was  er  wollte",  ist  min- 
destens seltsam.  Schon  seit  dem  Jahre  319  (Cod.  Theod. 
IX,  16,  l)  wird  in  kaiserliehen  Gesetzen  der  Ausdruck 
supc^'stüio  für  die  heidnische  Keligion  und  ihre  Lebens- 
äufserungen  gebraucht.  In  diesem  Falle  bestimmte  sich  der 
genaue  Inhalt  des  Wortes  deutlich  durch  den  Zusammen- 
hang, in  dem  es  genannt,  und  die  Lokalität,  auf  die  es  be- 
zogen   wird.     Die   einzige    Superstition,   zu   welcher    das  in 


1)  Eubcb.  V.  C.  IV,  16:  vofxio  de  dmiQyev  fU6vit<;  uvtov  etdtü).(or 
iy  vaoig  «V«rtt>f(j/y(u,  log  fjt'jdt  f^i/Qi  oxiny^€t(fini  rrj  nhevrj  jujy  ((ntt- 
Qnfjiiyiüv  fÄoXvyono.     Der  Text  bei  Socrates  I,  18  ist  verwirrt. 

2)  Varro  (apud  Gclliuin  XIV,  7):  uon  omues  aedes  sacras  tcinpla 
esse.  Dazu  Mommsen-Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung, 
1.  Aufl.,  Bd.  lil,  S.  142  t!".  259  0. 
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Frage  stehende  Gebäude  Veruulaäbung  geben  konnte,  war 
der  Kaiserkultus  in  der  üblichen  Form,  in  welcher  er  sich 
schon  seit  längerer  Zeit  fixiert  hatte.  In  dieser  Hinsicht 
sind  die  Worte  sehr  verständlich;  sie  gestatten  gar  keine 
andere  Beziehung  und  Deutung.  Indem  Konstantin  weiter- 
hin den  durch  das  Reskript  abgewehrten  Kultus  als  „Trug" 
und  ,,  Befleckung "  charakterisiei*t ,  bringt  er  seine  ätellung 
zu  demselben  klar  und  unverhüllt  zum  Ausdruck.  £r  hält 
sich  durchaus  auf  der  Linie  der  Beurteilung  des  Heiden- 
tums, die  z.  B.  in  den  Schreiben  an  die  östUchen  Provinzen 
(Euseb.  V.  C.  II,  24 — 43)  eingenommen  ist.  Deshalb  hat 
diese  Inschrift,  weit  entfernt,  einen  Beleg  lur  die  zwischen 
Heidentum  und  Christentum  unbestimmt  schwankende  Ge- 
sinnung des  Kaisers  zu  bieten,  vielmehr  als  ein  wichtiges 
Zeugnis  der  Christlichkeit  Konstantin's  zu  gelten.  Vor  dem 
entgegengesetzten  Schlüsse  liätte  schon  der  Umstand  warnen 
sollen,  dafs  auch  die  drei  Söhne  Konstantin's,  deren  bewufste 
Christlichkeit  aufser  allem  Zweifel  steht,  neben  dem  Vater 
als  Urheber  des  Reskripts  genannt  sind. 

Demnach  ist  jener  von  den  Hispellaten  errichtete  „Tem- 
pel" nicht  als  ein  Kultusgebäude,  sondern  als  eine  präch- 
tige Halle  zu  denken,  in  welcher  neben  den  Bildnissen  des 
Kaisers  und  seiner  Söhne  auch  das  in  Mai*morschi*ift  über- 
tragene Reskript  Aufstellung  gefunden  haben  mag.  Der 
offiziell  gebrauchte  Name  aedes  kann  darum  nicht  auffallen^ 
weil  die  Stätte,  an  der  die  imago  principis  Aufstellung  fand, 
eben  dadui'ch  eine  gewisse  Weihe  und  auszeichnende  Be- 
deutung erhielt,  z.  B.  das  Asylrecht  gewann. 

In  anderer  Weise,  aber  in  richtiger  Erkenntnis,  dafs  ein 
eigentliches  Kultusgebäude  nicht  gemeint  sein  könne,  hat 
Mommsen  (S.  212f)  die  W^orte  der  Inschrift  aufgefafst: 
Konstantin  habe  die  Tempel  nicht  geschlossen ,  sondern 
„hauptsächlich  für  Schau-  und  Fechterspiele"  überlassen, 
wobei  die  Darbringung  von  Opfern  streng  verboten  war. 
„Die  Errichtung  eines  Tempels,  die  hauptsächlich  stattfand, 
um  für  die  jährlichen  Festspiele  der  Unibrer  einen  Mittel- 
punkt zu  gewinnen,  niufste  er  also  gestatten,  aber  streng 
schlofs  er  aus   die  coutcufiosae  super  st  itionis  fraudes/"     In 


366  SCHLLTXE, 

diesem  Falle  wäre  der  Tempel  alsu  nicht  als  EhrcDiaonument 
des  flavischen  Hauses  projektiert  worden ,  sondern  afs  reli- 
giöse Zentralstelle  für  die  umbrischen  Spiele  und  demnach 
würden  die  contagiosae  superstitionis  trau  des  sich  nicht 
speziell  auf  den  Kaiserkultus,  sondern  aut'  kultische  Verrich- 
tungen überhaupt  beziehen.  Dadurch  würde  die  Inschrift 
an  Tragweite  in  der  oben  bezeichneten  Richtung  gewinnen. 
Indes  der  mitgeteilte  Wortlaut  der  Petition  (templttm  Flavüte 
gentis)  aowie  des  Beacheidea  (aedes  Ftaviae  </enlis  —  aedes 
nostro  nomini  dedicataj  legt  doch  die  engere  Beziehung  auf 
das  flavische  Haus  näher.  Damit  konnte  sich  recht  wohl 
der  Zweck  verbinden,  diese  aedes  zugleich  zum  Mittelpuakte 
der  Festspiele  zu  machen,  doch  tritt  derselbe  in  der  In- 
schrift selbst  in  keiner  Weise  hervor.  Auch  ist  nicht  be- 
kannt, dals  Konstantin  Tempel  iiir  Schau-  und  Fechterspieie 
freigegeben  habe.  Die  von  Mommsen  angezogene  Verord- 
nung Cod.  Theod.  XVI,  10,  3,  die  allerdings  eine  solche 
Bestimmung  hinsichtlich  der  aedes  temptoitun,  quae  extra 
muros  sunt,  trifft,  geht  aul'  Konstantins  und  Konstans  zurück 
und  gehört  wahrscheinlich  erst  dem  Jalu%  346  an. 

Ein  anderes  ist  os,  ob  die  Stadt  dem  Vorbehalte  des 
kaiserlichen  Schreibens  strikte  entsprochen  hat.  Eine  zweite 
hispellatische  Inschrift,  welche  Mommsen  a.  a.  O.  8.  21i 
mitteilt,  und  die  der  Aufmerksamkeit  der  KirchenhistorikOT 
bisher  entgangen  ist,  konnte  auf  das  Gegenteil  schlie&en 
lassen.  Dieselbe  ist  von  der  Stadt  selbst,  die  sich  hier  urbs 
onmls  Urbnnae  Flaviaa  Constavtis  nennt,  einem  MatriniuB 
Antoniims  gewidmet,  unter  dessen  Titeln  auch  die  beiden  an- 
gegeben werden;  CORONATO  TVSC-  ET  VMBR  PONT- 
GENTIS'  FLAVIAE  (coronato  TustAm  et  Uml>riae,  ponti- 
fici  gentis  Flaviae).  Demnach  war  der  Genannte  Provinzial- 
priester  (coronaius)  der  kombinierten  Provinz  Umbria-Tuscia 
und  Pontifea:  geiUis  Flaviae.  Letzteres  setzt  einen  Kult 
des  flavischen  KaiaerhRuses  und  zwai-  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  des  konstantini sehen  (Mommsen,  S.  217ff.)  voraus. 
Auch  wo  sonst  im  vierten  Jahrhundert  Pontiflccs  Flaviales 
genannt  werden  ',  stehen  sie  nach  Mommsen  wahrscbränlich  I 
1)  Orell.  3672.    Grut.  ä&},  i;  363,  2.    Hinxuweisen  ist  auch  auf. 
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in  Beziehung  zu  der  jüngeren  gens  Flavia.  Auch  Aurelius 
Victor  (40,  28)  berichtet  nach  dem  Siege  über  Maxentius: 
tum  per  Africam  sacerdotium  decretum  Flaviae  genti  ^ 

Es  ist  indes  unzulässige  diese  Thatsachen  in  der  Cha- 
rakterisierung des  Christentums  Konstantin's  verwerten  zu 
wollen.  So  wenig  Konstantin  und  die  nachfolgenden  christ- 
lichen Kaiser  für  das  inter  divos  referri,  das  der  römische 
Senat  an  ihnen  vollzog,  verantwortlich  zu  machen  sind,  so 
war  auch  die  Dekretierung  und  Einrichtung  des  Kaiser- 
kultes Sache  des  Senats  und  wurde  von  diesem  direkt  voll- 
zogen. In  dem  vorliegenden  Falle  ist  aufserdem  noch  be- 
achtenswert, dafs  diese  pontifices  Flaviales  erst  nach  Kon- 
stantin's Tode  erscheinen,  „um  sofort  wieder  zu  verschwin- 
den'^  Man  darf  daraus  schliefsen,  dafs  diese  Priesterschaft^ 
wie  auch  Mommsen  meint,  erst  nach  Konstantin's  Tode  ge- 
schaffen ist,  imd  daran  die  Vermutung  knüpfen,  dafs  sie 
einer  Mafsnahme  seitens  der  Regierung  bald  wieder  gewichen 
ist.  So  bleibt  jedenfalls  die  Möglichkeit  offen,  dafs  der 
Coronatus  Antoninus    seine  Eigenschaft  als   pontifex   gentis 


die  an  die  Apotheose  Konstantin's  erinnernden  Münzen  mit  der  Le- 
gende DV  •  [=  divus]  CONSTANTINVS  PT  •  [pater]  AVGG  (Au- 
gustwnm)  und  DIVO  CONSTANTINO  AVG"  bei  Cohen,  Miki. 
Imper.  VI,  p.  172  n.  568  u.  5G9  (Ein  Exemplar  befindet  sich  in 
meinem  Besitze).  Femer  gehören  hierher  die  Inschriften,  in  denen 
Konstantin  als  divus  bezeichnet  wird  z.  B.  C.  I.  L.  II,  n.  4742  (z. 
Tgl.  auch  n  2205.  4106),  X,  1,  n.  1125  u.  s.  ö.  Die  mythologische 
Bedeutung  des  Adjektivs  hatte  sich  übrigens  schon  stark  abgeschliffen; 
es  war  in  der  vorliegenden  Anwendung  nur  wenig  mehr  als  eine 
Titulatur  und  ist  daher  auch  noch  lange  nach  Konstantin  von  christ- 
lichen Herrschei*n  gebraucht  und  auf  christliche  Herrscher  bezogen 
worden.  Die  Unbefangenheit  der  Zeit  diesen  Ausdrücken  gegenüber 
spricht  sich  unter  anderem  darin  aus,  dafs  Münzen  mit  der  Legende 
DIVO-  CONSTANTINO  zuweilen  auch  das  Monogramm  Christi 
tragen  (Eckhel  VIII,  92).  Die  von  Eusebius  V.  C.  IV,  73  erwähnte 
Konsekrationsmünze  hat  ihre  genaue  I^arallele  in  den  Darstellungen  der 
Himmelfahrt  Elia  auf  altchristlichen  Bildwerken. 

1)  Daraus  liest  Burckhardt  S.  359  Anm.  2  ein  ausdrückliches 
Gestatten  der  En-ichtung  dieser  Priestertümer  seitens  Konstantin's. 
Der  Text  giebt  kein  Recht  dazu.  Zudem  fallt  dieses  Ereignis  in  das 
Jahr  312. 
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Flaviae  ci-st  nach  Konstantiii's  Tode  «j^ewunueu  liabe,  ja  dies 
hat  die  grüfste  Wahrdcheiiilielikeit  liir  sich. 

Die  immerhin  auiVallcDde  Ei*^*heiuimg,  dafs  die  iiir  solche 
Saecrdoticn  sonst  ausnahmslos  übKche  Benennung  flamen 
oder  sacerdos  vermieden  und  durch  pontil'ex  ersetzt  ist,  ver- 
sucht Mommsen  (S.  220)  daraus  zu  erkiäi-en,  dafs  der  heid- 
nische Senat,  um  durch  Einsetzung  heidnischer  Priester  den 
christlich  gesinnten  Kaisern  kein  Ärgernis  zu  geben  uud 
doch  die  Riten  der  Konsekration  nicht  zu  versäumen,  sich 
aul*  die  Ei-ucnnung  von  pontifices  beschiänkt  habe;  dies 
habe  keinen  Anstofs  geben  können,  so  lange  der  Kaiser  selbst 
sich  noch  pontifex  maximus  nannte.  „Überdies  gelang  es 
dadiurch,  den  Vorgänger  an  ServiHtät  noch  zu  überbieten; 
die  neu  kreierte  fla\'i8che  Priesterschaft  ward  nicht  untei*, 
8ondei*n  neben  die  pontifices  maximi  gestellt  und  erhielt  wie 
die  Priesterschaft  des  Sonnentempels  ^  Exemtion  von  der 
geistlichen  Oberaufsicht ,  die  dem  römischen  Obei-priester 
obla^j:."  Ob  letzteres  Moment  wu*Idich  mitgewu'kt,  scheint 
mir  wenig  wahrscheinlich.  Um  so  mehr  empfiehlt  sich  die 
andei^e  Seite  dei*  Meinung  Mommsens. 

In  der  liispellatischen  Inschrilt  ist  weiterhin  bemerkcus- 
wort,  dafs  sowohl  die  Petition  als  die  kaiserliche  Antwort 
die  IVoWnzialpriester  von  Tuscia  -  Umbria  erwähnen  und 
letztere  nicht  nur  keine  Veranlassung  findet,  sich  in  irgend- 
einer Weise  gegen  dieses  Provinzialpriesteramt  auszusprechen, 
sondern  sogar  erklärt,  dafs  es  in  Beziehung  auf  dasselbe 
bei  dem  hergebrachten  Rechte  bleiben  solle;  als  einschrän- 
kende Bedingung  wird  hinzugefügt:  —  scilicef  lä,  siciiti  | 
dictum  est,  per  tüces  tcmpm'is  solcm  nitas  cditionum  Vul- 
sinios  quoque  non  (lesend,  uhi  crcati(s)  e  Tuscia  sacvr- 
dotibits  memo  rata  celehritas  exhihcnda  est.  Konstantin 
bewrgt  sich  hier  durchaus  auf  der  Bahn  seines  sonstigen 
Verfahrens,  das  auch  für  seine  Nachfolger  noch  lange  Zeit 
mafsgebend  gewesen  ist:    die    biirgeriichen  Rechte   und  Pri- 


1)  Gemeiut  ist  der  von  Aureliau  um  274  erriclitete  Sonneuteinpel, 
worüber  Vopisc.,  Aureliau.  c.  o')  i,wo  uuch  der  Korrektur  Mommseu's 
pontifice  roboravit,  statt  pontifices  roh.  zu  lesen  ist). 
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vilcgicn  der  religiösen  Körperschal  teil  des  Heideiituius  blie- 
ben, soweit  sie  nicht  in  direktem  Widerspruch  zu  den  staat- 
lichen Einlassen  gegen  den  Götzendienst  standen,  bestehen. 
Dieses  Verhalten  ist  auch  sonst  der  heidnischen  Bevölkerung 
gegenüber  beobachtet  worden.  Charakteristisch  ist  in  dieser 
Hinsicht  ein  im  Jahre  378  unter  Theodosius  und  Valen- 
tinian  II.  abgefafstes  und  mit  Approbation  der  kaiserlichen 
Regieining  publiziertes  Festverzeichnis  u.  d.  T.  feriale  dorn- 
not'um,  das  uns  durch  eine  in  Kapua  entdeckte  Inschrift 
erhalten  ist  ^  Dasselbe,  obwohl  tur  die  heidnische  Bevölke- 
rung bestimmt  und  nur  heidnische  Feste  enthaltend,  ver- 
meidet doch  die  idololatrischen  Feste.  Daduicli  allein  konnte 
natürlich  die  kaiserliche  Sanktion  erlangt  werden.  Auch 
Konstantius  erkennt  noch  in  einem  Gesetze  vom  Jahre  349 
das  Auisichtärecht  der  Pontifices  über  gewisse  soziale  An- 
gelegenheiten an  ^. 

Genau  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  hat  Konstantin 
noch  335  und  337  den  nordafrikanischen  Sacerdotalen  und 
inaktiven  Flamines,  also  Tersonen,  die  nicht  mehr  innerhalb 
der  priesterlicli- kultischen  Funktionen  standen,  als  sie  zur 
Leistung  gewisser  Munera  herangezogen  werden  sollten,  die 
alten  Rechte  von  neuem  feierlich  verbüi'gt  ^. 


1)  Ich  liottc,  über  das  kirclieuhistorisch  wichtige  Müiiuinciit  dein- 
uächst  ausführlich  zu  handehi,  uud  verweise  vorläufig  auf  Ave  11  iuo, 
Opusculi  III,  215  rt".  und  Mo  in  in  seil  a.  a.  0.  S.  G3rt'.  (auch  C.  1.  L. 
X,  1,  a.  :57I»2}. 

•2)  Cod.  Thcod.  IX,  17,  2. 

:-i)  Cod.  Thcod.  XII,  1,  21;  XI  [,  5,  2.  Burckhardt,  S.  360,  legt 
hiuein,  dafs  man  jene  Gcuosseuschaften  zu  rleii  lästigen  Lokalämtcru 
„ christlichcrseits  *  habe  nötigen  wollen;  davon  steht  in  den  bezüg- 
lichen Erlassen  nichts.  Auch  verwechselt  er  sacerdotes  und  sacer- 
dotales.  Nur  auf  diese  letzteren,  die  gewesenen  sacerdotes  provinciao 
(vgl,  UauiQX'if  z.  B.  Act.  II),  31)  beziehen  sich,  i.eben  den  Füiiniues, 
die  angezogenen  Verordnungen,  was  wohl  zu  beachten.  Diese  Sacer- 
dotalen uud  Flainincs  haben  nocli  ))Is  in  das  (j.  Jahrh.  Iiinein  als 
aristokratische  Rangklasso  gegolten  und  werden  auf  chribtlicheo  In- 
schriften genannt  (deUossi,  Bull,  di  arclicol.  crist.  1878,  S.  25 if.: 
FL-  FF  CKISTI  I  AN\'S  (=  flanien  peipetuus  Christ.)  v.  J.  525 
oder  52G ;   ebond.   ein  ADEODATVS   SACEUDOTALIS).     Über  die 
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In  der  hispellatischen  Inschrift  liegt  die  Sache  insofern 
etwas  anders,  als  hier  noch  fungierende  Priester  in  Frage 
stehen,  aber  dieselben  kommen  doch  nicht  als  Organe  heid- 
nischen Kultus  in  Betracht,  sondern  als  die  gesetzlichen 
Veranstalter  der  öffentlichen  Bundesspiele. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  ein  Punkt  berührt  In  dem 
Gesuche  der  Hispellaten  werden  ausdrücldich  Oladiatoren- 
spiele  (Gladiatortim  muntcs  —  spectaculum  gladiatorii  mu- 
neris)  erwähnt.  In  dem  kaiserlichen  Bescheide  werden 
dieselben  zwar  namentlich  nicht  wieder  genannt,  sind  indes 
eingeschlossen  in  dem  Satze:  Consequenter  etiam  cditianum 
in  prae\dicta  civitate  exhihendot'um  vöbis  \  licentiam  de- 
dimus,  so  dafs  also  hier  ein  Fall  vorliegt,  dafs  die  Regie- 
rung diese  Spiele  wissentlich  gestattet.  Wie  steht  dazu  die 
Bestimmung  des  Cod.  Theod.  XV,  12,  1  vom  Jahre  325? 
Dieselbe,  an  den  Präfectus  Prätorio  Maximus  übermitteity 
beginnt  mit  der  Erklärung:  Cruenta  spedacula  in  oiio 
doili  d  domestica  quiete  non  placent  und  schliefst  daran 
die  Verordnung:  quapropter,  qui  omnino  Gladiatores  esse 
prohihenms,  eos,  qui  forte  delictorum  causa,  hanc  condüionem 
atque  sententiam  mereri  consueverant ,  metaUo  mayis  facies 
inservire,  ut  sine  sanguine  su&rum  scelerum  pooias  agno- 
scatd.  Der  Erlafs  wird  angezogen  von  Eusebius  V.  C.  IV,  25 
mit  den  Worten:  (rolg  .cäai  di€y,e?^cefo)  /w/}  fwvof.iaxiov 
ftiaiifüvtaii:  iioXvveiv  rat:  ;t6lei<  ^  Mommsen  (S.  213) 
glaubt,  dafs  das  Verbot  nur  römische  Bürger  von  der  Arena 
ausschlielse ;  zudem  scheine  es  „überall  mehr  eine  Mifs- 
billigung  als  eine  Prohibition  gewesen  zu  sein".  Ersteres 
läfst  sich  durch  nichts  in  der  Verordnung  stützen,  wohl  aber 
tritt  das  zweite,  der  Tadel  deutlich  hervor.     Doch  ist   auch 

Flainiues   zu    vergleichen    Henzeu    in    den    Aunali    dell'   Inst.    arch. 
18«;o,  S.  1)7 rt'.  und  Hirschfeld  ebend.  1866,  S.  28 ff. 

1)  Auch  Burckhardt  (S.  356)  findet  liier  ,,eine  Konzession  an 
die  geistliclie  Umgebung".  Es  ist  eine  ansprechende  Vermutung 
Gothofreds  (zu  der  Stelle  im  Cod.  Theod.),  dafs  insbesondere  Lactant. 
Inst.  div.  VI,  20  die  in  der  neuen  Ausgabe  von  328  Konstantin 
von  dem  Verfasser  gewidmet  wurden)  die  Anregung  dazu  gegeben. 
Jedenfalls  liegen  Berührungen  vor. 
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dieser  nicht  der  eigentliche  Kern  des  Gesetzes;  dasselbe  zielt 
in  erster  Linie  und  in  der  Hauptsache  darauf  ab,  die  Ver- 
wendung von  Verbrechern  in  der  Arena  zu  hindern.  Das 
Verbot  tritt  so  nebensächlich  in  der  Form  eines  Relativ- 
satzes ein^  dafs  man  begreift,  wenn  es  nicht  ernst  genommen 
wurde.  Oder  sollte  qui  omnino  gladicUores  esse  prohibenitcs 
spätere  Interpolation  sein?  Man  möchte  es  vermuten^  wenn 
nicht  im  Folgenden  die  Worte  hanc  conditionem  cäque  sen- 
tentiam  sich  direkt  darauf  zurückbezögen.  Jedenfalls  steht 
die  Meinimg  Mommsen's  zu  Recht,  dafs  die  Verordnimg 
mehr  ein  Tadel  als  eine  Prohibition  ist,  und  so  erklärt  sich 
der  verborgene  Widerspruch,  der  zwischen  dieser  Be- 
stimmung und  dem  Bescheide  an  die  Hispellaten  besteht  — 
verborgen  aus  dem  Grunde,  weil  die  Regierung  den  Aus- 
druck gladiatorium  munus  vermeidet  und  dafür  die  allge- 
meine Bezeichnung  editiones  gebraucht.  Und  diese  That- 
sache  ist  gewifs  nicht  zufallig.  Dafs  die  Gladiatorenspiele 
noch  lange  nach  Konstantin  gedauert  haben  (Gotho&ed  zu  der 
angezogenen  Bestimmung  in  Cod.  Theod.) ,  ist  bekannt  ^ 
Daraus  ei^ebt  sich,  dafs  von  daher  kein  Schlufs  auf  das 
persönUche  Christentum  Konstantin's  gemacht  werden  darf«. 

1^  Als  auf  eine  in  dieser  Hinsicht  reichhaltige  Quelle  sei  aufmerk- 
sam gemacht  auf  die  wenig  beachtete  Eocpositio  totius  mimdi  ei  gen- 
tium eines  unbekannten  Heiden  von  350—353  (Ausgabe  von  Müller 
in  den  Geographi  graeci  min.  II,  513 sqq.,  woselbst  auch  die  christ- 
liche EpitomeV 

2)  Erst  nach  Abschlufs  dieser  Untersuchungen  ist  mir  die  Ab- 
handlung von  L.  Jeep  zu  Gesicht  gekonmien:  „Zur  Geschichte 
Konstantin's  d.  Gr.''  (In  „Hist.  u.  philolog.  Aufsätze'',  Ernst  Curtius 
zu  seinem  siebzigsten  Geburtstage  gewidmet  [Berlin  1884],  S.  81 — 104). 
Ich  finde  keine  Veranlassung,  dies  zu  bedauern.  Der  Wert  jenes 
Aufsatzes  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dafs  er  durch  sich  zeigt,  wie 
kritiklos  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  Konstantin's  fortwährend 
noch  ge wirtschaftet  wird. 


Zur  Geschichte  des  Joachimismns 

Von 

Dr.  Uermaii  Haupt, 

j''ki'*;t;ir  6fT  ^niv«^^^t&tsbihliutll•'k  in   Wür/.V)Ur(j. 


II.  Keuter  ^  hat  in  seiner  gründlichen  Darstellung  der 
Geschichte  des  Joachimismus  einen  längeren  Exkurs  der 
Untersuchung  der  Frage  gewidmet,  welcher  litterarische  Ur- 
sprung den  in  der  (Chronik  des  Tlcinrich  v.  Herford,  ferner 
in  einer  Pariser  und  zwei  Münchener  ISammelhandschritlen  ^ 
erhaltenen  Excerpten  aus  dem  „Evangelium  aeternum"  bei- 
zumessen sei.  Während  Preger  angenommen  hatte,  dafs 
dieselben  aus  den  Akten  einer  zu  Paris  über  das  Evangelium 
acternum   angestellten    Untersuchung   stammten,    hat  Keuter 


])  (4oscliichto   dfi*   religiösm  Aufklärung   iin  Mittelaitor,   Hil.   Fl, 

'2)  lliMirici  dt*  llc.rvonlia  Liber  de  robus  uiemorabiiiorlbiis.  Ed. 
Pottb.Mst,  S.  IHl  — 18.1.  I* reger,  Das  Evangelium  aetornum  und 
Joacliim  von  Floris  in :  Abbandlungen  der  bistoriscben  Klasse  der 
köuigl.  bayeriseben  Akademien  drr  Wissenschaften,  Bd.  XU,  Abteil.  3, 
S.  l--oH;  du  Plessis  d'Argentre,  Collectio  judiciorum  T.  1,  p.  KkJ; 
Kynierici  direetoriuni  inquisitoruni  P.  11,  (ju.  *.»,  n.  4  (Kojnae  1587, 
p.  2r)4  —  255) ;  Renan,  L'evangile  eternel.  Revue  des  deux  niondes, 
T.  Ol  (1S<W)),  p.  !i4 — 142.  Neuerdings  sind  die  Kxeerpte  aus  d«^iii 
,,  Liber  additanientorum**  zu  di-r  Cbronik  des  iMattbäus  Paris  heraus- 
gegeben worden  ii'hroniea  majora.  Ed.  by  Lnard,  A'ol  VI  1 1H82\ 
p.  .iMösqq.)  Sie  trafen  hier  die  sonderbare  Tbersehrift:  Errores,  qni 
elici  possunt  de  libro  Jnaebini  abbatis,  et  evangelium  quod  dicitur 
eternuni ,  quem  librum  papa  Kregorius  danq)navit  et  reprobavit  in 
principio  decretalium  suorum.  .Mattliäus  hatte  hierbei  natürlich  die 
auf  dem  Lateranischen  Konzil  des  Jahres  1215  verurteilte  Trinität.s- 
lehre  Joachim's  im  Auge  'Decretal.  Mre^'or.  JX.,  I,  1.  2). 
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eingeworfen ,  dafs  von  einer  solchen  Pariser  Untersuchung 
durchaus  nichts  bekannt  sei,  dafs  vielmehr  der  Bischof  Re- 
giuald  von  Paris  es  gewesen,  der  den  ersten  Teil  des  ewigen 
Evangeliums,  den  sogen  Introductorius ,  sofort  nach  dessen 
Bekanntwerden  behufs  der  päpstlichen  Zensurierung  nach 
Rom  gesandt  habe;  nachdem  alsdann  das  Buch  durch  eine 
zu  Anagni  niedergesetzte  Untersuchungskommission  als  an- 
stöfsig  und  ketzerisch  veruiieilt  worden,  sei  eine  weitere 
Untersuchung  in  Paris  völlig  überflüssig  gewesen.  Ander- 
seits hat  Reuter  auf  die  Schwierigkeit  hingewiesen,  welche 
die  in  den  Excerpten  wechselnden  Formeln:  „errores  ex- 
trahi  possunt'*,  „error  extrahi  potest"  und  „errores  in- 
veniuntur*'  der  Untersuchung  nach  deren  Ursprung  in  den 
Weg  legen,  und  welche  Reuter  zu  der,  freilich  sofort  wieder 
aufgegebenen  Vermutung  führte,  dafs  die  uns  vorliegende 
Excerptensammlung  als  das  Werk  verschiedener  Verfasser 
zu  betrachten  sei. 

Wenn  wir  hier  auf  die  schwierige  Streitfrage  zurück- 
kommen, so  geschieht  es  in  der  Absicht,  durch  zusammen- 
fassende Erörterung  der  historischen  Zeugnisse,  welche  uns 
über  das  Verhältnis  der  Pariser  Universität  zu  der  über 
das  Evangelium  aetemum  angestellten  Untersuchung  vor- 
liegen, die  Richtigkeit  der  Hypothese  Preger's  zu  prüfen, 
zugleich  aber  auch  eine  schärfere  Charakteri.sierung  der 
Stellung,  welche  die  römische  Kurie  und  die  beiden  Bettel- 
orden zu  jenem  Prozesse  einnahmen,  zu  versuchen. 

Wir  gehen  bei  unserer  Untersuchung  aus  von  einer  bis- 
her unbekannten  handschriftlichen  Notiz,  welche  den  uns 
hier  beschäftigenden  Sätzen  in  einem  Mainzer  Manuskripte 
beigefügt  ist  und  die ,  wenn  auch  nur  von  sekundärer 
Wichtigkeit,  die  uns  gedruckt  vorliegenden  Berichte  doch 
in  erwünschter  Weise  ergänzt  und  bestätigt.  Die  Perga- 
menthandschrift Nr.  331  der  Mainzer  Stadtbibliothek  (4^. 
saec.  XIII  et  XIV)  enthält  in  ihrem  zweiten,  uns  hier  allein 
interessierenden  Teile  zuerst  die  von  Preger  *  aus  den  Mün- 


1)  Geschichte  der  deutsclien  Mystik  im  Mittelalter,  Tl.  1,  S.  UM 
bis  4G9.     Wir  werden  an  anderem  Orte  auf  die  ,.Detenninatio"  des 
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ebener  Handschriften  des  Passauer  Anonymus  mitgeteilten 
97  Sätze  der  Sekte  vom  freien  Geiste  (fol.  62» — 68**),  jedoch 
unter  dem  allein  in  der  Mainzer  Handschrift  erhaltenen 
Titel:  „hec  est  determinacio  niagistri  Alberti  quondam  Ratis- 
ponensis  episcopi  ordinis  fratrum  predicatorum  super  arti- 
culis  invente  heresis  in  Recia  dyocesis  Augustensis '^  An 
den  letzten  Satz  (bei  Preger  n.  97)  schliefsen  sich  un- 
mittelbar die  Worte  an :  „  ave  Maria  gracia.  de  prima  parte 
libri,  qui  appellatur  evangelium  eternum,  que  prima  pars 
dicitur  preparatorium  in  evangelium  etemum  extrahi  possunt 
isti  errores"  etc.  Hierauf  folgen  (fol.  68**)  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium ,  wie  sie  Preger  aus  dem 
Sammelwerke  des  Passauer  Anonymus  publiciert  hat;  an 
das  letzte  Excerpt  (item  in  eodem  tractatu  de  hystoria  Ju- 
dith invenitur,  quod  sacramenta  nove  legis  non  durabunt  a 
modo  nisi  per  sex  annos)  reihen  sich  alsdann  (fol.  71** — 73*) 
Aussprüche  des  hl.  Gregorius  über  die  Haeresie  (Moral.  V, 
12.  28;  V,  23.  45—27.  49),  worauf  folgende  Notiz  (fol.  73*») 
den  Abschnitt  über  das  Evangelium  aetemum  abschliefst: 

,,Anno  domini  1253  fiiit  quidam  frater  ordinis  minorum, 
Gerhardus  nomine,  de  Viterbio  natione,  qui  scripsit  ewan- 
gelium  etemum,  ubi  multi  errores  ab  universitate  deprehensi 
condempnati  sunt  Parisius.  et  illud  ewangelium  maxime 
anno  domini  1265  clarescere  *  voluit,  sed  dei  gracia  celavit 
et  ipse  punitus  fuit  per  generale  capitulum  minorum  Rome 
celebratum  in  presentia  domini  pape  Alexandri  Hllti,  quem 
et  eiecit  ab  ordine  minorum  anno  domini  1266.  explicit 
determinatio  heresis  invente  in  Recia."  * 


Albertus  Magnus  und  die  Bedeutung  der  Mainzer  Handschrift  für 
die  Texteskritik  der  Lehrsätze  der  Sekte  vom  freien  Geiste  zurück- 
kommen. 

1)  Hs.  clare  mit  Äbkürztmgszeichen  über  dem  e, 

2)  Auf  eine  vollständige  Verzeichnung  der  Varianten  der  Alaiuzer 
Handschrift,  die  an  manchen  Stellen  offenbar  richtigere  Lesarten 
bietet,  als  die  Münchener  Handschriften  des  Passauer  AnonTmus, 
glaubten  wir  verzichten  zu  dürfen;  nur  folgende  wichtigere  Abwei- 
chungen, die  zur  Verbesserung  des  Preger'schen  Textes  dienen,  seien 
hier  aufgeführt:  Secunda  pars  huius  libri,  qui  dicitur  concordia  novi 
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Durch  den  an  falscher  Stelle  angebrachten  Schlufssatz 
unserer  Notiz  wird  eine  Vermutung  über  die  Vorlage^  aus 
der  der  Schreiber  des  Mainzer  Manuskriptes  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium  entnommen  hat;  sehr  nahe  ge- 
legt Dieselben  hätten  schwerlich  mit  den  Glaubensartikeln 
der  Sekte  vom  freien  Geiste ;  wie  es  seitens  des  Schreibers 
des  Mainzer  Manuskripts  geschieht^  zusammengeworfen  wer- 
den können ;  wenn  dieser  nicht  beide  Stücke  in  derselben 
Vorlage  vereinigt  vorgefiinden  hätte.  Nun  erfahren  wir  aus 
dem  Formicarius  des  Johannes  Nider  ^ ,  dafs  die  Au&eich- 
nungen  über  die  Lehrsätze  der  Sekte  vom  freien  Geiste 
einen  Teil  des  „Liber  manualis^^  des  Albertus  Magnus  bil- 


et    veteris   testamenti   sive   concordia   veteris  et  novi  {Pi-eger: 
concordia  veteris.    Heinrich  v.  Her  f. :  concordia  veritatis.   d'Ärgentri : 
concordia  veritatis)  —  sextus  est,   quod  papa  Grecus  magis  ambulat 
secundum  veritatem  et  spiritum  sanctum  {Preger,  Heinr.  v.  Her  f.  u. 
Matth.  Paris:  secondnm  spiritum  d'Argentri:  secundum  ewangelium)  — 
in  secundo  tractatu  eiusdem  quarti  libri  errores  inveniuntur:  primus 
est,  quod  Christus  et  saucti  eins  apostoli  non  fuerunt  perfecti  in  vita 
contemplativa.    secundus  est,  quod  activa  vita  usque  Joachim  fructuosa 
ftiit,  sed  modo  fructuosior  non  est,  contemplativa  vero  ab  ipso  Joachim 
fhictificare  cepit  (ebenso  mit  geringen  Abweichungen  Heinrich  r.  Her- 
ford  tmd  Matthäus  Paris;  in   den  Müncliener  Handschriften  sind 
durdi   ein    Verseilen    des    durch    ein   Homoioteleuton    irregeführten 
Schreibers  die  Worte:  secundus  est  —  contemplativa  ausgefallen  und 
^eger   hat   sich   unhegreiflicherweise  dieser  sinnlosen  Lesung  ange- 
schlossen.    Auch   die   Sätze    bei   Eymericus    stimmen   hier  mit   der 
Mainzer  Handschrift  ton  Heinrich  v.  Herford  überein).   —  item  in 
eodem  Vo  libro  in  tractatu  de  Joseph  et  pincema,  cui  sompnium  ap- 
paruit,  invenltur,  quod  predicatores,  qui  erunt  in  ultimo  statu  mundi, 
«runt  dignitatis  et  auctoritatis  primitive  ecclesie,  id  est,  quam  apostoli 
(^Preger  und  Matthäus  Paris  aperuit;    Preger  und  Heinr.  v.  Her  f.: 
maioris  erunt  dignitatis  et  auctoritatis,  quam  primitive  ecclesie  apostoli; 
.^}ymericus:  maioris  dignitatis  et  auctoritatis,  quam  predicatores  pri- 
mitive ecclesie,  wozu  dann  sehr  wohl  die   Worte  der  Mainzer  Hand^ 
Schrift  passen:  id  est,  quam  apostoli  Matthäus  Paris:  majoris  erunt 
dignitatis  et  auctoritatis,  quam  predicatores  ecclesiae  primitivae,  id  est, 
^x>stoii.)  —  quia  facit  ibi  mencionem  de  Fri.    imperatore,  persceutorc 
Bomane  ecclesie  {Preger  korrigierte  das  fratrum  der  beiden  Münehener 
Handschriften  mit  Redit  in  Friderico). 

1)  Formicarius  III,  5  (Strafsburg  1517,  foL  45*,  coL  1). 

ZeiUchr.  f.  K.-G.   VIJ,  3.  % 
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deten,  den  dieser  mit  eigener  Hand  geschrieben  und  höchst- 
wahrscheinlich mit  seinen  übrigen  Büchern  dem  Domini- 
kanerkloster zu  Köln  als  Erbe  hinterlassen  hatte  ^.  Daß 
auch  der  Passauer  Anonymus  und  Heinrich  v.  Herford  aus 
dem  Handbuch  des  Albertus  Magnus  geschöpft  haben,  möchten 
wir  daraus  schliefsen,  dafs  der  erstere  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Schreiber  des  Mainzer  Manuskripts  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium  mit  den  pantheistischen  Lehr- 
sätzen verbindet^,  während  sich  für  Heinrich  von  Herford 
eine  mehrfache  Benutzung  von  Schriften  des  Albertus  Magnus 
nachweisen  läfst  ^.  Dafs  dieser  sich  im  höchsten  Grade  für 
den  gegen  das  Evangelium  aetemum  angestrengten  Prozels 
interessierte,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  bei  den  Verhandlungen 
über  den  Streit  der  Pariser  Universität  mit  den  beiden 
Bettelorden  war  Albertus  Magnus  der  Vorkämpfer  der  letz- 
teren, seine  Anwesenheit  am  päpstlichen  Hofe  fällt  in  die 
Zeit,  als  noch  die  Verhandlungen  über  die  Unterdrückung  des 
ewigen  Evangeliums  zwischen  Paris  und  Anagni  schweb- 
ten, in  dem  Redekampfe,  den  Albertus  mit  Wilhelm  von 
St.  Amour  im  Herbste  1256  zu  Anagni  führte,  hat,  wie  sich 
aus  tlen  erhaltenen  Akten  ersehen  läfst,  auch  das  ewige 
Evangelium  eine  Rolle  gespielt  *. 


1)  Albertus  Magnus  iu  Geschichte  und  Sage,  Köln  1880,  S.  144- 

2)  Vgl.  P reger,  Gesch.  der  deutschen  Mystik  I,  168 ff. 

3)  Vgl.  Pottliast's  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe,  S.  xxvi.    AufseC^ 
ausführlichen  Lebensuachrichten   giebt  Heinrich  v.  Herford  auch  ein 
Verzeichnis  der  Werke  des  Albertus  Magnus  (S.  202). 

4)  Giacinto  de  Ferrari,  Vita  del  beato  Alberto  Magno, 
p.  81  sqq.  Albertus  Magnus  in  Gesch.  u.  Sage,  S.  88ff. ;  v.  Hert- 
liug,  Albei-tus  Magnus,  S.  lOf. ;  Sighart,  Albertus  Magnus,  S.  98ff. ; 
D  u  B  o  u  hiy ,  Historia  universitatis  Parisiensis,  T.  HI,  p.  321.  Thomae 
Aquinatis  et  Bouaventurae  opuscula  adversus  Guillclmum  a  S.  Amore, 
T.  1.  S.  Thomae  opuscula,  p.  273;  Hoc  auteni  evangelium,  de  quo 
kuiuuutur,  est  quoddam  iutroductorium  in  libros  Joachim  compositum, 
quod  est  ab  ecclesia  reprobatum ,  vel  etiam  ipsa  doctrina  Joachim, 
per  quam,  ut  dicunt ,  evangelium  Christi  mutatur  ....  Unde ,  cum 
doctrina  praedieta,  quam  legem  antichristi  dicunt,  sit  Parisius  exposita, 
Signum  est  antichristi  tempus  instare.  sed  doctrinam  Joachim  vel 
illius  introductorii,  quam  vis  alia  reprobauda  contineat,  esse  doctrinam, 
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Vermutlich  hat  Albertus  Magnus  die  Anklageschrift  der 
Universität  —  als  solche  werden  wir  unsere  Ex- 
oerptensammlung  zu  erweisen  suchen  —  von  seinen  Pariser 
Ordensgenossen  ^  mit  denen  er  seit  der  Zeit  seiner  Lehr- 
thätigkeit  an  der  Pariser  Universität  und  bis  in  seine  letzten 
Lebensjahre  in  engster  Verbindung  stand;  schon  im  Jahre 
1254  iiberschickt  bekommen  und  dieselbe  noch  in  seiner 
Stellung  als  Lektor  des  Kölner  Generalstudiums  des  Domini- 
kanerordens seinem  Handbuche  einverleibt.  Aus  dieser 
Quelle  haben  dann  wohl  noch  im  Laufe  des  13.  Jahrhun- 
derts der  Schreiber  des  Mainzer  Manuskripts  ^  wie  aus  dem 
Schriftcharakter  hervorzugehen  scheint  ^  sowie  der  Passauer 
Anonymus,  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  Heinrich  v.  Her- 
ford ihre  Angabe  über  das  ewige  Evangelium  geschöpft.  Die 
kurze  Mitteilung  über  den  Minoriten  Gerhard,  die  doch  allzu 
verwischt  und  zu  wenig  präcis  ist,  um  ftlr  zeitgenössisch 
gelten  zu  können,  ist  vermutlich  erst  von  dem  Schi'eiber  des 
Mainzer  Manuskripts  aus  ims  unbekannter  Quelle,  zusammen 
mit  den  Sätzen  aus  den  Moralien  des  Gregorius  Magnus  der 
Ebccerptensammlung  zugesetzt  worden. 

Prüfen  wir  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Notiz  durch  den 
Zusammenhalt  mit  den  aus  anderen  Quellen  bekannten  That- 
sachen,  so  scheint  allerdings  die  irrige  chronologische  An- 
gabe bezüglich  des  unter  dem  Vorsitze  Papst  Alexander's  IV. 
abgehaltenen  Generalkiipitels  der  Minoriten,  das  1257  *  und 

quani  pracdicabit  aiitichristus ,  falsura  est.  ibid.  p.  27G:  Scptimum 
Signum  accipiuut  ex  hoc,  quod  ibidem  subditur:  et  quoniam  abunda- 
bit  iniquitas,  refrigescet  Caritas  multorum ,  quod  dicunt  nuiic  impleri, 
quando  quidara,  qui  videutur  lu  ecclcsia  maxime  fidei  zelatores,  dimit- 
kunt  evangelium  Christi  et  adhaerent  cvangelio  aeterno,  in  quo  osten- 
ditur  caritatein,  quam  habere  debent  ad  Christum,  refriguisse.  Sed 
in  hoc  plant;  meutiuntur,  quia  illi,  de  quibus  loqui  videntur,  evange- 
lium Christi  nou  dimittuut  iiüc  altri  cvangelio  adhaerent. 

1)  Di(;  richtig«^  Jahreszahl  1257  ist  nach  Salimbene's  Chronik 
(Monumeiita  liistorica  ad  provincias  l'armensem  et  Placentinam  per- 
tinentia,  Vol.  VII,  p.  137)  zuerst  von  Reuter  (a.  a.  0.  S.  217),  dann 
von  Panfilo  da  Magliano,  Geschichte  des  hl.  Franziskus  und  der 
Franziskaner  Deutsche  Ausgabe  von  Q.  Müller,  S.  446)  angegeben 
worden,   wUlnoiid  alle   früheren  Darstellungen  da.s  Oeneralkapitel  im 
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nicht  1266  stattfand,  zu  deren  Ungunsten  zu  sprechen;  dock 
ist  auch  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen,  dals  der  Irrtum 
nicht  dem  Verfasser  der  Notiz,  sonderm  einem  Abschreiber 
zur  Last  fällt  Ein  Widerspruch  ergiebt  sich  femer  bezüg- 
lich der  Angabe  über  die  Heimat  des  „Verfiewsers'*  des 
ewigen  Evangeliums  zwischen  unserer  Notiz  und  der  Chronik 
des  Minoriten  Salimbene;  während  dieser  mehr£eu^  auf 
;,Ghirardinus  de  burgo  sancti  Donini"  als  Verfasser  des 
Introductorius  zum  Evangelium  aetemum  hindeutet  ^,  nennt 
unsere  Notiz  einen  Gerardus  de  Viterbio.  Mangels  aller  an- 
deren Quellenangaben  haben  wir  nur  die  Wahl  zwischen 
den  beiden  Annahmen,  dafs  der  Verfasser  unserer  Notiz 
irrig  berichtet  war,  oder  dafs  Ghirardinus  den  ihm  von 
seinem  Freunde  Salimbene  gegebenen  Beinamen  nicht  von 
seinem  Geburtsort,  sondern  wie  z.  B.  sein  Ordensgenosse 
Alexander  von  Haies  von  dem  Kloster,  in  welchem  er  zu- 
erst Unterricht  und  Erziehung  genofs  oder  in  welchem  seine 
Aufiiahme  in  den  Orden  stattfand,  gefuhrt  hat  Nach  Sa- 
limbene's  Bericht  scheint  es  allerdings,  dafs  Gerhard  seine 
Ausbildung  in  Sicilien  erhielt  und  zeitweilig  auch  einem 
sicilianischen  Konvente  angehörte,  da  er  nach  vorübergehen- 
dem Aufenthalte  im  Kloster  zu  Provins  im  Auftrag  des 
Ordens  im  Jahre  1248  oder  1249  „pro  provincia  Siciliac" 
die  Universität  bezog  ^.     Während  der  folgenden  vier  Jahre 


Anschlüsse   an  W  ad  ding   (Annales   minorum,   T.  IV,   p.  3}    in   das 
Jahr  1256  gesetzt  hatten. 

1)  Salimbene  a.  a.  0.  S.  102.  233.  235.  23(j. 

2)  Salimbene  a.  a.  O.  S.  102.  Mit  der  bestimmten  Angabe 
Salimbene's,  dafs  Gerhard  im  Jahre  124S  oder  1249  das  Kloster  von 
Provins  verlassen  und  darauf  vier  Jahre  lang  in  Paris  studiert  habe, 
läfst  sich  die  Annahme  Wadding's  (a.  a.  0.,  Bd.  IV,  S.  3)  durchaus 
nicht  vereinbaren,  dafs  der  wunderwirkende  Minorite  Gerhard,  der 
Begleiter  des  Johannes  von  Parma  auf  dessen  Missionsreise  nach 
Griechenland,  identisch  sei  mit  Gerhard,  dem  Verfasser  des  Intro- 
ductorius (Wadding  a.  a.  0.  Bd.  III,  S.  213).  Mit  dieser  Annahme 
fallen  aber  auch  die  Folgerungen,  welche  Engelhardt  (Kirchen- 
geschichtliche  Abhandlungen,  S.  80.  83)  aus  dem  angeblichen  Auf- 
enthalte Gerhard's  von  Borgo  San  Donino  in  Griechenland  auf  die 
StelluDguahme  des  Introductorius  gegenüber  der  griechischen  Kirche 
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seineB  Aufenthaltes  in  Paris  bat  er  nach  dem  Zeugnisse  Sa- 
limbene's  ein  ketzerisches  Buch,  unzweifelhaft  den  Iiitrt>- 
duutoriua,  verfafst,  womit  die  Anfangsworte  unserer  Notiz 
nicht  im  Widerspruche  stehen  '. 

Abgeschlossen  wurde  die  Redaktion  des  Introductoriug 
wohl  erst  im  Jaiire  1254  *,  und  es  ist  darum  ganz  glaub- 
würdig, dals  ursprünglich  das  Jahr  1255  zur  Veröffent- 
lichung des  neuen  Evangeliums  bestimmt  war.  Jüefs  es 
doch  an  einer  Stelle  desselben,  dafs  das  EvangeUum  Christi 
nur  noch  fünf  Jahre  (vor  dem  Jahre  1260,  dem  AntJange 
des  dritten  Zeitalters)  gepredigt  werden  solle  ^. 


gexugcti  hat.  Die  Hypotliesc  Schneidcr's  (Joathim  von  Flnris  und 
die  Apokalyptiker  des  Mitteinlters.  Progr.  der  bayerischen  Stndien- 
anatHlt  Dilliogen  18T3,  S.  5U),  dfik  der  lutroducMrius  ui<:bt  aus 
franziBkauiBchiiD,  soudcru  aus  ainolticituii  scheu  Krciscu  slamme,  bedarf 
nichl  erst  der  Widerlegung. 

1;  Die  Angabe,  dafs  «Jerhanl  das  „ewige  Evangelium"  verfaftt 
hiibe,  beruht  uatürlicli  auf  einer  VerwccbsluDg  des  Iiitmductnrius  mit 
der  Sjammlun^'  voti  Joachim'»  drei  HauptEcbrifteii ;  einem  ähnlichen 
Irrtum  begegnen  wir  auch  bei  Matthäus  Paris,  Wilhelm  von  St.  Amour 
und  Ejmericus  (vgl.  Kenan  a.  a.  O.  S.  ll&J. 

2)  Vgl.  Renan,  Joachim  de  Flore  et  l'^vaiigile  etemel.  Kerue 
des  deux  mondeu,  T.  H4   (ISÜG),  p.  119. 

;■t^  Wilhelm  von  St,  Amour,  De  periculi«  Hovissiraorum  tem- 
purum  bei  Du  Boulay  u.  a.  0.  S.  '26^:  Et  ilicitur  ibi,  quod  tantum 
per  (juinque  anciOB  adliuc  evangelium  Chriati  ptuedicabitur.  Die  bei 
Wilhelm  vou  St.  Amour  vorausgehenden  Worte :  „  illa  doutriua  .  .  . 
videticet  evangelium  aet*mum  Parisius,  ubi  viget  acriptume  Studium, 
iam  publice  posita  fuit  ad  eiplicandum"  haben  Du  Boulay  und  ihm 
folgend  Daunou  (Histoire  litti-ralre  de  la  France,  T,  XX,  p.  27)  zu 
der  Vermutung  veraolafüt,  joachimi tische  Münehe  hatten  in  ihren 
Lebrvort ragen  au  der  l'niversität  oder  in  ihren  Thesen  das  evige 
Evangelium  zam  Gegenstand  ihrer  Erklärung  gemacht.  Nud  sagt 
aber  Wilhelm  an  einer  andern  Stelle  von  den  Büchern  Joachim'*: 
fiierunt  positi  Piirisius  ad  eiemplar  fDu  Boulay  a.  a.  0.  S.  321), 
M>  dar»  die  Vermutung  imhe  liegt,  die  erstaiigefiihrte  Stelle  habe  ge- 
lautet:  publice  posita  fuit  ad  exemplandum.  Dar-*  es  sich  um  die 
Kopierung,  nicht  um  die  Erklärung  des  ewigen  Kvaiigeliumi  baudelte, 
darauf  weisen  auch  die  Worte  des  Romans  de  la  Uose  (Nouv  ed. 
par  Franc isque-Micbel,  T.  II,  p.  3ti«|.)  hin; 
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Auch  dafs  Gerhard  die  Publikation  seines  Werkes  hin- 
ausgeschoben habe^  wird  uns  durch  andere  Quellen  be- 
stätigt; in  dem  allerdings  zum  Teil  ungenauen  Berichte  des 
Richer  von  Sens  heifst  es,  dafs  die  Pariser  Universitätslehr^ 
auf  unbekannte  Weise  ein  Exemplar  des  ewigen  Evan- 
geliums, dessen  Abfassung  Richer  den  Dominikanern  zu- 
schiebt, sich  zu  verschaffen  gewufst  und  aus  diesem  die  der 
Earchenlehre  widerstreitenden  Sätze  excerpiert  hätten. 

Der  Dichter  des  Romans  de  la  Rose,  Jehan  de  Meung, 
berichtet  anderseits,  dafs  angesichts  der  gewaltigen  Aufregung, 
welche  das  Bekanntwerden  des  ewigen  Evangeliums  im 
Jahre  1255  unter  der  Pariser  Bevölkerung  verursachte,  die- 
jenigen, welche  das  Buch  in  die  Öffentlichkeit  gebracht 
hatten,  dasselbe  eilends  zurücknahmen. 

Es  bleibt  noch  die  Prüfung  der  wichtigsten  Angabe  un- 
serer Notiz  übrig,  dafs  die  Pai'iser  Universität  viele  Irr- 
tümer des  ewigen  Evangeliums  entdeckt  und  verurteilt  habe. 
Auch  hier  befinden  sich  mit  ihr  die  beiden  eben  genannten 
Quellen  in  Übereinstimmung:  Richer  von  Sens  *  weifs  nicht 


,.  Kq  Tan  de  rincarnacion 
Mille  et  deus  cens  eine  et  cinquante 
N*est  hons  vivans  qui  m'en  demente, 
Fu  baillcs,  c'est  bicn  chose  vuire, 
Por  prendre  comniun  exemploire, 
Uns  livrcs  de  par  le  dcable: 
C'est  l'övan.uile  pardurabk-, 
Quo  li  Sainz-Ksperiz  inenistre 

Si  cum  il  aparoit  au  tistre 

A  l'arls,  n'ot  home  ne  fauie 

Qu  parvis,  devant  Nostre-Dame, 

Qui  lors  avoir  ne  Ic  pcust 

A  transcrire,  s'il  li  pluust  .  .  . 

L'uniTcrsitc  qui  lors  i"re 
Kndormie,  lera  la  chiere. 
Du  }»riiit  du  livre  s'esveilla, 
N'onc  puis  gaircs  ne  somnioilla 
Ains  s'arma  por  aler  encontrc 
Quant  el  Tit  ccl  horrible  nionstro 
Touto  presto  de  batai liier, 
F.t  du  livre  as  juges  baillicr 
Mes  eil  qui  la  le  livre  raistrent 
Saillirent  sus  et  le  repristront." 


1)  Chronicon  Senoniense  IV,  37  (D'Achery,  Spicilegium,  Paris 
T.  III,  p.  4lOsq.):  Sed  cum  aliquandiu  fuisset  intcr  eos  decer- 
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ums  durch  I 


nur  von  einer  ZenBurienmg  des  ewigen  Evangelii 
die  Pariser  Universität,  sondern  er  läfat  auch  —  was  frei- 
lich nicht  wahrBcheinlich  —  ein  Exemplar  des  ha«retiscben 
AVerkes  durch  Wilhehn  von  St.  Amour  dem  Papste  Ale- 
xander IV.  überreicht  werden  ';  der  Roman  de  la  Rose 
bebt  dagegen  den  Abscheu,  den  die  Pariser  Universität  vor 
den  im  ewigen  Evangelium  verkündeten  Irrlehren  empfunden, 
und  ihr  Verdienst,  das  sie  sicli  durch  deren  Verurteilung 
nm  die  ganze  Christenheit  erworben,  in  emphatischer  Weise 
hervor*.  Auch  Matthäus  Paris  endlich  bringt  den  gegen 
das  Evangelium  aeternum  angestrengten  Prozels  mit  den 
Streitigkeiten  zwischen  der  Pariser  Universität  und  den 
Dominikanern  in  Beziehung  und  stellt  die  Sache  so  hin, 
dafs  der  Introductoriua  —  Matthäus  nennt  irrigerweise  das 
ewige  Evangelium  —  erst  iro  Jahre  125G,  nachdem  der  Papst 
die  Anklagen  der  Gesandten  der  Pariaer  Universität  und  die 
G^enreden  der  Bettelmonche  angehört,  zu  Anagni  verbrannt 
worden  sei  *. 

tatum  et  iatcr  ae  piicificari  nou  posHCnt ,  ad  papam  appelUveruat. 
Praedicatorcs  vero  queDdatn  libruin  cvftDgeliorum  compilaveraut ,  iu 
quo  dicebantur  aliqua  coDtJDeri,  quuc  contra  fidem  ease  videbanlur. 
Clerici  vero  nescio  qua  arte  procura,verunt ,  ul  copiam  ipsius  libri 
haberent,  en  quo  omnia  capituia  fidei  contraria  decerpserunt  et  ea 
Bcripto  commendantes  sibi  retiuucnint.  Elegenint  quoque  sibi  quem- 
dam  vinim  diacretisHJmum  Willelmiim  uomine,  qui  pnie  ucteris  magnus 
philosoplius  habebatUT,  quem  cum  libro  illo  ad  curiam  mittentes  pru- 
coratorem  suum  contra  praedicatores  etatucruiit.  Et  cum  coram  papa 
veniEsent ,  diu  inter  se  disputavenint  et  Intcr  cetera  magister  Willel. 
mus  librum  illum,  quem  praedicatores  conHcripserant ,  domino  papae 
fertur  porrexitBC.  Papa  vero.  cum  librum  legissel ,  statim  eum  dam- 
navit  et  comburi  iussit ;  magistro  Willelmo,  quia  facundisBimus  orator 
erat,  ncc  ei  aliquis  in  sennone  resixterc  poterat .  silentium  imposuit 
et  nondum  causa  illa  finem  acceperat, 

\)  Du  Boulay  a.  a.  0  S.  299  deutet  diese  Stelle  so,  dafs  die 
UDlTeraitat  es  geweseu,  die  den  Introductoriua  an  Innooenz  IV.  über- 
«cbickt  habe.  Im  Anschlüsse  an  die  Darstellung  des  Matthäus  Parit 
nimmt  Du  Bouiay  a.  n.  O,  S.  S2V  alsd&nn  eine  gleichzeitige  V'er- 
urteihuig  des  Introductorius  und  des  LJber  de  pericuüs 
temporum  an.     Vgl.  auch  Du  Boulay  a   a.  O.  S-  SiW. 

i,  Vgl.  obeu  S.  379,  Anm.  3. 

3)  Matthäus  Paris  ad  a.  1256  (,ed.  by  Luard,  T.  V,  p.  591 
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die  dem  jüngsten  Gerichte  vorausgehen,  zu  sprechen  \  Als 
sich  im  Jahre  1256  die  Dominikaner  bei  dem  zu  Paris  ab- 
gehaltenen Provinzialkonzil  über  die  Angriffe  der  Pariser 
Universität  beklagten,  drangen  Wilhelm  von  St  Amour  und 
seine  Freunde  mit  der  gröfsten  Heftigkeit  darauf,  dafs  das 
Konzil  die  Untersuchung  über  die  Lehren  der  „falschen 
Prediger,  die  in  die  Häuser  eindringen ",  in  die  Hand  nehme 
und  durch  ihre  Verdammung  den  schweren  der  Kirche 
drohenden  Gefahren  vorbeuge^.  Bekannt  ist  auch,  dafs 
Wilhelm  von  St.  Amour  es  war,  der  zuerst  weitere  Kreise 
von  der  Existenz  des  ewigen  Evangeliums  in  Kenntnis 
setzte  und  vor  den  Irrlehren  der  Pseudopropheten  der  fal- 
schen Prediger  imd  Apostel  warnte;  das  Evangelium  des 
Antechrists  nannte  er  die  Lehre  Joachim's  und  den  Intro- 
ductorlus  und  wies  auf  deren  Verteidigung  seitens  der 
Bettelmönche  als  ein  bedeutsames  Vorzeichen  des  bevor- 
stehenden Endes  aller  Dinge  hin  ^.  Hat  sich  aber  etwa 
Wilhelm  von  St.  Amour  auf  eine  summarische  Verurteilung 
des  allgemeinen  Inhalts  des  ewigen  Evangeliums,  wie  er 
ihn  vielleicht  durch  Hörensagen  kannte,  beschränkt?  Keines- 
wegs;  in   einer   am  Himmelfahrtstage   des  Jahres  1256   ge- 


1)  Vgl.  Du  Boulay  a.  a.  0.   S.  248ff.  317ff.^  Renan  a.  a.  0. 
S.  129  ff. 

2)  Du  Boulay  a.  a.  0.  S.  309. 

3)  Vgl.  Engelhardt  a  a.  0.  S.  4ff.  und  oben  S.  379ff.  Was 
Du  Boulay  (a.  a.  0.  S.  26Gff.  und  299)  von  dem  Streite  der  Pa- 
riser Universität  mit  den  Dominikanern  über  die  angeblich  von 
letzteren  verteidigten  Lehren  des  ewigen  Evangeliums  und  der  öffent- 
lichen Verbrennung  des  Introductorius  zu  Paris  sagt,  gehört  ganz  in 
das  Gebiet  der  Kombination.  Aber  auch  P reger  (a.  a.  0.  S.  12) 
läfst,  ohne  sich  auf  Quellenberichte  zu  beziehen,  im  Jahre  1254 
Abgeordnete  der  Pariser  Universität  zum  Zwecke  der  Anklage 
des  ewigen  Evangeliums  nach  Rom  gesandt  werden  —  der  Bericht 
des  Richcr  von  Bens  geht  unzweifelhaft  auf  die  Ereignisse  des  Jahres 
1256  —  und  erzählt  die  nirgends  verbürgte  Thatsache,  dafs  nach  der 
Wahl  Alexander's  IV  die  Pariser  Universität  von  neuem  auf  eine 
Entscheidung  wegen  des  ewigen  Evangeliums  gedrungen  habe.  Auch 
die  Angabe  Engelhardt's  (a.  a.  0.  S.  8),  Bischof  Reginald  von 
Paris  habe  der  Kurie  gemeldet,  dafs  die  BettelmÖnche  den  Intro- 
ductorius verteidigten,  findet  in  den  Quellenberichten  keine  Stütze. 
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Für  die  Beurteilung  des  innem  und  äufsem  Verhältnisses 
Konstantin's  zum  Christentümer  wie  sie  durch  Burekhardt 
zuei*st  formuliert  und  seitdem  als  wissenschaftlich  etikettiert 
nicht  nur  in  den  Kreisen  der  Profanhistoriker  (Ranke  macht 
eine  Ausnahme)  Aufnahme  und  Anerkennung  gefunden  hat; 
bietet  sich  in  jenem  Bericht  eine  nicht  geringe  Schwierig- 
keit. Denn  bestätigt  sich  derselbe,  so  war  die  Stellung 
Konstantin's  zum  Christentume  im  Jahre  312  bereits  eine 
solche,  dafs  er  auch  aufserhalb  der  Armee  ein  offenes  Be- 
kenntnis filr  dasselbe  zu  wagen  nicht  anstand.  Burekhardt 
(2.  Aufl.,  S.  351)  sucht  diesem  Schlüsse  dadurch  auszu- 
weichen, dafs  er  das  Kreuzeszeichen  für  kein  „eigentliches 
Bekenntnis  des  Christentums"  erklärt.  „Wenn  er  (Kon- 
stantin) ein  eigentliches  Bekenntnis  des  Christentums  hätte 
ablegen  wollen,  so  wäre  doch  eine  ganz  andere  Erklärung 
vonnöten  gewesen."  Indes  gerade  das  Kreuz  war  das  cha- 
rakteristische und  unmifsverständlichste  Zeichen  der  Christen- 
heit und  hüben  wie  drüben  als  Schiboleth  derselben  bekannt 
genug.  Es  sei  nur  an  die  Bezeichnung  der  Christen  als 
crticis  religiosi  (Tert.  Apol.  16  vgl.  ad  Nat.  I,  12)  erinnert. 
Auch  hat  man  ein  Recht  zu  fragen:  wenn  jenes  Kjreuz  in 
der  Hand  der  Statue  kein  „Bekenntnis"  sein  sollte,  was  be- 
zweckte der  Kaiser  sonst  damit?  Wird  die  Thatsache  der 
Aufstellung  jener  Statue  zugegeben,  so  kann  man  sich  dem 
Zugeständnisse  nicht  entziehen,  dafs  der  Kaiser  damit  eine 
pers()nliche  öffentliche  Erklärung  für  die  christliche  Religion 
abgegeben  hat  und  hat  abgeben  wollen. 

In  anderer  Weise  haben  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  1.  Aufl,  Leipzig  1862,  Bd.  III,  S.  232) 
und  Brieger  (Konstantin  d.  Gr.  als  Religionspolitiker,  Gotha 
1880,  S.  45 ff.  —  in  dieser  Zeitschrift  IV,  200 ff.),  denen 
sich  nachträglich  auch  Burekhardt  angeschlossen  (in  den 
„Nachträgen  und  Berichtigungen"  zu  seinem  Buche,  S.  449), 
die  Schwierigkeit  wegzuräumen  gesucht:  H.  E.  IX,  9, 
§§  10.  11  sei  ein  späteres  Einschiebsel,  das  aus  der  sagen- 
haften V.  C  dort  hingeflossen  sei.  Um  diesen  Erweis  hat 
sich  besonders  Brieger  bemüht,  dessen  Auffassung  der  kon- 
stantinischen Religionspolitik  im  übrigen   einen   bedeutenden 
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Fortschritt  über  Burckhardt  hinaus  bezeichnet.  Sollte  jene 
Annahme  sich  als  richtig  erweisen,  so  wäre  damit  eine  That- 
sache  konstatiert,  die  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  er- 
kannt war,  dafs  nämlich  die  Earchengeschichte  des  Eusebius 
Veränderungen  erlitten  habe  nach  Mafsgabe  der  späteren 
V.  C.  Dieser  Gewinn  müfste  zu  weitei'er  Untersuchung  des 
g^enwärtigen  Verhältnisses  beider  Schriften  einladen.  Indes 
scheint  mir  jene  Annahme  eine  irrige. 

Brieger  giebt  zu,  dafs  das  H.  E.  IX,  9,  §  3—10  Be- 
richtete „alle  Zeichen  der  Ursprünglichkeit"  trage;  „die 
wenigen  Sätze,  welche  die  V.  C.  mehr  hat,  zeigen  sich  klar 
als  spätere  Zusätze '^  Allein  von  §  10  an  soll  sich  das 
Verhältnis  umkehren.  Denn  die  Worte  tov  owrrjQiov  tq6- 
'.ruiov  .cad-ovg  und  ai/nrjQiov  voO  oxavqoi)  arj/jielov  treten 
ganz  unerwartet  ein.  Allerdings  rede  Eusebius  H.  E.  IX,  9, 
§  2  von  einer  Anrufung  Gottes  und  Christi  vor  dem  Kampfe, 
aber  auch  diese  Notiz  klingt  ^, befremdlich'^,  da  Eusebius 
„bisher  kein  Wort  von  der  christlichen  Gesinnung  des 
Kaisei-s  gesagt  hat,  sondern  nur  in  ganz  allgemeiner  Wen- 
dimg seine  Frömmigkeit  gerühmt."  Das  Textverhältnis 
würde  sich  demnach  als  kompliziert  erweisen,  nämlich: 
a)  H.  E.  IX,  9,  §  2,  genauer:  „die  Anrufung  Christi"  ent- 
nommen aus  V.  C.  I,  37,  1.  —  b)  H.  E.  IX,  9,  §§  3—10 
ursprünglich,  aber  aufgenommen  in  V.  C.  I,  37 — 39,  2  „mit 
ganz  wenigen  Abweichungen".  —  c)  H.  E.  IX,  9,  {5  10,  11 
entnommen  aus  V.  C.  I,  39,  3 — 40. 

Vergleichen  wir  zuerst  die  unter  a)  gefafsten  Paral- 
lelen : 

V.  C.  H.  E. 


tov    ini    nävTwy    aoirig^a    t€    xtd 
ßon&ov    dvftxttXeo(cf4eyog    roi' 

XgiOTOy    ttVTOV  ,     TO     TB    yixffTtxov 

TQonaioy,  j6  <f»/  awrijgiov  atififtov, 
jvjy  ufJLff'  nvittv  ojihr^y  iB  xtä. 
doQV<p6Qiov  7i(>0T«|«f ,  tiyBlto  nuy- 
aTQari^,  'Ptof^aioig  r«  t^g  ix  ti^O' 
yovaty  iXev&B^iag  TtQOfAVti/Äiyog, 


.  .  .  .  ^Boy  TOV  ovQayioVf  tov  jb 
tov  tov  Xoyov,  avioy  «fjj  tov  ndy» 
j  toy  ütoT^Qa  iijcovy  XQMtoy  avfjt" 
fdaxov  <ft'  Bvx^v  iniXuXBodfAB» 
yog,  nQOBiai  nttyct qar ^^/Pto- 
fialoig  T«  T^i  ix  nQoyovwv 
iX8v&(^(ftg  7t^ofiywf4Byog. 


24* 


S46  SCHCLTZE, 

Ein  Abhängigkeitsverhältnis  liegt  vor.  Der  Bericht  in 
der  V-  C.  ist  umatändlicher  und  rhetorischer,  wie  auch  sonst 
V.  C.  gegenüber  den  Parallelen  in  H.  E.  Gleich  die  an- 
BchliefBende  Parallele,  in  welcher  auch  nach  ßrieger  H.  E. 
die  Priurität  hat,  zeigt  genau  dasselbe  Verhältnis.  Das  führt 
zunächst  auf  den  Gedanken,  dais  auch  in  der  anliegenden 
ätelle  die  Ursprunglichkeit  der  H.  E.  zukomme.  Zuverläa- 
siger  aber  zeigt  der  Zusammenhang,  in  welchem  H.  E.  IX,  9,  2 
steht,  dafs  dieses  Stück  von  Anfang  an  hier  gestanden  haben 
muTs.  Seine  Existenz  wird  unbedingt  gefordert  durch  den 
anschliefBenden  Satz  IX,  9,  §  3:  Ma^eniov  öF^rrt  fteiXloy 
Tals  itöT«  yOTjrerßi'  fiiij^avati:  tj  ri,  riißv  rmjxiiwv  rrn^ag- 
aoCviOi:  evvoi<f  x.  i.  X.  Denn  die  Zuäucht  des  Maxeotius 
zu  magischen  Künsten  wird  in  scharfen  Gegensatz  gestellt 
zu  der  Anrufung  des  wahren  Gottes  durch  Konstantin.  Das 
is^tt  fiälh)v  weist  auf  den  vorhergehenden  Satz  deutlich 
zurück  und  bleibt  ohne  diesen  völlig  unverständlich.  Ebenso 
knüpft  Di,  9,  3  &  tT^i;  t/.  i^eoP  ni  fifiaxias  dvi^nfiiroq 
ßaatlevi;  e.rtwv  genau  an  IX,  9,  §  2  Iftidv  x.  r.  L  avfi- 
fiaxov  .  .  .  e/Tinalaiäfievog  an.  Kurzum,  wird  IX,  9,  2 
gestrichen,  so  entsteht  eine  Lücke,  über  die  man  sich  nur 
künstlich  wird  hinweghelfen  können.  Dafs  aus  der  ange- 
führten Stelle  der  H.  E.  die  auf  die  Anrutiing  Christi  be- 
züglichen Worte  als  Einschiebsel  herauszuschälen  seien,  wie 
Brieger  insbesondere  will,  läfst  sich  nicht  wahntc heinlich 
machen.  Und  selbst  wenn  dies  gelänge,  so  wäre  für  den 
vorliegenden  Zweck  doch  nichts  damit  erreicht.  Denn  auch 
in  dem  der  H.  E.  auch  nach  Brieger  urapi-ünglichen  Ab- 
schnitte IX ,  9,  3  ist  von  einem  Vertrauen  Konstantin'»  auf 
die  Hiti'e  Gottes  die  Rede;  dieser  Gott  war  aber  für  Eu- 
sebius  und  seine  Leser  der  Christengott.  Also  war  das 
christliche  Bekenntnis  des  Kaisers  hinreichend  vorgemerkt, 
und  weder  hier  noch  IX  ,9,2  zum  erstenmalc.  Dena 
schon  IX,  9,  I  werden  Konstantin  und  Licinius  als  „gott- 
geliebte" (ÜEÜffiloi)  Männer  bezeichnet,  welche  durch  fiott, 
„den  Ki-nig  des  Alls  und  Feiland"  zur  Vernichtung  der 
beiden  Tyrannen  Maxentius  und  Maximinus  erweckt  sind. 
Was  das  im  Munde  des  Eusebius  heilst,  braucht   nicht 
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Was  den  Inhalt  unserer  Klageschrift  betrifft,  so  fiillt  es 
vor  allem  auf,  dafs  sie  das  ewige  EvangeUum,  sofern  «ieh 
dies  als  das  Werk  Joachim's  von  Floris  gjebt,  als  Fälschung 
bezeichnet '.  Unter  den  zeitgenüssischen  Quellen  begegnen 
wir  dieser  irrigen ",  neuerdings  von  Preger  vertretenen  An- 
stauung nur  bei  Wilhelm  von  St.  Aniour,  der  in  seiner 
Verteidigung  gegen  die  zu  Anagni  gegen  ilm  vorgebrachten 
Anklagen  der  Dominikaner  von  dem  ewigen  Evangelium 
als  von  den  Büchern,  die  dem  Abte  Joachim  zugeschrieben 
werden,  spricht  ^.  Von  einer  Pietät  gegenüber  den  Schritten 
Joachim 's  kann  unter  diesen  Umständen  in  unseren  Ex- 
cerpten  natürlich  keine  Rede  sein.  Gegen  die  ganze  An- 
lage und  Tendenz  der  Werke  Joachims  richtet  sieb  der 
Sfttz,  daffi  ea  den  Lehren  der  heiligen  Schrift  widerspreche, 
töne  genaue  Feststellung  der  Genealogieen  und  der  in  der 
Apokalypse  angedeuteten  Zeitepochen  zu  versuchen.  Gerade 
die  Lieblingsidee  Joachim's,  dal's  in  der  Periode  des  Anti- 
chnsts  der  Mönchsorden  der  „ParvuH"  der  Kirche  zuhilfe 
konuut  und  dem  Evangelium  des  heiligen  Geistes  den  A\'eg 
bereitet,   wii-d   in  unserer  Anklagcaebritt   als   besonders   ge- 


1)  FrcgLT  a.  a.  0,  S.  üli:  ex  liis  uuti^m  quHC  dicmilur  ibJ  tu 
msitione  hystorie  de  David  pnCest  iutelligi,  quod  ille,  i^iü  composnit 
ua,  quod  dicitur  evangelium  etemum,  non  fuit  Joaclüm,  sed  aliquis 


'   vel  aliqui  modemi  tcm|)Orii 

2)  VgL  diu  Überzeugende  IteneiKfübruug  lieutcr'hi  a.  a.  S.c)5Üff. 
Bedeutongsvoll  Hchciiit  mir  auch  die  Stelle  des  SitzimgBprotokoUs  der 
Untersuch ungRkommiHsion   von   Anagni   (Renan  a.  a.  0.  S.  111),   au 

L  der  es   hcifst,   dafs   mit   den   vom  Bischof  Florentius   vorgelegten  Ex- 

[  ceipten    „de    libris    Joachim"    die   „origiuulia   Joachim    de    Flureusi 

I    monaiterio"  vou  der  Komminsion  verglichca  worden  hcieu.     Jedeufalls 

geht  aua  diei<eu  Worten  htrvi>r,  daOt  die  KoDimisttion  im  Jabre  12l!i& 

Sa  der  Anthenticitüt  der  drei  Hauptwerke  Joachim 's  nicht  gezweifelt 

hat;  die  Stelle  ist  aber  wahrscheinlich  ao  lu  verstehen,  dafs  die  Kom- 

n   die   Original-llandfichriftcn   von   Joachim's  Werken  aus  dem 

^KloBlcr  Ton  Ploris  vor   sich   halte,   die    ihr   allein  Sicherheit   darüber 

tieu  konnten,  dafs  die  von  Florentius  ans  anderen  Ilandacbrif^n  des 

■  Abtes  gezogenen  Stellen  ivirklich  vun  ihm   und    nicht   eltva   vnu   dem 

EQluisatOT  Gerhard  vou  Burgn  ^aii  Doninu  herriihi-ten  und    von  luter- 

Vfolationen  frei  saien. 

3)  Vgl.  oben  S.  384  Anin.  I. 


^  ^ 
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H.  E. 

xai  dij  t6  aattrJQiov  tov  aritv^ov 
atifiiTov  ini  rjj  «fcli^  xatix^^xa 
avtoy    £v    ti^   fuiXunec    ttSv    inl 

ünyxsg  x,  i.  X. 


V.  c. 

avrixtt  <f*  ovr  mffijXoy  doQv  atfev^v 

iy  dydfjucvii  xatetQyaafi$v>ig ,  rwr 

ini    P<of4tig    dedef^oauvfuytar    iv 

jontfi  üviaayxBg  x.  r.  k. 


Deutlich  weist  sich  H.  £.  als  die  Vorlage  aus,  aus  wel- 
cher der  zweite  Bericht  erst  herausentwickelt  ist.  Noch  be- 
stimmter bezeugt  eine  Vergleichung  des  Textes  der  Inschrift 
bei  H.  E.  und  V.  C.  das  höhere  Alter  von  H.  E.  Zwei 
kleine  Varianten  bieten  sich  dar: 


H.  E. 

a)  dX^^Hytü 

b)  dno    Cvyor    jov   xv^uyvov   dia» 


V.  c. 

a)  iiXri^Ci 

b)  ^vyov  TVQuyyixov   dut9ia&(ta«y. 


Die  Priorität  ergiebt  sich  auch  hier  für  H.  E.;  die 
elegantere  Formulierung  von  b  in  V.  C.  weist  auf  eine 
spätere  Zeit.  Lmgekehrt  ist  die  Textverschiedenheit  schwer 
erklärlich. 

Endlich  —  und  ich  komme  damit  zu  dem  wichtigsten 
Argumente  —  die  Thatsache,  welche  die  324  abgeschlossene 
Kirchengcschichte  und  die  Lobrede  auf  Konstantin  d.  Gr. 
vom  Jahre  33<»  berichten  und  abschliefsend  am  ausführ- 
lichsten die  nach  dem  Tode  Konstantin's  (337)  abgefafstcn 
Beiträge  zum  Leben  des  Kaisers,  wird  schon  314  erwähnt, 
nämlich  in  der  Rede,  welche  Euscbius  bei  der  Einweihung 
der  Basilika  zu  Tyrus  hielt  (II.  K.  X,  4).  Hier  sagt  der 
Redner  X,  4,  16  von  den  beiden  Herrschern:  (oore  )](^l^  .  .  . 
JVa  [rff]  ctvibv  /iKji'Ov  />£Ö)'  Tor  /Mirbv  ctJtdvnov  /mi  f-amur 
EVEQytcriv  yi'ioQiSiii'y  XqiouÖv  le  lov  !^eov  ;raida  yraftiiifeat/Jn 
zun'  o)xov  ö^wAoyelv,  oojifJQce  te  artov  f  v  OTrjkai^  dvu~ 
yoQELtiy,  dve^a  ?.ti  /i  T  (o  uvt'jjiifj  id  /MiOQO^io^iaia  y.ai  id>^ 
'/Mvd  ccüi'  dat{iiov  aiioiri/ML:  fi^t^f^  if  (iatnXevo ra i^  uTty 
f;rl  yii  jr6).ei  ßaai)uy.ol<^  yaQ(t/Ai'^Qöi  AQoatyyodtfoyict^^ 
ioaie  jiioi'oy  lojv  i^  al^arog  li\aoir  Xqiöcov  cor  t)f.t(ißy  aojrr^oa 
Aal     TQüi;   avxiov   lojv   t/ci    yT^<;   drvndvv)  .  .  .    öuo?.oy€laOai, 
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zum  Christentum  bekehre;  am  Ende  aller  Dinge  von  Oott 
begnadigt  und  von  allen  ihm  früher  widerfahrenen  An- 
feindungen erlöst  werden  solle  ^  Während  wir  im  ersten 
Buche  vergebens  nach  einer  Stelle  suchen,  die  auch  nur  im 
allgemeinen  von  den  künftigen  Schicksalen  der  Juden  han- 
delte —  es  wird  nur  auf  die  im  Alten  Testamente  über  die 
Juden  verhängten  Prüfungen  und  die  ihnen  von  Gott  stets 
wieder  erzeigte  Gnade  hingewiesen  — ,  ergiebt  sich  aus  ver- 
schiedenen unzweideutigen  Stellen  der  späteren  Bücher  der 
Concordia  zur  Evidenz,  dafs  Joachim  an  den  Anfang  des 
dritten  Zeitalters  die  Bekehrung  der  Juden  und  ihre  Ver- 
einigung mit  der  Kirche  gesetzt  hat  *.  Das  zweite  Excerpt 
verdankt  einem,  wir  dürfen  wohl  sagen  böswilligen,  Mifs- 
Verständnisse  einer  von  Joachim  angeführten  Bibelstelle  seine 
Entstehung.  Um  den  Gedanken  zu  veranschaulichen,  dafs 
der  Mensch  auf  Erden  sich  stets  den  Ernst  und  Schrecken 
des  künftigen  göttlichen  Strafgerichtes  vergegenwärtigen 
müsse,  weist  Joachim  (Conc.  lib.  I,  c.  1,  p.  la)  auf  die 
Stelle  des  Evangeliums  des  Johannes  (16,  21)  hin:  „mulier 
cum  parit,  tristitiam  habet,  quia  venit  hora  eius.  cum  autem 
peperit  puerum,  non  meminit  pressure  propter  gaudium,  quia 
natus  est  homo   in   mundum'^     In  Bezugnahme  auf  dieses 


1)  Preger  a.  a.  0.  S.  34:  dt;  primo  libro  huius  partis  priinus 
potest  cztrahi  error  iste:  videlicet  quod  quantumcunque  dominus 
affligat  Judeos  in  hoc  mundo,  tamen  aliquos  roservabit,  quibus  bene- 
faciet  in  fine  eciam  manentibus  in  Judaismo  et  quod  in  fine  libei*abit 
eos  ab  omni  inpugnatione  hominum  etiam  in  Judaismo  manentes. 

2)  Vgl.  die  von  Engel hardt  a.  a.  0.  S.  80  angeführten  Stellen 
des  Kommentars  zur  Apokalypse,  ferner  Concoi-dia  (Venetiis  1519) 
V,  74,  p.  102»  et  suscitare  alios  predicatores  similes  apostolorum  et 
patriarcharum,  qui  evangelicent  Judeis  verbum  vite,  ut  et  ipsi  cogno- 
scant  verum  lumeu,  dominum  nostrum  Jesum  Christum.  Coucordia 
V,  84,  p.  112^  quatenus  et  rebellis  hactenus  Judeorum  populus  ab- 
lato  velamine  cordis  sui  convertatur  ad  deum.  Coucordia  II,  5,  p.  21  * 
duodccim  vero  principes  .  .  .  imaginem  teiiuerunt  apostolorum,  qui 
etiam  ingressi  sunt  terram  promissiouis  eorum,  qui  futuri  sunt  in 
exordio  tertii  status,  per  quos  et  Judeorum  populus  convertetur  ad 
deum  ibid.  p.  21^  illi  ultimi  predicatores,  per  quos  reliquie  Judeorum 
convertcntur  ad  dominum. 


fci 
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iormliche  ächlachten  lieferte  \  so  wird  man  zu  dem  ächloan 
geführt,  dafs  die  christliche  Bevölkerung  der  Stadt  Rom 
damale  einen  bedeutenden  Prozentsatz  der  städtischen  Ge- 
sanitbevölkerung  betragen  hat,  so  dafs  der  siegreiche  Herr- 
scher in  keiner  Weise  einen  Widerstand  seitens  des  heid- 
nischen Tcüls  der  Bevölkerung  zu  furchten  hatte,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dafs  Senat  und  Volk  sich  ihm  für  die  Be- 
seitigung des  Maxentius  zu  Dank  verpflichtet  fühlten.  An- 
derseits zeigt  die  deistische  Färbung  der  InschriH  "  des  von 
Senat  und  Volk  dem  Sieger  errichteten  Triumphbogena, 
dafs  man  von  der  dem  Christentume  zugeneigten  religiösen 
Stellung  Konstantins  etwas  wufste  und  auf  diese  entgegen- 
kommend Rücksicht  zu  nehmen  füi'  gut  fand. 

Auch  nicht  daraus,  dafs  Konstantin  „mit  der  Anwendung 
christlicher  Zeichen  auf  Münzen  vielleicht  noch  ein  De- 
cennium  gewartet  hat",  läfst  sich  etwas  gegen  die  Geaclucht- 
lichkeit  des  eusebianiachen  Berichtes  entnehmen.  So  fest 
die  Thatsache  steht,  dafs  vor  und  seit  der  Tiberschlacbt  das 
Monogramm  Christi  oder  das  Kreuz  ein  militärisches  Insigne 
in  der  Armee  gewesen  ist,  also  öffentlich  seitens  des  Herr- 
schers Anerkennung  und  Verwendung  gefunden  hat,  so 
wenig  Grund  liegt  vor,  die  öffenthche  AufateUung  einer 
kaiserlichen  Bildsäule  mit  dem  Kreuzeszeichen  zu  bezweifeln. 
Es  ist  möglich,  dafs  christliche  Zeichen  auf  kaiserlichen 
Münzen  erst  einige  Jahre  später  hervorgetreten  sind;  aber 
die   konstantinische   Numismatik   liegt  gegenwärtig   für   mu 

1)  Die  darauf  bezüglicheD  Inüchriften  bei  Lipsius,  Chronologia 
der  TÖmiscbeu  Bischöfe,  S.  2iil. 

2)  Über  die  Bedeutung  des  INSTINCTV  DIVINITATIS  «.Piper, 
Stud.  u.  Krit.  1875,  S.  GOff.  Über  die  angebliche  Korrektur  aiu 
NVTV  lOVlS  OM  vgl.  de  Rossi  im  Bull,  di  areheol.  crist.  1863, 
p,  57,  HsDEGQ,  welcher  Burckhaidt  die  Notiz  dieser  Korrektur,  die 
Borghesi  entdeckt  xu  haben  meinte,  s,  Z.  übermittelte,  halt  diCM 
Vermutung  Tur  unrichtig.  Ich  habe  gelegentlich  in  dieser  Zeitschrift 
Bd,  III,  2,  S.  2M  Anm.  1  die  Beobachtiuig  mitgeteilt,  dafs  die  g«- 
aannten  Buchstaben  unregelrnKfaig  gesetzt  ersehe  iueu  und  von  deD 
iibrigeil  Teilen  der  Ic^chrift  außalleud  abweichen,  gestehe  aber  jetit 
zu,  daTs  sich  daraus  noch  kein  Schturs  auf  eine  Korrektur  machen 
JäJht. 
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Die  Entstellung  des  Wortlauts  der  Concordia,  der  durch- 
aus nicht  zu  mifsdeuten  ist,  kann  durch  das  Vorkommen 
einer  günstigeren  Beurteilung  der  griechischen  Kirche  an 
anderen  Stellen  der  Concordia  und  des  Kommentars  zur 
Apokalypse  ^  zwar  einigermafsen  erklärt,  keinesfalls  aber 
entschuldigt  werden.  Den  ersten  und  zweiten  der  angeblich 
dem  zweiten  Buche  der  Concordia  entnommenen  Sätze,  dafs 
das  Evangelium  Christi  niemanden  zur  Vollkommenheit 
führe  und  dafs  dasselbe  mit  Eintritt  des  dritten  Zeitalters 
beseitigt  werde,  hat  schon  Reuter  *  mit  Recht  als  Über- 
spannungen der  echten  Sätze  .Joachim's  bezeichnet. 

Aber  auch  die  dem  fünften  Buche   der  Concordia    zugo- 


1)  Am  merkwürdigsten  ist  die  Stelle  Conc.  II,  2,  4,  p.  20^:  inde 
est,  quod  populus  Grecorum,  qui  electus  est  ad  imaginem  spiritus 
sancti,  septem  hebdomadas  usque  ante  pascha  sacro  dedicavit  ieiunio, 
populus  Latinus  minus,  quam  septem,  nimirum  quia  senarius  numerus 
s|)ecialiu8  ascribitur  filio  ob  perfectionem  laboris,  septenarius  spiritui 
saucto  propter  septem  munera  gratiarum  ipsius  etc.  Vgl.  Expos,  in 
Apocal.  (Venet.  1527),  p.  206»,  Sp.  2.  Ibid.  p.  213»>,  Sp.  1:  illud 
tarnen  non  est  pretcnnittendum,  quod  pro  eo,  quia  Latinus  populus  ad 
honorem  filii  proprietate  mysterii  electus  est,  Grecus  ad  honorem 
Spiritus  sancti,  non  casu  accidisse  credendum  sit,  traditum  esse  Grecis 
a  maioribus  suis  tempore  quadragesimali  cantare  soUeniter  Alleluja, 
nobis  autem  a  maioribus  nostris  silendum  esse  tempore  eodem  ab 
eodem  cantico  usque  scilicet  ad  tempus  paschale  etc.  Vgl.  dagegen 
die  gerade  entgegengesetzte  Aufserung  Expos,  in  Apoc. ,  p.  114*>: 
igitur  et  reliquie  Grecorum  agnita  veritate,  que  est  in  spiritu,  con- 
vertentur  ad  unitatem  ecclesie.  Vgl.  Conc.  V,  50,  p.  117*:  opus 
enim  transire  spiritum  sanctum  ad  gentes  Grecorum  secundum  spiri- 
talem  intellectum  cum  aliquibus  predicatoribus  egressis  de  Latina 
ecdesia  et  ostcndere  iili  notitiam  veritatis  ...  et  pro  verbis  legis, 
que  data  fuerunt  aliquando  a  sapientibus  Grecorum  recipere  ab  eis 
verba  spiritualia  ipsumque  populum  Grecorum  invitare  ad  nuptias 
Tobie  et  Sarc,  hoc  est  Romane  ecclesie,  quatenus  duobus  populis 
christianis  coUectis  in  unum  fiat  pax  et  gaudium  in  ecclesia  Christi 
....  quod  tarnen  fieri  nequit,  nisi  prius  populus  Grecorum  relictis 
quam  multis  adinventionibus  suis  adhereat  sancte  Romane  ecclesie 
obediens  decretis  et  institutionibus  suis. 

2)  a.  a.  0.  S.  365.  Verwunderlich  ist,  dafs  Reuter  trotzdem  diese 
Sätze  zur  Charakterisienmg  der  Lehre  des  ewigen  Evangeliums  ver- 
wendet (a.  a.  0.  S.  205). 

Zeitftcbr.  f.  K.-O.   VlI,  3,  *2~l 


352  SCHCLTZE, 

Die  Inschrift  der  Bildsäule  lautet  in  der  H.  E.  nach  der 
griechischen  Übersetzung  des  Eusebius:  Tovrqß  t<^  aut- 
TtjQuodeL  aijjUfi/^i,  Tifi  ähi&ivqp  eXiyyjiii  rf)g  dvdQeiag,  vrpf 
7c6kiv  bfdüiv  drcb  Cvyod  tov  tvqovvov  diaacjO-eioav  ij^v&i- 
Qiuaa'  Irt  fAijV  yuxl  xr/v  avyTLktjTOv  yuxi  cöv  dfjfAOv  l\ü^aiwp 
Tjj  OQX^^V  hcifaveiit  vmI  vfj  ka^7€Q6Trjtc  iKevd^EQiiHJag  ce/ro- 
yuaiiatriaa.  Damit  wird  auf  die  Kreuzeserscheinung  vor 
der  Maxentiusschlacht  ^  deutlich  zurückgewiesen.  Dafs  Eu- 
sebius in  der  Kirchengeschichte  dieselbe  mit  Schweigen 
übergeht,  ist  allerdings  aiiffallend,  läfst  sich  aber  nicht  ohne 
weiteres  aus  einer  Unkenntnis  jener  Thatsache  erklären. 
Schwerlich  ist  ihm  die  Flugschrift  des  Lactantius,  welche 
diesen  Voi^gang,  wenn  auch  in  eigenartiger  Version  mitteilt, 
unbekannt  gewesen.  Welche  Umstände  imd  Rücksichten  ihn 
bestimmten,  über  den  Punkt  mit  allgemeinen  Andeutungen 
hinwegzugehen,  bleibt  dunkel. 


IL 
Die  Tempelbaaten  in  Konstantinopel. 

Der  am   Ende  des    5.  Jahrhunderts   lebende    heidnische 
Historiker    Zosimus    berichtet    in    seinem    Geschichtswerke 

ex  parte  relevareut.  Debetui*  enim  (et  semper  debebitur)  et  diviui- 
tati  siraulacrum  et  virtuti  scutum  et  Corona  pietati."  Heifst  sign  um 
dei  so  viel  als  Signum  Christi  (Baronius)  oder  simulacrum  in 
speciem  dei  (Gothofr.  Cod.  Theod.  IV,  S.  643)?  Es  ist  zu  be- 
denken, dafs  der  anonyme  Panegyriker  auf  deistiscliem  Standpunkte 
steht  oder  sich  stellt,  wie  besonders  aus  dem  Schlufsgebete  c.  2G  her- 
vorgeht, und  dafs  anderseits  die  Erklärung  Gothofreds  eine  Thatsache 
voraussetzen  würde,  die  an  die  Zeiten  wahnsinnigen  Kaiscrkultes  er- 
innert ,  der  liier  kaum  anzunehmen  ist.  Sollte  der  gallische  Redner 
eine  verworrene  Kunde  von  der  Ki*euzesstatue  gehabt  haben?  Jeden- 
falls hatte  er  das  neue  Zeichen  der  vom  italischen  Feldzuge  heim- 
kehrenden Truppen  gesehen. 

1)  Ich  kann  nicht  unterlassen,  auf  die  trefflichen  Ausführungen 
Ranke's  hierüber  (Weltgesch.  IX,  2,  S.  256  ff.)  und  überhaupt  auf 
seine  Charakterisierung  der  Geschichtschreibung  des  Eusebius  hinzu- 
weisen. 


>o 
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(II,  31)  bei  Schildeiimg  der  Neugründung  von  Byzanz 
durch  Konstantin  im  Jahre  326:  (KiovatavTlvog)  yjxi  xbv 
i7Z7t6dQO(.tov  elg  icvrav  efjydxijflre  '/MlXog,  tö  t&v  JioayiOvQiov 
iBQOv  fiiQOQ  avToP  7roirioäfAeyog,  &v  xal  vä  dc/xijAa  fi^XQi 
yt'v  iaxiv  hii  Tdßv  zoD  htjtodqofiov  axoQv  farCrva  ideiv 
earrfje  di  Tuxrd  n  zot'  hritodqd^ov  fdigog  '/,al  tov  TQuroda 
Tot'  h  Jthfoig  AicdXhjjvog,  txovta  iv  favcM  vmI  ctvrö  tb 
Tof  ^u4n6Xhx)vog  äyalfia  (ffdas  Hippodrom  schmückte  er  auf 
das  schönste  aus,  indem  er  das  Heiligtum  der  Dioskuren  zu 
einem  Teile  desselben  machte,  deren  Statuen  noch  heute  in 
den  Arkaden  des  Hippodroms  zu  sehen  sind.  Er  stellte 
aber  auch  an  einem  Platze  des  Hippodroms  den  Dreifufs 
des  delphischen  Apollo  auf,  der  an  sich  [in  sich?]  auch  das 
Bild  selbst  des  Apollo  trug")  *. 

Das  Hippodrom  lag  in  der  dritten  Region  der  Stadt. 
Septimius  Severus  hatte  es  an  einem  den  Dioskuren  heiligen 
Platze  geschaffen,  indem  er  einen  jenen  geweihten  Hain 
wegschlug.  Konstantin  erweiterte  die  vorhandene  Anlage 
und  baute  sie  kunstvoller  und  reicher  aus.  Eine  gröfsere 
Anzahl  Statuen,  die  aus  griechischen  Städten  zusammen- 
geschleppt waren  (s.  Verzeichnis  bei  Anon.  Band.  41.  43), 
wmxle  hier  aufgestellt,  nicht  aus  irgendwelchem  religiösen 
Interesse  —  dagegen  spricht  schon  die  seltsame  Mischung  — 
sondern  um  auch  diesem  Teile  der  neuen  Stadt  den  uner- 
läfslichen  Kimstschmuck  zu  geben.  Man  könnte  hierzu  auch 
die  Statuen  der  Dioskuren  zählen,  wenn  nicht  bei  Zosimus 
ausdrücklich  von  einem  )eo6v,  „  Heiligtume ",  die  Rede  wäre, 


1)  Aufser  Frage  bleibt  die  Notiz  des  Malalas  XIII,  S.  324  ed. 
Boim.,  dafs  Konstantin  drei  bereits  vorliaudene  Tempel  des  Helios,  der 
Artemis  und  der  Aphrodite  auf  der  Akropolis  bestehen  liefs,  nachdem 
er  sie  ausgeplündert,  d.  h.  sie  aufser  kultischen  Gebrauch  gesetzt. 
Malala.s  hat  sein  Wissen  doch  wohl  aus  der  Osterchi'onik ,  wo  (Ol 
243,  4)  dieselben  drei  Tempel  genannt  werden,  doch  ohne  Bezieliung 
auf  Konstantin.  Vgl.  auch  Eustath.  Dionys.  S.  119  (ed.  Paris  1547  . 
Die  Geschichtlichkeit  der  Mitteilung  vorausgesetzt,  würde  sicli  daraus 
das  Verfahren  ergeben,  welcJies  der  Kaiser  den  in  Byzanz  vorgefun- 
denen Iieidnischen  Tempeln  gegenüber  einschlug,  was  auch  für  die 
folgenden  Ausfülirungen  lehrreich  sein  würde. 
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in  welchem  jene  Aui'stellung  fanden.  Indes  der  Ausdruck 
scheint  einen  wirklichen  heidnischen  Tempel  zu  bezeichneii| 
und  so  fassen  ihn  auch  Burckhardt^  und  Brieger*. 

Eine  andere  Frage  ist^  ob  die  Worte  des  Zosimus  die 
Erbauung  des  Heiligtums  aui'  Konstantin  zurückAihreiL 
Mir  scheint  das  durchaus  nicht  der  Fall  zu  sein.  Wörtlich 
sagt  der  heidnische  Historiker  nur:  Konstantin  machte 
das  Heiligtum  zu  einem  Teile  (jAiqog  .  .  .  notrfidfityo^ 
des  Hippodroms  y  d.  h.  er  stellte  zwischen  dem  bereüs  vor- 
handenen Heiligtume  und  der  Rennbahn  eine  bauliche  Ver- 
bindimg her^  schlofs  sie  zu  einem  Ganzen  zusammen.  Da- 
hin weist,  dafs  Zosimus  in  der  Fortfuhrung  seiner  Erzählung 
im  folgenden  Satze  in  Beziehimg  auf  zwei  andere  Bauten 
sich  der  bestimmteren  Ausdrucksweise  bedient:  vaovg  ^xo- 
do^i^ato  dvo.  Auch  ist  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dafs  jener  Bezirk,  der  schon  seit  alten  Tagen  den  Dioskuren 
geweiht  war,  ein  Heiligtum  derselben  trug.  In  der  Tfaat 
bezeugt  Hesychius  von  Milet  VI,  4  (Fragmenta  bist  Oraec 
ed.  C.  Müller,  Parisiis  vol.  IV,  p.  149)  das  Vorhandensein 
eines  Dioskurenheiligtimis  an  jener  Stelle  bereits  in  vor- 
konstantinischer  Zeit.  Dafs  der  Tempel  erhalten  blieb,  kann 
nicht  auffallend  erscheinen ;  heidnische  Tempel  sind  bekannt- 
lich unter  Konstantin  nur  ganz  ausnahmsweise  zerstört  worden. 
Hier  lag  aber  imi  so  weniger  Veranlassung  vor,  ein  solches 
Verfahren  einzuschlagen,  da  die  „reisigen  Jünglinge'*  zu 
den  Spielen  der  Rennbahn  in  einer  symbolischen  Beziehung 


1)  Burckhardt  zeigt  übrigens  hier  eine  eigentümliche  Unsicher- 
heit; S.  359  wird  zugegeben,  dafs  dieser  ,,  Temper'  auch  ein  „blofses 
Ziergebäude  für  die  ab  Kunstwerke  darin  aufgestellten  Bilder^*  ge- 
wesen sein  könne,  dagegen  S.  421  wird  das  Grebäude  geradezu  als 
ein  heidnischer  Tempel  bezeichnet  und  demgemäfs  in  der  Darstellung 
▼erwertet. 

2)  B rieger  a,  a.  O.  S.  20  (in  dieser  Zeitschrift  IV,  171»)  denn 
unter  den  „einigen  heidnischen  Tempeln  in  der  neuen  Residenz  *'  ist 
doch  auch  wohl  das  Heiligtum  der  Dioskuren  mitbegriffen.  Auch 
Lasaul X,  Der  Untergang  des  Hellenismus  (München  1854),  S.  46; 
Herzberg,  Geschichte  Griechenlands,  1H75,  HI,  2oO.  So  weit  ich 
sehe,  ist  diese  Annahme  eine  allgemeine. 
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Auch  der  Umstand ,  dafs  die  Excerpte  nur  den  Intro- 
ductorius  und  die  Concordia,  nicht  auch  den  Kommentar 
zur  Apokalypse  und  das  Psalterium  decem  chordarum  um- 
iasaen^  spricht  fiir  unsere  Annahme.  Die  Excerpte  sind 
höchstwahi'scheinlich  im  Jalire  1254  zusammengestellt  ^,  also 
um  dieselbe  Zeit^  in  der  Wilhelm  von  St.  Amour  noch  nicht 
das  vollständige  Evangelium  aetemum  sondern  nur  ein 
„nicht  unbeträchtlicher"  Teil  desselben  bekannt  war.  Es 
war  vielleicht  das  dem  Wilhelm  von  St  Amour  vorliegende 
unvollständige  Exemplar  des  ewigen  Evangeliums,  aus  dem 
unsere  Auszüge  genommen  sind. 

Die  nächstliegende  Folgenmg,  die  aus  unseren  bisherigen 
Erörterungen  zu  ziehen  ist,  ist  die,  dafs  die  Excerptensamm- 
lung,  über  deren  Verlässigkeit  wir  ein  so  hartes  Urteil  aus- 
sprechen mulsten,  als  Quelle  für  die  Kenntnis  und  die  Ge- 
schichte des  ewigen  Evangeliums  nur  mit  der  allergröfsten 
Vorsicht  benutzt  werden  darf.  Es  ist  von  vornherein  zu 
verwundern,  dafs  auch  diejenigen  Gelehrten,  welche  das 
zwischen  der  Concordia  Joachim's  und  dem  ewigen  Evan- 
gelium bestehende  Verhältnis  richtig  beurteilten,  ihre  An- 
gaben über  den  Inhalt  der  Concordia  nicht  aus  dem  Ori- 
ginale sondern  vorzugsweise  aus  unseren  Excerpten,  also 
aus  einer  abgeleiteten  Quelle  schöpften ;  dieses  unmethodische 
Verfaliren  hat  sich  dadurch  schwer  gerächt,  dafs  die  sämt- 
lichen Entstellungen  der  Lehre  Joachim's,  wie  sie  in  unseren 
Kxcerpten  zutage  treten,  in  den  modernen  Darstellungen  der 
Geschichte  des  Joachimisraus  wiederkehren  und  vieli'ach  ein 
Zerrbild  des  wahi-en  Sachverhaltes  geben  *.     Aber  auch   da, 


dein  sacblicheu  lubalt  unserer  Artikel  abwich.  Eine  Erklärung  für 
die  oben  angeführte  Wendung  könnte  aber  auch  in  dem  von  Rück- 
sichten der  Klugheit  diktierten  Bestreben  der  Ankläger  gesucht  wer- 
den, trotz  ihrer  schroffen  Opposition  gegen  das  Evangelium  aetemum 
in  der  Form  dem  Urteile  der  Kurie  nicht  vorzugreifeu. 

1;  Vgl.  Preger  u.  a.  U.  S.  10. 

2)  Engel  bar  dt  a.  a.  O.  S.  G8  ist  der  Ansicht,  dafs  in  unseren 
Kxcer])ten  nur  die  stärksten  und  anscheinend  gefährlichsten  Sätze  des 
ewigen  Evangeliums  herausgehoben  seien,  und  dafs  manche,  wie  die 
Formel:  per  quod  datur  intelligi  boweise,   etwas  Weiteres  sagen,   als 
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wo  uns  eine  Vcrgleichimg  der  Excerpte   mit  dem  Originale 
nicht  möglich  ist,  in  dem  Abschnitte  über  den  IntroductoriuSy 
werden  wir  schwerlich,  wie  es  bisher  durchgängig  geschdieii 
ist,  unseren  Excerpten  unbedingtes  Vertrauen  entgegenbringen 
dürfen;   nach   unserer  Ansicht   empfiehlt    es    sich    vielmdir, 
bei   der  Darstellung  der  Lehren  des  Introductorius   sich  in 
der  Hauptsache  auf  die,  wenn  auch  spärlichen,  so  doch  den 
Eindruck    der    Verlässigkeit    machenden    Auszüge    zu    be- 
schränken, die  uns  das  Sitzungsprotokoll  der  Untersuchungs- 
kommission von  Anagni  mitteilt,   und   die   Pariser  fbccerpte 
nur    insoweit    heranzuziehen,    als    sie    mit    den     Angaben 
der    Untersuchungskommission    übereinstimmen     oder     sich 
dui*ch  diese  kontrollieren  lassen  ^     Denn  wer  büi^  uns  da- 


Im  owigcii  Evangelium  selbst  enthalten  war.  Einzelne  Abweiclitui^eu 
uiiHurer  Excerpte  von  dem  gedruckten  Texte  der  Concordia  sind 
Engelhai'dt  nicht  entgangen;  in  solchen  Fällen  denkt  er  an  Zusätze 
des  Verfassers  des  Introductorius.  Wir  halten  das  für  sehr  unwahr- 
scheinlich; denn  erstlich  waren  für  Gerhard  die  Schriften  JoaeIüm*s 
göttliche  Offenbarungen,  zu  deren  Interpolierung  er  sich  daher  wdil 
nicht  berufen  halten  konnte.  Zweitens  geht  aus  dem  Sitzungsbericht 
der  Uutorsuchungskommission  von  Anagni  vom  8.  Juli  1255  (Renan 
a.  a.  0.  S.  110 ff.)  unzweifelhaft  hervor,  dafs  Gerhard,  wenn  er  doch 
Zusätze  zu  dem  Texte  Joachim's  für  nötig  fand,  dieselben  in  Fonn 
eines  Kommentai-s ,  höclist wahrscheinlich  als  Randglossen ,  bcige- 
Bchrieben  hatte,  so  dafs  es  offenbar  in  jedem  einzelnen  Falle  möglich 
war,  das  Eigentum  Gerhard's  von  dem  Joachim's  zu  scheiden.  Bei 
unseren  Excerpten  handelt  es  sich  aber  niehrfaeli  überhaupt  nicht  um 
„Zusätze",  sondern  um  direkte  Widersprüche  zwischen  dem  gedruckten 
Texte  und  den  angeblich  aus  der  CoucDrdia  gezogeneu  Stellen. 
Engelhardt's  Auffassung  hat  sich  Hahn  (Gesehichtc  der  Ketzer  im 
Mittelalter,  Bd.  111,  S.  lG4ff.)  angeschlossen.  Renan  (a  a.  O.  S.  124) 
hat  die  sämtlichen  Excerpte  zur  Charakterisierung  der  Lehren  des 
ewigen  Evangeliums  verwendet ,  ohne  den  Versuch  zu  machen ,  sie 
durch  d(»n  Originaltext  der  Concordia  zu  kontrollieren  oder  zu  vervoll- 
ständigen. Auch  Reuter  (a.  a.  0.  S.  204)  endlich  hat  auch  diejenigen 
Sätze,  welche  er  als  absichtliche  Entstellungen  der  Worte  Joachim'.«» 
bezeichnet  hatte  ;a.  a.  0.  S.  365 f.),  seiner  Darstellung  des  joachimi- 
tischen  Lehrbegriffes  zugrunde  gelegt. 

1)  Auch  die  im  Roman  de  la  Rose  (ed.  Fraucisque-Michel,  T.  11, 
p.  ;j()sq.)  mitgeteilten  Sätze  des  „ewigen  Evangeliums"  sind  wahr- 
scheinlich   auf   den    Introductorius  Gerhard's  zurückzuführen.     Denu 
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für,  dafs  der  Text  des  Inti-oductorius  von  den  Pariser  An- 
klägern nicht  in  der  ganz  gleichen  Weise  wie  der  der  Con- 
cordia  ge&lscht  worden  ist? 

Auch  für  die  Beurteilung  der  Stellung  der  Kurie  zu 
der  über  das  ewige  Evangelium  angestellten  Untersuchung 
dürfte  das  Resultat  unserer  Auseinandersetzungen  nicht  ganz 
ohne  Bedeutung  sein.  Wenn  die  Pariser  Universitätslehrer 
in  der  That  den  Introductorius  und^  wie  sich  aus  unseren 
Excerpten  ergiebt;  die  Concordia  Joachim's  censuriert  haben^ 
so  haben  sie  es  gewifs  auch  nicht  versäumt,  den  zuständigen 
kirchlichen  Behörden,  dem  Bischof  von  Paris  und  der  päpst- 
lichen Kurie,  ihre  Anklage  zuzustellen.  Aus  den  über  den 
Prozefs,  der  zu  Anagni  über  das  ewige  Evangelium  geführt 
wurde,  erhaltenen  Schriftstücken  ersehen  wir  nun,  dafs  der 
päpstlichen  Untersuchungskommission  aufser  dem  Introducto- 
rius auch  zwei  Anklageschriften  vorlagen  ^  Die  erste  der- 
selben, von  dem  Bischof  Florentius  von  Accon  vorgelegt 
und  wohl  auch  verfafst,  wendete  sich  ausschliefslich  gegen 
die  drei  Hauptschriften  Joachim's  und  die  ihnen  von  Ger- 
hard von  Borgo  San-Donino  beigefügten  Glossen,  während 
sie  den  Introductorius  ganz  ignorierte.  Der  zweiten  An- 
klageschrift gedenkt  Papst  Alexander  IV.  in  seinen  Briefen 
an  Reginald  von  Paris  vom  23,  Oktober  1255,  vom  4.  No- 
vember 1255  und  vom  8.  Mai  1256,  indem  er  zu  wieder- 
holten Malen  auf  „  gewisse  Blätter "  hinweist,  die  sehr  vielen 
zugestellt  worden  seien  und  die  vieles,  was  im  Introductorius 


der  in  ihnen  sich  aussprechende  Gedanke,  dafs  durch  Petrus  das 
neutestamentliclie  Zeitalter,  durch  Johannes  das  des  hl.  Geistes  ver- 
sinnbildlicht sei  und  dafs  die  Macht  des  Petrus  der  des  Johannes 
weichen  müsse,  findet  sicli  zwar  an  verschiedenen  Stellen  der  Haupt- 
schriften Joachim's  (Expos,  in  Apoc. ,  p.  17*>.  265  *>;  Concord.  II,  5, 
p.  "JO^.  21*  etc.),  tritt  aber  keineswegs  so  bedeutsam  hervor,  dafs  er, 
wie  CS  der  französische  Dichter  hinstellt,  als  das  Fundament  der 
Lehre  Joaclüm's  gelten  könnte.  Erst  durch  Gerhard  von  Borgo  San 
Donino  werden  jene  Sätze  ihre  hervorragende  Stellung  im  joachimi- 
tischen  Lehrsystem  erlangt  haben. 

1^  Renan  a.  a.  0.  S.  108ff. 
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gestalt  mit  einer  Mauerkrone  auf  dem  Haupte  und  einem 
Füllhorn  in  der  Hand;  zu  ihren  Füfsen  liegt  ein  Teil  eines 
Schiffes  ^  —  also  eine  ganz  neutrale  symbolische  Figur,  die 
wie  die  Personifikationen  der  Winde,  der  Flüsse  oder  der 
Elemente  auch  in  der  Kirnst  der  Kirche  auftreten  könnte. 
Fast  ebenso  erscheint  diese  Gestalt  auf  einer  Goldmünze  des 
Konstantins  *. 

Demnach  lälst  es  sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen,  von 
der  Erbauimg  heidnischer  Tempel  in  Konstantinopel  durch 
Konstantin  zu  sprechen,  wenn  man  darunter  wirkUche 
Kultusstätten  versteht;  soll  dies  nicht  der  Sinn  sein,  so  ist 
es  mindestens  überflüssig,  diese  Fakta  da  zu  registrieren, 
wo  es  sich  um  Darlegung  der  Stellung  des  Kaisers  zum 
Christentum  und  um  Charakterisierung  seiner  Beligions- 
politik  handelt.  Auch  Zosimus  kann  mit  seinen  Worten 
kaum  eigentliche  Tempel  gemeint  haben,  da  er  schon  vor- 
her (n,  29  vgl.  auch  IV,  36)  über  die  Gründe  und  die 
Thatsache  der  Abkehr  Konstantin's  von  dem  Heidentume  in 
seiner  Weise  berichtet  und  die  rücksichtslose  Art,  in  wel- 
cher der  Kaiser  bei  einem  römischen  Feste  seine  Verach- 
tung der  alten  Religion  öffentlich  zum  Ausdruck  brachte, 
tadelnd  erwähnt  hat 

Endlich  darf  auch  nicht  ohne  weiteres  das  Zeugnis  des 
Eusebius  abgewiesen  werden,  der,  ohne  die  Existenz  von 
Götterbildern  in  Konstantinopel  in  Abrede  zu  stellen,  aus- 
drücklich zu  den  Ruhmestiteln  Konstantin's  rechnet,  dafs 
derselbe  in  der  neuen  Stadt  jeglichen  Kult  des  Heidentums 
abgethan  (V.  C.  HI,  48):  'OXog  di  l^jtviwv  ^eof;  aoq^iag, 
ijv  Tfjg  eTttiyoQiag  Tfjg  kaxrroC  TtöXiv  enww^ov  d7to(ff]vai 
eKQLV€f  Tuxd-aQeveiv  eidwXolaTQiag  ändarig  idcTLaiov,  (bg  juij- 
dafioC  (palvead-ai  ev  avrfj  rcOv  vo^iC^o^ivtJv  d-eQv  dydkfiava 
iv  leQolg  d'QtjayLsvöfAeva,  dkX    ovdi  ßo)f.iovg    Xvd^qoig   al/biduußv 


1)  Die  Vermutung  Florencourt's,  dafs  diese  Figur  eben  die  chri- 
stianisierte Kybele  sei  („Jahrb.  d.  Ver.  von  Altertumsfr.  i.  Rheinl/* 
IV,  108),  ist  unrichtig;  die  Tyche  dieser  Münze  hat  nicht  die  cha- 
rakteristische Armstellung. 

2)  „Numism.  Zeitschr."  1870,  Tat  XIV,  5. 
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fjian'O/.dvovg,  ov  dvalaq  6h)Y.avTOv^lvag  tivqi,  ov  daifiOviYjäg 
eoQTctg  ovo  1't€q6v  %i  t&v  awi^&wv  töig  deiaidalfioaiv.  So 
wissen  es  auch  die  aDschliefsender.  christlichen  Schrüteteller; 
unter  denen  Augustinus  (de  civit.  V,  21)  ausdrücklich  her- 
vorhebt^ dafs  die  Stadt  Konstantin's  frei  von  heidnischen 
Tempeln  und  Götterbildern  gewesen  sei. 

So  hat  man  ein  Recht;  die  Mitteilungen  des  Zosimus  über 
Tempelbauten  entweder  ganz  abzuweisen  oder  wenigstens 
liir  verdächtig  zu  halten.  Der  seltsame  Einwurf  Wie ters - 
heim's^,  Zosimus  habe  seine  Nachrichten  ohne  Zweifel 
einer  gleichzeitigen  Quelle  entnommen  und  es  sei  ;,  beinahe 
undenkbar",  dafs  diese  eine  Thatsache  habe  erdichten  kön- 
nen, „welche  Millionen  Menschen  bekannt  gewesen  sein 
mufs'^,  läfst  sich  mit  demselben  Hechte  iiir  das  gegenteilige 
Zeugnis  des  Eusebius  und  des  Hesychius  geltend  machen. 
Vielleicht  darf  man  die  Lösung  darin  finden,  dafs  Konstantin 
den  beiden  „Tempeln"  ein  dem  Glänze  der  neuen  Stadt 
entsprechendes  würdigeres  Aufsere  gegeben  habe. 

Noch  sei  bemerkt,  dafs  auch  die  unter  Theodosius  11. 
abgefafste  Notitia  urbis  Constantinopolitanae  ^  keine 
Tempel  erwähnt,  obwohl  sie  genau  zählt.  Wahrscheinlich 
sind  dieselben  unter  den  porticus  quadraginta  duae 
zu  suchen,  wodurch  das  über  den  Charakter  dieser  Gebäude 
eben  Bemerkte  sich  bestätigen  würde. 

In  diesem  Zusammenhange  sei  gleich  eine  Frage  erledigt,  die 
Burckhardt  S.  360  angeregt  hat:  „Ohne  Zweifei  mit  seinem 
(Konstantin's)  Vorwisseu  darf  der  Senat  noch  im  Jahre  331  den 
zerfallenen  Konkordientempel  wiederherstellen/'  Angezogen  wird 
dazu  Gruter  p.  C.  Gruter  teilt  hier  (p.  C.  n.  6)  mit  dem  Ver- 
merk e  Majsochio  (1521)  folgende  Inschrift  mit:  Dn  Constantino 
maximo  pio  I  felici  ac  triumphatori  |  semper  Aug.  {  ob  ampli- 
ficatam  toto  orbe  r.  p.  (=  rem  publicam)  \  factis  consultis- 
que  •  S.  P.  Q.  B.   dedicante  Anicio  Paulino  Juniore  |  y.  c.  cons. 


1)  a.  a.  0.  S.  237. 

2)  Ausg.  V.  0.  Seeck  in  der  „Notitia  dignitatum"^  Berol.  \&T^^ 
S.  227  ff. 

Zeitachr.  f.  K.-G.     Vif.  3.  % 
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ersehen  y  hatten  sich  zahh'eiche  Minoriten,  und  unter  ihnen 
hochbedeutende  ^  zum  Teil  den  Ordensheiligen  zugerechnete 
Persönlichkeiten  wie  z.  B.  Hugo  von  Digne,  Bartholomaeus 
GuiscoluS;  Gerhard  von  Borgo  San-Donino  u.  a.  dem  Joachi- 
mismus zugewendet  *.  Und  auch  von  jenen  Angehörigen 
der  beiden  Bettelorden,  denen  die  Bücher  Joachim'»  nicht 
als  göttUche  Offenbarung  galten^  huldigte  die  Mehrzahl  we> 
nigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  apokalyptischen 
Spekulationen,  die  Joachim  angeregt  hatte,  und  hielt  be- 
sonders an  der  in  Joachim's  unechten  Schriften  weiter  aus- 
gesponnenen Anschauung  fest,  dafs  den  beiden  Bettelorden 
eine  in  der  Offenbarung  Johannis  vorhergesagte  wichtige 
Mission  bei  dem  bevorstehenden  Ende  des  neutestamentlichen 
Zeitalters  bestimmt  sei.  Besonders  charakteristisch  ist  in 
dieser  Beziehung  die  von  dem  heiligen  Bonaventura,  dem 
Nachfolger  Johannas  von  Parma  als  Generalminister  der 
Minoriten,  gegebene  Erklänmg  von  Offb.  7,  2,  die  es  als 
göttliche  Offenbarung  aussprach,  dafs  unter  dem  an  jener 
Stelle  genannten  Engel  mit  dem  Siegel  des  lebendigen  Gottes 
der   heilige   Franziskus   verstanden   werden   müsse  * ;    genau 


1)  Vgl.  Salimbene  a.  a.  0.  S.  97fF.  101:  über  die  Joachimiteu- 
gemeinde,  die  sich  zu  Hyeres  um  Hugo  von  Digiie  versammelte,  vgl. 
Salimbene  a.  a.  0.  S.  101;  Renan  a,  a.  0.  S.  123;  über  die  Be- 
kehrung zweier  Dominikaner  zum  Joachimismus  durch  Hugo  vgl. 
Salimbene  a.  a.  0.  S    104ff. 

2)  Bonaventurae  legenda  s.  Francisci,  prologus  (Opera,  Venetiis 
1754,  T.  V,  p.  479):  Sub  apertione  namquc  sexti  sigilli  vidi,  ait 
Joannes  in  apocalypsi,  alterum  angelum  ascendeutem  ab  ortu  solis 
habentem  signum  dei.  Hunc  dei  uuntium  amabilem  Christo,  iniita- 
bilem  nobis  et  admirabilem  mundo  servum  dei  fuisse  Franciscuni  iu- 
dubitabili  fide  coUigimus  Vgl.  Wadding,  Annales  minorum,  T.  IV, 
p.  259.  Das  von  Wadding  angeführte  Zeugnis  des  Bartholomaeus 
Pisanus  zeigt  uns,  wie  erast  es  Bonaventura  mit  seinen  apokalyp- 
tischen Spekulationen  nahm.  Derartigen  und  noch  bedenklicheren 
Auffassungen  sollte  unzweifelhaft,  nachdem  die  Kurie  die  Unter- 
stützung der  Joachimiteu  aufgegeben  hatte,  durch  das  auf  dem  Pa- 
riser Generalkapitel  der  Minoriten  im  Jahre  \'2aQ  erlassene  Gebot, 
alle  älteren  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Franziskus  zu  vernichten 
—  nur  diejenige  des  hl.  Bonaventura  hatte   von   da  ab  noch  offizielle 
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derselbe  Satz  findet  sich  unter  den  als  liäi*etisch  bezeichneten 
Artikeln  von  Gerhardts  Introductorius  ^,  ein  ganz  ähnlicher 
unter  den  ketzerischen  Glaubenssätzen  der  Spiritualen  wie- 
der *.  Aber  auch  im  Dominikanerorden  hat  man  auf  die 
Prophezeiungen  Joachim's  von  den  Predigermönchen  des 
dritten  Zeitalters  hohen  Wert  gelegt:  hervorragende  Schritt- 
steiler  des  Ordens  wie  Stephanus  de  Salanhaco  (gest.  1290), 
G^rhardus  de  Fracheto  (gest.  1271)  und  Dietrich  von  Apolda 
(gest  1298)  haben  die  Dominikaner  unbedenklich  mit  den 
Parvuli  Joachim's  identifiziert  *,  und  im  Hinblicke  auf  die 
Weissagung  Joachim's  von  den  zwölf  Begleitern  des  ( )rdens- 
stitters  der  Parvuli  ist  die  Vermehrung  der  Provinzen  des 
Dominikanerordens  über  die  ursprüngliche  Zwölfzahl  hinaus 
von  manchen  Ordensangehörigen  lebhaft  bekämpft  und  als 
sündhaft   bezeichnet   worden  *.     In   den   unfraglich   aus   den 


Geltung    —    entgegcugetrcten  werden.      Ehrle,    Zeitsclir.  f.  katkol. 
Theologie,  Jahrg.  VII,  1883,  S.  396. 

1)  Vgl.  Renan  a.  a.  U.  S.  110,  Anm.  2:  item  in  Xll.  capitulo 
versus  finem  ponit  haec  vcrba:  usque  ad  illuui  angeluni,  ((ui  habuit 
Signum  dei  vivi,  qui  apparuit  circa  1200  iucarnatiouis  dominicae,  quem 
aiigelum  frater  Gerardus  vocat  et  confitetur  sanctum  Franciscum. 

2)  Liber  scntentiarum  inquisitionis  Tholosanac  in  Limborck's 
liistoria  in(|uisitionis,  p.  301:  item  iuxta  expositioucm  predicti  fratris 
P.  Johannis  in  postilla  super  apocalipsim  ipsc  Kaymuudus  credebat 
et  intelligebat  .sanctum  Franciscum  esse  illum  angelum  d<*  quo  dicitur 
in  apocalipsi,  quoil  facies  eins  (;rat  sicut  sei  et  habebat  librum  aper- 
tum  in  maim  su:i. 

3)  Acta  Sanctorum.  August  T.  1,  p.  378 sq.  5G2sq.  574,  an  wel- 
chen Stellen  «auch  die  Streitfrage  erörtert  wii*d,  ob  die  Bilder  des 
hl.  Dominikus  und  hl.  Franziskus  in  der  Markus  -  Kirche  zu  Venedig 
auf  Veranlassung  Joacliim's.  also  wohl  vor  der  Geburt  der  beiden 
Ordensstifter,  angebracht  worden  seien. 

4)  Scriptor  anonymus  ex  ordine  pracdicatorum  bei  Martene  et 
Durand,  Veterum  scriptorum  et  monumentorum  amplissima  coliectio, 
T.  V^I,  p.  335:  Vencrabilis  etiam  abbas  Joachim,  Florinensis  ordinis 
institutor,  fratribus  suis  habitura,  quem  dictus  magister  Ueynaldus  a 
beatissima  virgine  accejicrat ,  propliotic(»  demonstrans  in  quodam  mo- 
nasterio  ordinis  sui  dci)ingi  fecit  in  Calabria,  dicens:  Cito  surrecturus 
est  in  ecclesia  dei  ordo  novus  docentium,  cui  praeerit  unus  major  et 
cum  CO  et  sub  eo  crunt  duodecim  praefatum  ordinem  rcgentes  .... 
parcat  illi  «lominus,  (pii  causam  et  occasionem  dederit,  ut  per  provin- 
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Die  administrativ  verbundenen ,  unter  einem  Korrektor 
stehenden  Provinzen  Tuscien  und  Umbrien  ^  pfl^ten  nach 
alter  Sitte  in  der  gemeinschaJßtlichen  Metropole  Volsinii 
(j.  Bolsena)  alljährlich  einen  Landtag  abzuhalten  ^  mit  wel- 
chem Zirkus-  und  Theaterspiele  verbunden  waren  ".  Die 
Umbrcr  empfanden  hauptsächlich  wegen  der  schwierigen 
und  umständlichen  Kommunikation  (propter  ardua  mantium 
et  difficuÜaf^s  itinerum  saUuosafs])  diese  Beschränkung 
lästig  und  wandten  sich  in  einer  Bittschrift  an  den  Kaiser, 
ihnen  die  Abhaltung  eines  eigenen  Landtags  imd  damit  ver- 
bimdener  Spiele  zu  gestatten  imd  zwar  in  ihrer  bequem  ge- 
legenen Hauptstadt  Hispellum,  für  welche  zugleich  der  Name 
Urhs  Flavia  Constans  und  die  Erlaubnis  zur  Errichtimg 
eines  teinplum  Flaviae  gentis  in  Erinnerung  an  das  kon- 
stantinisch-flavische  Herrscherhaus  erbeten  wurde. 

Der  Kaiser  will&hrt  diesem  Wunsche  mit  der  Versiche- 
rung seines  Wohlwollens  für  die  Provinzialstädte :  —  civi  I 
tati  Hispello  aetemum  vocabtdum  nomenq,  \  venerandum  de 
nostra  nuncupatione  cancesßitntis  ^ :  scüicet  td  in  posterum 
praedicta  Urbs  \  Flavia  Constans  vocetur.  Ahnliche  Namens- 
vertauschungen  zur  Verherrlichung  der  neuen  Dynastie  haben 
auch  sonst  stattgefunden  (Mommsen  S.  211);  in  zwei  Fällen 


1)  Mommsen- Marquardt,  Römische  Staatsverwaltung  1,  236 
(2.  Aufl.)-    Damals  war  Tatiauus  Korrektor  (Orelli  ii.  1184). 

2)  —  Cum  igitur  iia  ros  Tuaciae  adsereretis  esse  conjunctoSf 
ut  instituto  \  consuetudinis  priscae  per  singulas  annorum  vi\c€S  a 
vobis  quoque  praedictis  \  sacerdoies  creentur  \  qui  aput  Vulsinios 
7\i8Ciae  civitate(m)  ludos  \  scaenicos  et  gladiatorum  munus  exhiheant ' 
u.  8.  w.  Die  Ausführung  der  Spiele  lag  in  der  Hand  zweier  von 
Tuscien  und  Umbrien  aus  bestellter  Provinzialpriester  (d.  sog.  con)- 
nati  Tusciae  et  Umbriae;  vgl.  Tert.  de  idol.  c.  18). 

3)  Burckhardt  gegenüber  hatGrisar  (Zeitschr.  f.  kathol.  Theol. 
1882,  S.  593)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  hier  die  Erklärung 
des  „ewigen  Namens**  zu  suchen  ist,  mit  welchem  Konstantin  Cod. 
Theod.  XIII  „auf  Gottes  Befehl"  die  neue  Stadt  beschenkte.  Burck- 
hardt konjiziert  ohne  weiteres  „Flora  oder  Authusa",  welches  der 
„priesterliche  Geheimname**  Roms  war,  um  daran  sofort  die  Be- 
merkung zu  knüpfen:  „Der  Gott  aber,  welcher  diese  Benennung  be- 
fahl, war  schwerlich  der  Christengott.*' 


"   :.   -^^  h:  :::e  pes  '»^At  himi>mi  >  40:> 

sei  da  irnd  de^i-ilo  hAbv  ^t..::  vüe  Mendikanteu  zum  HeÜt^ 
der  Menscbheit  erweckt;  die  beidoi  Orden  sind  die  mwei 
groben  Liditer,  weldie  die  dnnkloi  Schatten  des  Todes  xu 
etlidlen  bestimmt  and.  die  zira  Posavnen  des  Moses,  die 
xwei  Clierabim,  wdcbe  ihre  Flügel  dchütxatid  über  die 
CSiristenbeit  ausbreiten  ^  sie  sind  die  zwei  Brüste  der  Bmnt. 
welche  die  Kleinen  in  Christo  nihren  sollen;  mit  diesen 
Vergleichen  sich  nicht  begnügend,  identifizieren  die  beiden 
Grenerale  ganz  im  Anschlufs  an  Joachim  ihre  Chden  mit 
den  zwei  Zeugen  and  den  zwei  Ölbäumen  der  Apokalypse 
(lly  3);  mit  den  zwei  leuchtenden  Sternen ,  die  nach  den 
sibyllimschen  Weissagungen  wie  vier  Tiere  aussdiod  und 
am  Ende  der  Welt  die  Demut  und  fineiwillige  Annut  ver- 
künden sollen  ^ 


1)  Waddiuga.  a.  <).  BJ.  IIL  p.  o80:  Salvator  secaii  ...  uovissime 
diebos  isti;»  in  fine  seculorum  dnos  nostros  ordines  in  ministoriuni 
sahitis,  proat  indnbitanter  creditur,  snscitaTit  .  .  .  .  hi  sunt  (ut  ad 
dei  glomm  loquamur,  non  nostram)  duo  magna  luminaiia,  quae  lumine 
celesti  sedentes  in  tenobris  et  umbra  mortis  ubique  terrarum  illumi- 
nant  et  ministrant.  ki  sunt  duae  tubae  veri  Moysis  .  .  .  hi  sunt 
duo  cherubiu  pleni  scientia  .  .  .  alas  suas  extendcntes  ad  populuni, 
dum  ipsum  vcrbis  et  oxemplis  protegunt  .  .  .  hi  sunt  duo  ubera 
sponsae,  ex  quibus  parvuli  in  Christo  lac  sugunt  .  .  .  hi  sunt  duo 
filii  olivae  splendoris,  qui  assistunt  dominatori  universae  terrae  .  .  . 
hi  sunt  duo  testcs  Christi,  qui  saccis  amicti  iani  predicant  et  testi- 
monium  perhibent  vcritati.  hi  sunt  illae  duae  stellae  lucidae,  quae 
secundum  Sibyllinum  vaticinium  habent  specics  quatuor  animalium, 
in  diebus  novissimis  nomine  agni  vociferantes  in  directione  humili- 
tatis  et  voluntariao  paupertatis.  Vgl.  damit  Joachim  Conc.  V,  38, 
p.  7f5*>:  duo  vere  angeli  mittuutur  Sodomam  quasi  Moyses  et  Hellas, 
quia  duo  sunt  gencra  spiritualium  virorum,  qui  mittuntur  a  domiuo 
predicare  in  mundum.  Expos,  in  Apocal.  p.  40^:  quod  tarnen  et  de 
ultima  predicacione,  que  erit  in  proximo,  intclligi  potest,  de  qua  in 
persona  Joannis  ordiui,  quem  Joannes  ipse  designat«  in  sezto  angelo 
tubis  cauentium  dictum  est:  oportet  tc  iterum  prophetare  etc.  Ibid. 
p.  146*:  igitur  secundum  Hieronymum,  quod  videtur  hie  dictum  de 
Helya  et  socio  eins,  non  carualiter  secundum  litteram,  sed  spiritualiter 
est  intelligeuduni :  quodsi  spiritualiter  et  non  camaliter,  aut  eo  modo, 
(juo  Joannes  venit  in  spiritu  et  virtute  Helye,  duo  aliqui  venturi  sunt, 
aut  in  eis  duo  ordines  spiritualcs  intelligendi  sunt,  qui  pugnaturi 
sunt   cum   bestia |testes]  possunt  secundum  spiritum  accipi 
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Kultus  t'cmzulialtcD.  In  der  That  weiis  Kuscbius  ^  vua 
einer  Verordnung  des  Kaisers^  durch  welche  dieser  sein 
Bild  den  Tempeln  und  damit  dem  religiöaen  Killte  entztig. 
Die:^e  Mafsnahme^  welche  nach  der  Besiegang  des  Licinius 
(324)  getroffen  wurde ,  dürlle  aseitUch  von  der  Insclinft  in 
Hispellum  nicht  weit  abÜ^en;  jedenfalls  entspricht  sie  den 
in  dem  Reskript  gegebenen  kaiserhehen  Bescheid  und  um- 
gekehrt dieser  jener. 

Die  Bezeichnung  tcmplum ,  welcher  die  Petenten  sich 
bedienten  y  wird  in  der  Antwort  —  offenbar  absichtUcL  — 
vermieden  und  statt  derselben  zweimal  kurz  hinter  einander 
nedes  gebraucht.  Damit  wird  von  vornherein  die  Notwendig- 
keit wenigstens,  wenn  auch  nicht  die  Möglichkeit,  beseitigt, 
das  zu  errichtende  Gebäude  als  kultisches  vurzustelleii. 
Denn  obwohl  aedes  parallel  zu  templum  stehen  kann,  so 
ist  es  doch  daneben  Bezeichnung  tiir  Pruianbauten^  imd 
auch,  wo  es  sacral  gemeint  ist,  unterscheidet  es  sich  von 
templum  dadurch,  dais  zwar  die  Konsekration ,  nicht  aber 
die  für  das  templum  unumgängUche  Inaug^uration  iür  die 
aedes  absolut  notwendig  ist  *. 

Wichtiger  ist  die  Bedingung,  an  welche  das  Reskript 
die  kaiirerliche  Genehmigung  knüpft:  ne  acdcs  iiosfro  Uiß- 
mhn  dtdu.ata  cujus  quam  cotUagiosac  stipersfitiouis  Iran- 
dibus  /ßolluatur.  Das  Urteil  Burckliardt's  (S.  359):  „wu- 
runter  sich  jeil  r  denken  konnte,  was  er  wollte '•',  ist  uiiii- 
destcns  seltsam.  J^chun  seit  dem  Jahre  319  (Cod.  Theini 
LX,  jö,  1)  wird  in  kaiserlichen  Gesetzen  der  Ausdruck 
supey:>fUio  tiir  die  heidnische  Kolipon  und  ihre  Lebens- 
äufserangen  gebraucht.  In  diesem  Falle  bestimmte  sich  der 
genaue  Inhalt  des  Wortes  deutlich  durch  den  Zusammen- 
hang, in  dera  es  genannt,  und  die  LokaUtat,  auf  die  es  bi*- 
zogen    wird.     Die   einzige    Superstition,   zu   welcher    das  in 

1     EuMib.  \'.  C.  IV,   !♦>:  roaw  «fi  iinti^yir  fwroW^  cvror  tidt^käfi 

{fr^ui'yiuv  uoAvvi^iio.     Der  Text  bei  SocnUcs  I,  18  vsX  ▼enrirrt. 

'2  Varro  a]iud  Gelliuin  XIV,  7):  uoa  omnet  aedes  sacras  teuipb 
esdC.  Dazu  Mommsen-Marqaardt«  ^^SmAmm\»m  Staatevcnrahin^, 
1.  Auri.,  Bd.  LI,  S.  142ff.  ~ 
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-I  l,;i_  bemerkt  bat,  beweist  uns  jene  Erklärung, 
I  nenBo  sehr  für  einen  treuen  Sohn  der  katho- 
^ie  tiir  einen  gottinspirierten  Propheten  hat 
e  ändert  aber  nichts  an  der  Thatsache,  dafs 
iiii^i'ineiiien  Geist  und  zahlreiche  unzweideutige 
n  der  Schriften  Joachim's  die  Zukunft  des  Christen- 
»■'rage  gestellt,  die  unvollkommenen  Zustände  der 
ihonnngslos  wie  nie  zuvor  aufgedeckt  und  der  Auf- 
ler kirchlichen  Ordnung,  dem  revolutionären  Geiste, 
i  besonders  in  der  späteren  inneren  Entwickelung 
pwefeanerordena  zeigte,  Thttr  imd  Thor  geöffnet  war. 
\  Auanabmestellung,  die  Joachim  als  gottbegnadeter 
Biderthätiger  Seher  in  der  öffentlichen  Meinung  na- 
is  einnahm,  vor  allem  aber  die  Bedeutung 
Prophezeiungen  für  die  beiden  Bettelorden  kann  uns 
die  UntersuchungskommiBsion  von  Anagn!  er- 
[Dgene  Freisprechung  der  Hauptschriften  Joachims  er- 
jfclüron,  die  bei  unbefangener  Beurteilung  als  im  vollsten 
■  des  Wortes  häretisch  hätten  gelten  müssen  *. 
iiieh  zur  Verurteilung  von  Gerhard's  Introductorius  hat 
man  sich  zu  Anagni  offenbar  nur  mit  widerstrebenden  Ge- 
fühlen entschlossen.  Daraufhin  deutet  erstlich  die  mifsbil- 
ligende  Aufserung  des  Papstes  Alexander's  IV.  über  die 
„boshaften"  Ankläger  jener  Schrift,  worunter  höchstwahr- 
scheinlich die  Pariser  L'niversilätsl ehrer  zu  verstehen  sind; 
desgleichen  der  Umstand,  dafa  in  der  den  Introductorius 
Verurteilenden  Bulle  geradezu  ängstlich  jede  Kritik  des- 
selben vermieden  und  nur  der  Beschlufs,  denselben  zu  unter- 
drücken, verkündet  wird.  Und  wie  vorsichtig  ist  man  bei 
der  Ausführung  dieses  Beschlusses  verfahren  t  Kaum  ist  der 
Befehl  zur  Konüskation  des  Introductorius  und  der  aus  ihm 
gezogenen  Anklageartikel  in  Paris  eingetroffen,   so  ist  auch 


l)  a.   a.  (I.  S.  -.m. 

•2)  Man  vergleiche  dii'  ebenso  scharfe  nla  üu treffende  Kritik, 
welche  die  Provinzialsynodp  von  Arles  zwischen  1263  und  12CG  an 
den  Doktrinen  Joachim's  geübt  hat  (Mausi,  Sacronmi  conciliorum 
nova  colleclio,  T.  XXIIl,  col.  1001  ff.). 
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schon  eine  neue  Weisung  an  den  Bischof  von  Paris  auf 
dem  Wege,  die  ihm  die  schonendste  Rücksichtnahme  auf 
den  Ruf  des  Franziskanerordens  zur  Pflicht  macht  ^  damit 
nicht  dessen  Feinden  und  Neidern  die  Konfiskation  der  von 
einem  Angehörigen  des  Ordens  verfafsten  Schrift  erwünschte 
Gelegenheit  zur  Herabsetzung  der  Minoriten  in  der  öffent- 
lichen Meinung  gebe.  Wer  hört  nicht  auch  hier  das  Mifs- 
trauen  gegen  die  Pariser  Universität,  die  den  Kampf  gegen 
die  Bettelmönche  so  recht  eigentlich  in  8cene  gesetzt^  deut- 
lich durchklingen? 

Aber  auch  nachdem  der  Bischof  von  Paris  ein  volles 
halbes  Jahr  mit  der  Ausfiihrung  des  ihm  gewordenen  Auf- 
trages zugewartet,  so  dafs  also  während  dieser  Zeit  der  In- 
troductorius  ungehindert  in  weiteren  Kreisen  verbreitet  wer- 
den konnte,  wird  ihm  vom  päpstlichen  Stuhle  keinerlei  Mifs- 
billigimg  zuteil,  dagegen  wird  es  ihm  wiederholt  na<ihdrück- 
lieh  ans  Herz  gelegt,  bei  der  Konfiskation  des  Introductorius 
und  der  ihm  entnommenen  Sätze,  die  in  Gegenwart  des 
Kanzlers  der  Pariser  Universität  geschehen  soll,  jedem  Ärger- 
nis vorzubeugen.  Das  Ungewöhnliche  in  dem  Voi^hen  der 
Kurie  tritt  besonders  deutlich  hervor,  wenn  wir  die  Aus- 
fuhrung des  Verdammungsurteils  über  die  Streitschrift  der 
Pariser  Universität  „de  periculis  novissimorum  temporum" 
damit  vergleichen.  Dort  ein  geheimer  Auftrag  an  den 
Bischof  von  Paris  zu  möglichst  diskreter  Unterdrückung 
eines  nicht  einmal  ausdrücklich  als  häretisch  bezeichneten 
Buches,  das  in  Anagni  heimlich  verbrannt  wird  ^,  hier  eine 


1)  Matthaeus  Paris  a.  a.  0.  ad  a.  1256:  audltis  igitur  hiuc 
inde  querelis  praccepit  papa,  ut  novus  ille  liber,  quem  evangeliuin 
aetemum  nominant,  secrete  et  si  posset  fieri,  sine  fratrum  scandalo 
combureretur  et  alia,  quae  de  Joachim  comiptela  dicuntur  emanasse. 
vigilanter  igitur  procurante  diligentia  domiui  Hugouis  cardinalis  et 
episcopi  Messanensis,  qui  de  ordine  praedicatorum  extiteruut,  caute  ac 
tacite  procuratum  est.  ita  ut  tumultus  ad  horam  conquierit.  Weiten^ii 
Kreisen  wurde  es  überhaupt  nicht  bekannt,  dafs  der  Introductorius 
verurteilt  worden,  so  dafs  lange  nach  dem  Prozesse  (Gerhards  Salim- 
bene  einen  seiner  Freunde  vor  der  Lektüre  des  Introductorius  warnen 
mufste  (Salimbene  a.  a.  0.  S.  235 f). 
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Reihe  von  Bullen  an  die  gesamte  Christenheit^  an  König 
Ludwig  den  Heiligen  und  an  den  französischen  Episkopat 
und  Klerus^  die  sich  in  den  stärksten  Ausdrücken  über  die 
2sensierte  Streitschrift  ergehen  und  deren  allgemeine  Vernich- 
tung verfugen  ^ ;  dort  wird  dem  Bischof,  der  ein  halbes 
Jahr  den  ihm  gegebenen  Auftrag  unausgeführt  gelassen^  die 
Ansetzung  einer  Frist  für  die  EinUeferung  der  Exemplare 
des  verurteilten  Buches  anheimgestellt;  hier  wird  vom  Papste 
selbst  eine  Frist  von  acht  Tagen  bestimmt  und  die  weltliche 
Macht  zum  Einschreiten  gegen  die  dem  päpstlichen  Gebote 
Zuwiderhandelnden  aufgerufen  ^;  dort  endlich  wird  mit  keiner 
Silbe  des  Verfassers  des  Introductorius,  den  die  päpstliche 
Kommission  wohl  kannte^  Erwähnung  gethan ;  die  über  ihn, 
und  zwar  nicht  von  der  Inquisition ,  sondern  von  seinem 
Orden  verhängte  Strafe  bestand  darin,  dafs  er  von  Paris  in 
ein  sicilianisches  Kloster  versetzt  und  von  den  priesterlichen 
Funktionen  suspendiert  wurde  ' ;  Wilhelm  von  St  Amour 
aber  wu'd  von  der  Kurie,  obwohl  er  sein  Urteil  rücksicht- 
lich aller  von  ihm  behandelten  Fragen  der  Entscheidung  des 
römischen  Stuhles  unterstellt  hatte,  seines  Lehramtes  entsetzt, 
in  die  Verbannung  aufserhalb  Frankreichs  getrieben  und  des 
Rechtes,  zu  predigen  und  theologische  Vorlesungen  zu  halten, 
lur  immer  beraubt  *. 

Die  Parteilichkeit  und  Ungerechtigkeit  eines  solchen  Ver- 
fahrens hat  man  denn  auch  in  den  verschiedensten  ortho- 
doxen Kreisen  lebhaft  empfunden  und  verurteilt,  und  der 
offiziellen  Freisprechung  der  Schriften  Joachim's  zum  Trotz 
ist  namentlich  in  Frankreich  der  Kampf  gegen  den  Joachi- 
misnuis  noch  lange  in  erbitterter  Weise  fortgesetzt  worden. 
Wilhelm  von  St.  Amour  hat  sich  nicht  begnügt,  in  der  im 
Jahre  1264  erschienenen  neuen  Bearbeitung  der  Schrift 
„De  periculis  noviasimorum  temporum"  seine  früheren  An- 
klagen gegen  das  ewige  Evangelium  zu  wiederholen,  sondern 


i;  Du  Boulay  a.  a.  0.  S.  310f. 

•2)  Ehil.  S.  :315. 

.i}  Salimbene  a.  a.  0.  S.  102 f. 

4;  Du  Boulay  a.  a.  0.  S.  342fF. 

ZeiUchr.  f.  K,-G.  VU.  3.  "Ä 
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diesem  Falle  wäre  der  Tempel  idm  nicht  als  Ehren  monumenl 
des  tlavischen  Hauses  projektiert  worden ,  sondci'n  als  reli- 
giöee  Zentralstelle  für  die  umbristhen  Spiele  und  demnach 
würden  die  contagiosae  superatitionis  t'raudca  eich  nicht 
speziell  uut'  den  Kaiserkultus,  sondern  auf  kultische  Verrich- 
tungen überhaupt  beziehen.  Dadurch  wurde  die  Inschrift 
an  Tragweite  in  der  oben  bezeichneten  Richtung  gewinnen. 
Indes  der  mitgeteilte  Wortlaut  der  Petition  (templuin  Fluviae 
gtntis)  sowie  des  Bescheides  (ctctUs  Flaviae  gends  —  (leties 
nosiro  nomini  dedicata)  legt  doch  die  engere  Beziehung  auf 
das  llavische  Haus  näher.  Damit  konnte  sich  recht  wohl 
der  Zweck  verbinden,  diese  aedea  zugleich  zum  Mittelpunkte 
der  Festspiele  zu  machen,  doch  tritt  derselbe  in  der  In- 
schrilt  selbst  in  keiner  Weise  hervor.  Auch  ist  nicht  be- 
kannt, dals  Konstantin  Tempel  lür  Schau-  und  Fechterspiele 
freigegeben  habe.  Die  von  Mommsen  angezogene  Verord- 
nung Cod.  Theod.  XVI,  10,  3,  die  allerdings  eine  solche 
Bestimmung  hinsichtlich  der  aedes  tcmplorum ,  f/itac  extra 
muros  sunf,  trilFt,  geht  auf  Eonetantius  und  Konstans  zurUck 
und  gehört  wahrscheinlich  erst  dem  Jalire  ^46  an. 

Ein  anderes  ist  es,  ob  die  Stadt  dem  Vorbehalte  des 
kaiserlichen  Schreibens  strikte  entsprochen  hat.  Eine  zweite 
hispellatische  Inschrift,  welche  Mommsen  a.  a.  0.  S.  214 
mitteilt,  und  die  der  Aufmerksamkeit  der  Kirchen historiker 
bisher  entgangen  ist,  könnte  auf  das  Gegenteil  schhereen 
lassen.  Dieselbe  ist  von  der  Stadt  selbst,  die  sich  hier  urbs 
omnis  Urbanae  Flaviar  Consfantis  nennt,  einem  Matrinius 
Antoniniis  gewidmet,  unter  dessen  Titeln  aut-h  die  beiden  an- 
gegeben wenlen:  CORONATO  TVSC-  ET  VMBR  PONT- 
GENTIS-  FLAVIAE  (corannio  Tumiofi  et  Vmhrine,  iiontt- 
ßci  gentis  Flaviae).  Demnach  war  der  Genannte  Provinzial- 
priester  (coronaius)  der  kombinierten  Provinz  Umbria-Tusci» 
und  PorUifex  getttts  Fliiriae.  Letzteres  setzt  einen  Kult 
des  Havisclien  Kaiserhauses  und  zwar  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  des  kunstantini sehen  (Mummsen,  S.  217ff.)  voraus. 
Auch  wo  sonst  im  vierten  Jahrhundert  PoiiH/icrs  FlavialeM 
genannt  werden  ',  stehen  sie  nach  Mommsen  wahrscheinlich 

1}  Oreil.  3672.    Grut.  3fi0,  4-,  "i6^,  ^.    \t\iviwwMm  Sa  «wAi  «£ 
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dem  Gedichte  über  die  Phariräer  deutet  er  es  als  ein  Vor- 
zeichen des  Herannahens  der  Herrschaft  des  AntichristS; 
dafs  die  Mendikanten  dem  Glauben  an  das  wahre  Evan- 
gelium Christi  untreu  geworden  sind  und,  anstatt  für  die 
Wahrheit  einzutreten,  mit  fiivolen  Lügen  das  Volk  be- 
trügen ^  In  direkte  Verbindung  mit  dem  Minoritenorden 
wird  das  ewige  Evangelium  in  dem  geistsprühenden  Ge- 
dichte über  die  Orden  von  Paris  gebracht  *,  während  in 
der  Satire  „De  sainte  egUse"  Rutebeuf  sich  von  allen  los- 
sagt, die  den  „fünften  Evangelisten",  unter  dem  wir  wohl 
Johann  von  Parma  zu  verstehen  haben,  ihren  rechten  Bru- 
der, Meister  und  Minister  nennen;  und  auch  vor  Gott,  so 
hofft  der  Dichter,  werden  die  dem  wahren  Christentum  ent- 
fremdeten Asketen,  mögen  sie  auch  den  Lehren   des   neuen 


Novt'l  lUeu  et  nueve  £vangile: 
Et  lera  semer  par  doatance 
Ypocrisie,  sa  scmance, 
(^ui  est  tlaine  de  ceste  vile." 

1)  Du  Pharisian  v.  öUsq.  101  sqq.;  a.  a.  0.  T.  I,  p.  245 sqq. 

,,GraDz  robcs  ont  de  simple  laine, 
Kt  si  sont  de  simple  coavaine  .... 
Kt  par  ce  vüez  plainement, 
<4ue  c'est  contre  raviioement 
A  Antecrist. 

Ne  croient  pas  le  droit  escrist 
!)«•  rKvaupile  Jesu-Crist 
Ne  ses  paroles: 
Kii  leu  de  voir  dieut  frivoles 
Et  meoj.'onges  vaines  et  voles 
Por  dect'voir 

La  gent  et  por  apercevoir 
S'a  pi«ce  voudront  recevoir 
C«?lui,  qiii  viont, 
Quo  par  tel  gent  venir  co?ient: 
Ciliar  il  veiidra,  bien  m'en  sovient, 
Par  ypo<Tites; 

Los  prophecies  en  sont  escrites: 
Cr  vnns  ai  tel  gont  descritc«." 

2)  Les  ordrea  de  Paris  v.  Gl  sqq.;  a.  a.  0.  T.  I,  p.  192: 

„Se  li  Cordolier  pour  la  corde 
Puei'nt  aToir  ie  Dien  acordc. 
Buer  sont  de  la  corde  encorde  .... 
N'a  pas  granment  que  coocorde 
Fu  par  UD  d*aux  et  acordei 
Un  livre  dont  je  me  descorde." 
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Flaviae  erst  nach  Küiistantin's  Tode  ^ewuiiiien  liabe^  ja  dies 
hat  die  grüfste  Wahrdcheinlichkeit  tür  sich. 

Die  immerhin  aul'fallcnde  Eröcheinuiig,  dals  die  t'iir  solche 
Sacerdotien  »onst  ausnahmslos  übliche  Benennung  flamen 
oder  sacerdos  vermieden  und  durch  pontilex  ersetzt  ist,  ver- 
sucht Mommsen  (8.  220)  daraus  zu  erklären,  dafs  der  heid- 
nische Senat,  um  durch  Einsetzung  heidnischer  Priester  den 
christlich  gesinnten  Kaisern  kein  Ärgernis  zu  geben  und 
doch  die  Riten  der  Konsekration  nicht  zu  versäumen,  sich 
auf  die  Ernennung  von  pontifices  beschränkt  habe;  dies 
habe  keinen  Anstofs  geben  können,  so  lange  der  Kaiser  selbst 
sich  noch  pontifex  maximus  nannte.  „Überdies  gelang  es 
dadurch,  den  Vorgänger  an  Servilität  noch  zu  überbieten; 
die  neu  kreierte  flavische  Priesterschaft  ward  nicht  unter, 
sondern  neben  die  pontifices  maximi  gestellt  und  erhielt  wie 
die  Priesterschaft  des  Sonnen tempels  *  Exemtion  von  der 
geistlichen  Oberaufsicht ,  die  dem  römischen  Obei^priester 
oblag."  Ob  letzteres  Moment  wirklich  mitgewirkt,  scheint 
mir  wenig  wahrscheinlich.  Um  so  mehr  empfiehlt  sich  die 
andere  Seite  der  Meinung  Mommsens. 

In  der  liispcllatischen  Inschrift  ist  weiterhin  bemerkens- 
wert, dafs  sowohl  die  Petition  als  die  kaiserliche  Antwort 
die  Pro\'inzialpriester  von  Tuscia  -  Umbria  erwähnen  und 
letztere  nicht  nur  keine  Veranlassung  tindet,  sich  in  irgend- 
einer Weise  gegen  dieses  Provinzialpviesteramt  auszusprechen, 
sondern  sogar  erklärt,  dafs  es  in  Beziehung  auf  dasselbe 
bei  dem  hergebrachten  Rechte  bleiben  solle;  als  einschrän- 
kende Bedingung  wird  hinzugefügt:  —  sciliccf  tU ,  siciUi  - 
dictum  est,  per  vices  fanparis  soh^ni  nifas  cditionuw  Vid- 
sinios  quogue  non  de  send  ^  nhi  errat 'i(s)  e  Tuscia  sdcrr- 
(lotibiis  memo  rata  celihritas  exJtihrnda  est.  Konstantin 
bewrgt  sich  hier  durchaus  auf  der  Bahn  seines  sonstigen 
Verfahrens,  das  auch  für  seine  Naclitolger  noch  lange  Zeit 
mafsgebend  gewesen  ist:    die    bürgerlichen  Rechte    und  Pri- 


1)  Gcineiut  ist  der  von  Aurelian  um  274  errichtete  ^oaueuteinpel, 
worüber  Vopisc,  Aurcliau.  c.  .Jö  i  wo  uuch  der  Korrektur  Moinmsen's 
pontifice  roboravit,  statt  pontifices  roh.  zu  losen  ist). 
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F.JTigftng  ZU  ihren  Beschlüssen  darauf  hin^  dafs  zaUreiche 
Anhänger  von  Joachim's  Lehren  sich  damit  befafsten,  in 
joachimitischem  Geiste  abgefafste  Kommentare  in  der  Are- 
atischen  Kirchenprovinz  sowohl  als  im  Auslande  zu  ver- 
breiten^ im  festen  Glauben  daran^  dafs  mit  dem  Jahre  1260 
das  Zeitalter  des  heiligen  Geistes  angebrochen  sei.  Indem 
Florentius  die  grundlegende  Doktrin  Joachim's  von  den 
drei  Zeitaltern  und  den  drei  Testamenten  ausfuhrlich  wider- 
legt und  als  sakrilegisch  bezeichnet^  nimmt  er  auch  be- 
stimmte Stellung  zu  dem  Evangelium  aeteimum. 

Vorsichtig  genug,  seine  frühere  erfolglos  gebliebene  An- 
klage gegen  Joachim's  Schriiten  unerwähnt  zu  lassen^  spricht 
doch  Florentius  seinen  Abscheu  vor  diesen  unumwunden  aus; 
nachdem  er  der  Verurteilung  des  Introductorius  gedacht, 
nennt  er,  in  bedeutsamem  Gegensatze  zu  den  Anschauimgen 
der  Kurie  als  das  „Fundament  jener  Pest"  die  Konkordia 
und  andere  Bücher  Joachim's  und  weist  den  Einwand,  dafs 
diese  von  der  Kirche  nicht  verurteilt  worden  seien,  mit  der 
den  wahren  Sachverhalt  allerdings  bedenklich  verschleiern- 
den Bemerkung  zurück,  dafs  nur  der  Umstand,  dafs  jene 
Schritten  von  gewissen  Mönchen  in  Winkeln  und  Höhlen 
versteckt  gehalten  worden,  dieselben  vor  der  Anathemisie- 
rung  bewahrt   habe  *.     Inwieweit   das   von   der  Synode   er- 


ist  aber  nur  so  viel  aus  ihnen  zu  entnehmen,  dafs  diese  nach  dem 
Eintritt  des  Jahres  12G0  stattgefunden  hat.  Nach  Garns  (Series 
episcopoinim,  p.  494),  dessen  Quellen  mir  leider  nur  zum  Teile  vor- 
liegen, ist  Florentius  erst  im  Juli  12(i2  zum  Erzbischof  von  Arles  er- 
nannt wonlen  und  am  30.  Mai  1266  gestorben,  wonach  also  die  Sy- 
node in  die  Zeit  zwischen  Ende  1262  und  Anfang  1266  zu  setzen 
wäre. 

1)  Mansi  a.  a.  0.  col.  1003:  et  licet  nuper  praeseutibuu  nobis 
et  procurautibus  a  sancta  dei  scde  apostolica  damnata  fuerlt  nova 
cjuacdam,  quae  ex  his  pullulavcrat,  doctrina  veuenata,  evangelii  Spiri- 
tus sancti  pervulgata  nomine,  ac  si  Christi  evangelium  non  aeternum, 
nee  a  spiritu  sancto  nominari  debuissct,  tauquam  pestis  huiusmodi 
fundamcnta  non  discussa  fuerint  ncc  damnata,  libn  videlicet  concor- 
dantiarum  et  alii  libri  Joachitici,  qui  a  maioribus  nostris  usque  ad 
haec  tempora  remanscrunt  intacti,  utpote  latitantes  apud  quosdam 
religiosos  in  angulis  et  antris,  doctoribus  indiscussi,  a  c\)\\b\xs  ^\  TXiwvi- 
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lassene  Verbot,  joachimitische  Schriften  zu  lesen  und  zu 
verbreiten  von  Erfolg  begleitet  war,  entzieht  sich  unserer 
Beurteilung. 

Über  den  Leitern  der  joachimitischen  Bewegung  hatten 
sich  unterdessen  auch  von  anderer  Seite  her  drohende  Ge- 
witter zusammengezogen.  So  weite  Verbreitimg  auch  der 
Glaube  an  das  Evangelium  des  hl.  Geistes,  wie  wir  oben 
sahen,  in  den  beiden  Bettelorden,  gefunden  hatte,  so  wenig 
konnte  dieser  doch  standhalten,  als  der  Gang  der  Welt- 
geschichte Joachim's  Prophezeiimgen  unerfüllt  liefs,  als  alle 
die  Zeichen  ausblieben,  welche  dem  Beginn  des  dritten 
Zeitalters  vorausgehen  sollten.  Schon  der  vorzeitige  Tod 
Friedrich's  II.,  der  nach  dem  Glauben  der  Joachimiten  als 
der  Antichrist  der  Apokalypse  an  der  Kirche  und  dem  päpst- 
lichen Stuhle  das  Strafgericht  Gottes  vollziehen  sollte,  hatte 
auch  die  begeistertsten  Anhänger  der  joachimitischen  Leliren 
aiifser  Fassung  gebracht.  Salimbcne  erschrak,  als  er  die 
Todesnachricht  vernahm,  der  er  erst  nach  langem  Zweifeln 
Glauben  schenkte.  Als  aber  auch  Konrad  IV.,  ohne  dafs 
an  ihm  die  Zeichen  des  Antichrists  hervorgetreten,  dahin- 
gegangen war  und  die  Kurie,  anstatt  Einbufsc  an  ihrer 
Macht  zu  erleiden,  unbestrittener  denn  je  die  Geschicke  der 
christliclien  Welt  entschied,   da   waren  es  wohl  nur  wenige, 


iiati  fuisseiit,  in;lhiU'im?>  iiiter  sucros  alio.s  et  hauctoruiii  codicci»  inixti 
reraausi.H.'^eut ,  cum  aliii  inodica  Joacliitiaca  opuscula,  quae  ad  coruiii 
pervenerc  notitiain,  taiii  solemnitcr  siut  damiiata.  uos  ergo  etc.  Die 
aufserordeiitlich  schwertallige,  überdicü  unvollendet  gebliebene  Periode 
scheint  mir  nur  unter  der  Voraussetzung  einen  Sinn  zu  ergeben,  dai'i» 
in  dem  Satze  „tamquani  i>estis  —  daniuata''  die  Konjunktion  „tani- 
quam'*  in  der  Bedeutung  von  „quoniam"  gebraucht  iht.  Über  den 
Gcbraucli  von  „taimiuuin"  als  kausale  Partikel  in  der  liedeutung 
„weil  angeblich"  Ixri  Tacitus  vgl.  Dräger,  Historische  Syntax  der 
lateiniseli(?n  Sprache,  Ud.  II,  S.  <)51  und  über  einen  ähnlichen  Ge- 
brauch von  „tauKiuam'  in  der  Vulgata  vgl.  Ducange,  Glossarium 
nicdiae  et  infiniae  latiuitatis,  T.  VI,  p.  5()4.  l'ber  die  besprochene 
SUille  v-1.  P reger  a.  a.  O.  S.  IT)  und  Reuter  a.  a.  O.  S.  370, 
Anm.  VA,,  dem  letzteren  zufolge  ist  der  Sinn  der  Stelle  der,  dal's  Flo- 
reutius  die  Sache  so  hinstelle,  als  ob  zu  Anagni  auch  die  „libri  con- 
cordautiarum  et  alii  libri  Joachitici''  verurteilt  worden  seien. 
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die  an  den  Hoffnungen,  die  sie  auf  das  Jahi*  1260  gesetzt 
hatten  9  festhielten.  Die  gedrückte  Stimmung  der  joachi- 
mitischen  Ejreise  in  jener  Periode  läfst  uns  so  recht  deut- 
lieh  die  Aufserung  Salimbene's  erkennen ,  er  habe  sich  da- 
mals entschlossen,  fortan  ,,nur  das  zu  glauben,  was  er  mit 
seinen  Augen  sehen  könne  *'  ^ 

Johannes  von  Parma,  Gerhard  von  Borge  San  Donino 
und  ihre  Getreuen  dachten  anders.  Für  den  unerschütter- 
lichen Glauben  Gerhardts  an  die  Prophezeiungen  Joachim's 
giebt  es  wohl  keinen  besseren  Beweis,  als  dafs  er  im  Jahre 
1258,  als  die  Hohenstaufen  ihre  politische  Rolle  flir  immer 
ausgespielt  zu  haben  schienen,  den  römischen  Schattenkönig 
Altbns  von  Kastilien  als  „den  verfluchten  Antichrist"  be- 
zeichnete, zur  selben  Zeit,  als  dieser,  unterstützt  von  Lud- 
wig dem  Heiligen  sich  um  die  Bestätigung  seiner  Wahl 
diurch  Papst  Alexander  IV.  bemühte.  Als  Ezzelino  da  Ro- 
mano, der  für  Alfons  Pai*tei  genommen,  am  31.  August 
1258  den  päpstUchen  Legaten,  Erzbischof  Philipp  von  Ra- 
venna,  bei  Torriceila  besiegt  und  gefangen  genommen  hatte, 
zweifelte  Gerhaid  keinen  Augenblick  daran,  dafs  dieses  Er- 
eignis den  Beginn  der  Herrschaft   des  Antichrists   bedeute  *. 


1)  SulimbeiK!  a.  a.  0.  S.  57 f.  131. 

2)  Salimbciie  a.  a.  0.  S.  234  [Ghirai-dinus]  totum  illud  XVIII. 
capitulum  Isaiae  expouebat  de  quodain  rege  Hispaniae,  scilicet  de 
rege  CasteUae  (capitulum  Isaiae  sie  dicebat:  vae  terrae  cymbalo 
alarum  etc.  usque  ad  finem).  £t  dixi  sibi:  dicis  tu  ergo,  quod  Iste 
rex  Castellae,  qui  modo  regnat,  est  autichristus?  Et  ait:  absque 
dubio  anticbristus  ille  maledictus,  de  quo  omnes  doctores  et  sancti, 
qui  de  bac  materia  locuti  suut,  dixeruut.  £t  derldendo  dixi  sibi: 
spero  iu  deo  meo.  quod  tu  invenies  te  deceptum.  Et  cum  haec 
dixissem,  subito  apparucruut  multi  fmtres  et  sacculares  in  prato  post 
donnitorium  et  cum  tristitia  mutuo  loquebautur.  Et  dixit  mihi:  vade 
et  ausculta,  quid  dicunt,  quia  cum  tristitia  videutur  referre  rumores. 
I?i  et  redii  et  dixi  sibi:  dicunt,  quod  dominus  Phylippus  archiepis- 
copus  Ravenuas  ab  Icliino  captus  est.  Et  dixit:  vides,  quia  iam  in- 
cipiuut  mysteria.  Über  das  Vurliültuis  Alfons'  X.  zu  Papst  Alexan- 
der IV.,  Ludwig  dem  Heiligen  und  Kzzelin  vgl.  Bus  so  n,  Die  Doppel- 
wahl des  Jahres  1207,  S.  43;  Scli  irrm acher,  Die  letzten  Hohen- 
staufen, S.  141.  14411'.  170.  178. 
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Johannes  von  Parma  anderseits,  dem  bei  der  Verwirklichung 
der  joachimitischen  Ideen  eine  hervorragende  Rolle  zuge- 
dacht war,  schien  entschlossen,  dem  Glauben  an  die  Offen- 
barungen des  Elalabresen  auch  die  Existenz  seines  eigenen 
Ordens  zum  Opfer  zu  bringen.  Im  Widerspruch  mit  dem 
pseudojoachimitischen  Kommentare  zu  Jeremias,  der  die 
zwei  Orden  der  Prediger,  auf  welche  Joachim's  Prophe- 
zeiungen hinwiesen,  schlechtweg  mit  dem  Dominikaner-  und 
Franziskanerorden  identiiiziert,  verkündete  Johannes  als  ihm 
gewordene  göttliche  Offenbarung,  im  Minoritenorden  werde 
nach  heftigen  ELämpfen  eine  Spaltung  eintreten  zwischen 
den  strengen  Beobachtern  der  Regel  und  denjenigen,  welche 
die  päpstlichen  Privilegien  und  Deklarationen  befürworteten; 
alsdann  aber  werde  die  neue  Kongregation  der  „Armen'* 
entstehen,  die  von  Gott  begnadet,  durch  gewissenhafte  Ob- 
servanz sich  dazu  befähigen  würden,  an  Stelle  der  Kleriker 
als  berufene  Lehrer  und  Prediger  des  göttlichen  Wortes 
aufzutreten  ^. 

Wir  haben  um  so  weniger  Veranlassung,  an  der  Authen- 
ticität  dieser  Aufserung  Johannas  von  Parma,  die  allerdings 
eine  völlige  innere  Lossagung  des  Generalministers  von 
seinem  Orden  bedeutet,  zu  zweifeln,  als  sein  mit  ihm  enge 
befreundeter  Ordensbruder  Hugo  von  Digne,  eine  der  her- 
vorragendsten Persönlichkeiten  innerhalb  der  joachimitischen 
Kreise  *,  schon  im  Jahre  1248  ähnliche  Anschauungen  ver- 
treten hatte.  Als  damals  zwei  Provenyalen  sich  zum  Ein- 
tritt in  den  Minoritenorden  bei  Hugo  meldeten,  schlug  dieser 


1)  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,   S.   2f. :   Capita   aceusatiouis  no- 

tavit  Beruardus  a  Bessa,  Bouaveuturae  socius tertio,   (juod, 

veluti  si  inesset  spiritus  propbetiae,  fratribus  praedixerit  in  duo  bo- 
minum  genera  ordiuem  divisum  iri,  in  puros  reguUie  obsorvatores 
atque  in  eos,  qui  privilegia  et  declaratioues  procurareiit.  sed  prae- 
cessurum  divisionem  baue  duplex  certamen  verborum:  postea  vero 
orturam  pauperum  congregationem,  rore  codi  et  doi  bcuedictione  ini- 
pinguandam,  quae  perfecte  regubiris  tereret  seniitas  observantiae. 

2)  Über  seine  scbriftstelleriscbe  Tbätigkeit  vgl.  Histoire  litti'raire, 
T.  XXI,  p.  293.  Panfilü  da  Magliauo  tbut  seiner  bezelcbiieuderweise 
keine  Erwähnung. 
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ihr  Aufnahmsgesuch  ab  und  gab  ihnen  dagegen  unter  Hin- 
weis auf  die  bevorstehenden  göttlichen  Strafgerichte  den 
Rat,  als  Einsiedler  in  den  Wäldern  zu  leben  und  sich  von 
Wurzeln  zu  nähren.  Die  Abgewiesenen  stifteten,  ohne 
Zweifel  im  Hinblick  auf  die  in  den  joachimitischen  Prophe- 
zeiungen bedeutsam  hei'vortretenden  zwei  Zeugen  der  Apo- 
kalypse, die  mit  Säcken  angethan  sind  (Apoc.  XI,  3),  den 
Bettelorden  der  Saccati,  dessen  ungemein  rasche  Verbreitung 
in  der  Provence,  Italien,  Frankreich  und  England  seinem 
intellektuellen  Urheber  die  heftigsten  Anfeindungen  seitens 
der  provencalischen  Minoriten  zuzog  ^.  In  demselben  Jahre 
(1274),  in  dem  dieser  Orden  der  Saccati  oder  Boscarioli 
zusammen  mit  dem  gleichfalls  aus  joachimitischen  Tendenzen 
hervorgegangenen  Apostolikerorden  von  Gregor  X.  aufge- 
hoben wurde  *,  sprach  Hugo  von  Digne  in  einem  Briefe  an 
den  damals  als  Einsiedler  in  Greccio  weilenden  Johannes 
von  Parma  die  Hoffnung  aus,  dafs  in  kurzer  Zeit,  nachdem 


1)  Vgl.  Salimbeoe  a.  a.  0.  S.  109:  Porro  homo  iste,  qui  or- 
diiiis  tV.itrum  minorum  petebat  iugressum,  fuit  prineipium  ordiuis 
Saccatoruni,  et  babebat  socium,  qui  similiter  iiitrare  volebat.  Hi  in- 
spirati  sunt  nutu  divino  in  praedicatione  fratris  llugonis.  Quibus 
frater  Hugo  dixit:  Eatis  ad  nemora  et  addiscatis  comedere  radices, 
quouiam  tribulationes  appropiiiquant.  Tunc  iveruiit  et  feceruut  sibi 
mantellos  catübriatos,  sicut  antiquitus  consueverunt  habere  serviciales 
ordinis  sauctae  Clarae  .  .  .  isti  multiplieati  sunt  subito  et  appella- 
bantur  a  fratribus  minoribus  de  provincia  Provinciae  ironicc  et  tru- 
fatorie  Boscarioli.  Poito  frater  Hugo  inultos  habebat  in  ordinc  suo, 
et  maxime  in  Provincia,  aemulos  et  niordaces,  et  propter  doctrinani 
abbatis  Joachim  et  quia  imponebant  ei,  quod  ordinem  Boscariolorum 
fecisset  ....  Porro  Saccati  subito  ditFuderunt  se  per  civitates 
Italiae,  in  quibus  capiebaut  loca  ad  habitandum  et  oniuein  modum, 
quem  tonebant  fratres  minores  et  praedicatores  in  praedicationibus 
faciondis  et  coufessionibus  audiendis  et  in  acquisitionibus  mendicandis, 
ipsi  similiter  tenebant  in  omnibus;  quia,  ut  dixi,  nos  et  pracdicatores 
docuinms  omncs  homines  mcndicare.  Den  Konvent  der  Saccati  in 
Paris  erwähnt  Rutebeuf  (Ordres  de  Paris  a.  a.  0.  T.  1,  p.  1G2},  das 
Aufsehen  machende  Erscheinen  der  Saccati  in  London  iin  Jahre  1257 
Matthäus  Paris  (Chronica  majora.  Ed.  Luard,  T.  V,  p.  (U'J  und 
6-21). 

2)  Salimbene  a.  a.  0.  S.  111. 
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im  Minoritenorden  eine  Spaltung  eingetreten,  ein  neuer  Or- 
den, der  der  Kettenträger  (Catenati)  erscheinen  werde,  dessen 
Mitglieder  einen  solchen  Grad  von  Vollkommenheit  erreichen 
würden,  dafs  diejenige  der  Dominikaner  und  Minoriten  da- 
gegen nichts  bedeute  ^ 

Die  enge  Verbindung,  in  welche  Johannes  von  Parma 
die  von  ihm  ins  Auge  gefafste  durchgreifende  Keformierung 
des  Mönchtums  mit  den  joachimitischen  Doktrinen  gebracht, 
wurde  für  ihn  verhängnisvoll.  So  stark  auch  die  Partei  im 
Minoritenorden  sein  mochte,  die  sich  der  von  Johannes  ver- 
fochtenen  rigorosen  Auslegung  imd  Beobachtung  der  Regel 
des  hl.  Franziskus  widersetzte,  so  hätte  sie  doch  niemals 
den  Sturz  des  Generalministers,  der  in  jener  Zeit  des  Kampfes 
mehr  denn  je  die  imponierende  Macht  seiner  PersönHchkeit 
bekundete,  herbeizuführen  vermocht,  wenn  ihr  nicht  sein 
hartnäckiges  Festhalten  an  den  Ideen  des  ewigen  Evan- 
geUums,  verbunden  mit  dem  gleichzeitigen  reifsend  schnellen 
Rückgang  der  joacliimitischen  Bewegung  zu  ihrem  Vorgehen 
gegen  Johannes  von  Parma  einen  festen  Anhaltspunkt  ge- 
liefert hätte.  Als  auch  die  römische  Kurie  die  Protektion 
des  Joachimismus  aufgab  und  mit  den  Gegnern  des  Ge- 
neralministers in  Verbindung  ti'at,  war  dessen  Sturz  ent- 
schieden; dem  Befehle  Alexander's  IV.  sich  beugend,  lehnte 
Johannes   von  Parma   auf  dem  im   Februar    1257    zu  Rom 


1)  Wadding  a.  a.  0.  IV,  401:    Hoc    tempore   sub    liuius    anal 
limiue  frater  Hugo  de  Dina,  vir  magnae  eruditioms  et  spiritu  pro- 
phetico  donatus,  mortem  banc  Bonaveuturae  praedixit  trausiens  per 
urbem  veterem  et  scribens  fratri  Joaimi  Parmeusi  Gretii  commoranti. 
Etenim  post  multa,  quae  angelico  sermoiie  soIiJoanni  eraut  nota, 
in  litteris  ei  explicata,  subdidit:  Papa  cito  morietur.     Passagium  uou 
fiet.      Terra   ultra   mare    Christianorum    amittetur.      Acri    destruotur. 
Ordo  Toinplariorum  annullabitur.     Frater   Bonaventura   non   ascendet 
ad  altiorem  gradum.     Ordo   miuorum  dividetur.     Ordo  pracdicatorum 
aspirabit  et  obtinebit  praedia.    Veuiet  ordo  cateuatorum,  qui  videbitur 
tantae  perfectionis,  quod  omnis  praetcrita   perfectio   pracdicatorum   et 
miuorum  eins  obtentu  videbitur  vilis  et  quasi  nicbil.     Sollte  Hugo  bei 
seiner  Prophezeiung  von  den  Catenati  wohl  an  den   Kngel   der   Apo- 
kalypse (20,  1),  der  den  Schlüssel  zum  Abgrund  und  (*ine  grofso  Kette 
in  seiner  Hand  hat,  gedacht  liaben? 
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abgehaltenen  Generalkapitel  von  vornherein  eine  Wieder- 
wahl ab  und  lenkte,  nachdem  seine  Anhänger  zwei  Tage 
lang  sich  seiner  Abdankung  widersetzt  und  der  persönlich 
anwesende  Papst  die  Vornahme  einer  Neuwalil  angeordnet 
hatte ,  die  Stimmen  auf  Bonaventura  von  Bagnoreggio  *. 
Unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  des  Generalkapitels  wurde 
von  Alexander  IV.,  um  über  seine  Stellung  zu  den  Parteien 
innerhalb  des  Minoritenordens  keinen  Zweifel  übrig  zu 
lassen 9  die  Auslegung  der  Franziskanerregel,  wie  sie  Inno- 
cenz  IV.  gegeben  hatte,  dem  Widerstreben  der  strengen 
Obsen'anten  zum  Trotze,  bestätigt  und  feierlich  promul- 
giert *. 


r  Vgl.  hierzu  den  v»yr  kurzem  b^'ksuiut  gcnmcliteu  Bericht  des 
Pcrogrinus  von  Bologna  in  den  ihrer  Edition  noch  ha.n*endcn  „Chro- 
nica viginti  «luatuor  gonoralium"  (mitgeteilt  von  Ehrlc,  Zur  Quellen- 
kunde der  älteren  Franziskanergesehichte.  Zeit.schrit't  für  katholisciie 
Theologie,  Jahrg.  VII  [1S»S3J,  S.  o4.-5):  «juod  hie  generalis,  posttjuam  de 
legatione  (irraeciae  fuit  reversus,  acmulis  ipsis,  (jui  multi  eniut,  accusanti- 
bus  cum  domino  papac  Alcxandro,  ideni  papa  sibi  praecepit  in  .sccrcto, 
quod  renuntiaret  officio  et  quod  nullo  modo  asscutin-t,  si  miuistri  cum 
vellcnt  in  officio  retinere.  Et  ego,  inquit,  in  capitu  lo  fui  mediator 
int  er  ipsum  et  ministros  et  hoc  habui  ex  <»re  ejus.  In  dem 
Bericlitc  des  Bernhard  von  Bessa,  welcher  dem  (ieneralkapitel  gleich- 
falls beigewohnt  hat,  heifst  es  bezüglich  der  Abdankung  d(;s  Johannes 
von  Parma:  cum  omnimodae  importunitatis  instantia  allc'gata  a  mi- 
uistcrio  sc  absolvi  obtiuuit.  (Ehrle  a.  a.  O.  S.  34^3.)  In  deiit  Be- 
richt des  Heinrich  Glasberger  (Evers,  Analecta  ad  fratrum  minonnn 
historiam  |Lips.  lHhS2|,  p.  70;  heilst  es  einfach:  ibidem  [in  eapitulo 
Rome]  eciam  frater  Johannes  de  Parma  absolutus  fuit,  cum  ordini 
annis  decem  pr(;fuisset. 

2)  Wadding  a.  a.  ().  S.  2ff'.;  Salimbene  a.  a.  0.  S.  137.  Es 
ist  geradezu  unbegreiHich ,  wie  Panfilo  da  Magliano  a.  a.  O. 
S.  44Gf  alle  über  den  Rücktritt  Johann's  von  Parma  erhaltenen  zeit- 
genössischen und  völlig  unverdächtigen  Quollenberichte  mit  Ausnalime 
des  einzigen  Salimbene  ignorieren  und  seine  durch  und  durch  ein- 
seitige Darstellung  als  die  „authentische  und  allein  wahre  und  rich- 
tige, auf  unwiderlegliche  Beweise  gestützte  Geschichte*'  des  Genera- 
latcs  seines  Ordensheiligen  ans;;(*ben  konnte.  Obwohl  Salimbene  <lcn 
Gegensatz  zwischen  Johannes  vcm  Parma  und  der  Kurie  möglichst 
zu  vertuschen  sucht,  stimmen  doch  einzelne  Aufscrungcn  vollständig 
mit  der  Darstellung  der  übrigen  Quellen  überein:   ist  es   wohl  wahr- 
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deteii;  den  dieser  mit  eigener  Hand  geschrieben  und  höchst- 
wahrscheinlich mit  seinen  übrigen  Büchern  dem  Domini- 
kanerkloster zu  Köln  als  Erbe  hinterlassen  hatte  ^.  Dafs 
auch  der  Passauer  Anonymus  und  Heinrich  v.  Herford  aus 
dem  Handbuch  des  Albertus  Magnus  geschöpft  haben,  möchten 
wir  daraus  schliefsen,  dafs  der  erstere  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Schreiber  des  Mainzer  Manuskripts  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium  mit  den  pantheistischen  Lehr- 
sätzen verbindet  * ,  während  sich  für  Heinrich  von  Herford 
eine  mehrfache  Benutzung  von  Schriften  des  Albertus  Magnus 
nachweisen  läfst  ^.  Dafs  dieser  sich  im  höchsten  Grade  iiir 
den  gegen  das  Evangelium  aetemum  angestrengten  Prozels 
interessierte,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  bei  den  Verhandlungen 
über  den  Streit  der  Pariser  Universität  mit  den  beiden 
Bettelorden  war  Albertus  Magnus  der  Vorkämpfer  der  letz- 
teren, seine  Anwesenheit  am  päpstlichen  Hofe  fallt  in  die 
Zeit,  als  noch  die  Verhandlimgen  über  die  Unterdrückimg  des 
ewigen  Evangeliums  zwischen  Paris  und  Anagni  schweb- 
ten,  in  dem  Kedekampfe,  den  Albertus  mit  Wilhehn  von 
St.  Amour  im  Herbste  1256  zu  Anagni  führte,  hat,  wie  sich 
aus  tlen  erhaltenen  Akten  ersehen  läfst,  auch  das  ewige 
Evangelium  eine  Rolle  gespielt  *. 


1)  Albertus  Magnus  in  Geschichte  und  Sago,  Köln  1880,  S.  144. 

2)  Vgl.  P reger,  Gesch.  der  deutscheu  Mystik  1,  168 ff. 

3)  Vgl.  Potthast's  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe,  S.  xxvi.  Aufser 
ausfiihrlichen  Lebensuachrichten  giebt  Heinrich  v.  Herford  auch  ein 
Verzeichnis  der  Werke  des  Albertus  Magnus  (S.  202). 

4)  Giacinto  de  Ferrari,  Vita  del  beato  Alberto  Magno, 
p.  81  sqq.  Albertus  Magnus  in  Gesch.  u.  Sage,  S.  88ff. ;  v.  Hert- 
ling,  Albertus  Magnus,  S.  10 f.;  Sighart,  Albertus  Magnus,  S.  98ff.; 
DuBoulay,  Historiu  uuiversitatis  Parisiensis,  T.  III,  p.  321.  Thomae 
Aquinatis  et  Bonaventurae  opuscula  adversus  Guillelmum  a  S.  Ainore, 
T.  1.  S.  Thomae  opuscula,  p.  273:  Hoc  auteni  evaugelium,  de  quo 
loquuutur,  est  quoddam  iutroductorium  in  libros  Joachim  compositum, 
quod  est  ab  ecclesia  reprobatum ,  vel  etiam  ipsa  doctrhia  Joachim, 
per  quam,  ut  dicunt ,  evangeliuni  Christi  mutatur  ....  Unde ,  cum 
doctrina  praedicta,  quam  legem  antichristi  dicunt,  sit  Parisius  exposita, 
Signum  est  antichristi  tempus  instare.  sed  doctrinam  Joachim  vel 
jlUus  ifltroductorii,  quamvis  aUa  Tepxobawda  o-owllw^vit.,  esse  doctrinam, 
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haften  Quellenmateriale,  das  uns  über  Gerhard' s  Prozefs  zur 
Verfügung  steht;  ist  es  schwer,  festzustellen,  worin  jene  An- 
klagen hauptsächlich  bestanden  haben  ^.  Die  Urheberschaft 
des  Introductorius  konnte  jedenfalls,  nachdem  mehr  als  drei 
Jahre  seit  dessen  Prozessienmg  verflossen  waren,  nicht  in 
Betracht  kommen;  ebenso  wenig  wollte  es  den  Anklägern, 
wie  wir  aus  den  erhaltenen  Berichten  ersehen,  gelingen,  aus 
anderen  Schriften  Gerhardts  und  seines  Genossen  Leonardus 
einen  Beweis  gegen  die  Orthodoxie  der  Angeklagten  zu  ge- 
winnen. Über  den  Inhalt  jener  Schriften  wird  uns  gesagt, 
dafs  Leonardus  sich  die  Verherrlichung  Joachim's  zur  Auf- 
gabe gemacht,  während  Gerhard  in  einem  dem  Introductorius 
offenbar  ganz  ähnlichen  Traktate  alle  Stellen  der  Schriften 
Joachim's  gesammelt  hatte,  an  denen  dieser  auf  den  hl.  Fran- 
ziskus und  die  seinem  Orden  bei  der  Verkündigung  des 
ewigen  Evangeliums  vorbehaltene  Rolle,  aber  auch  auf  die 
Veränderungen,  Verderbnis  und  künftige  Reformierung  des 
Minoritenordens  hinzuweisen  schien;  seinen  persönlichen 
Standpunkt  hatte  Gerhard  durch  scharfe  Ausfalle  gegen 
hervorragende  Mitglieder  des  Ordens,  die  wir  jedenfalls  auf 
der  Seite  der  Gegner  der  Observanten  \md  der  Feinde  Jo- 
hannas von  Parma  zu  suchen  haben,  gekennzeichnet  *.     An- 


weitore  Untersuchung  gegen  ihn  eingeleitet  wurde  (vgl.  Salimbene 
a.  a.  0.  S.  102  f.  233 f.).  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  doch,  dafs 
Gerhard's  Versetzung  von  Paris  nach  Sicilien  und  seine  Suspensiou 
mit  der  Verurteilung  des  Introductorius  im  Jahre  1255  zusammenfiel. 

1)  Salimbene  a.  a.  0.;  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,  S.  4: 
producti  fuere  multi  articuli  ex  tractatulis  quibusdam  eorum  collecti, 
sed  prudenter  discussis  in  nihilo  fidem  laesisse  compertum  est.  Tan- 
dem vcntum  est  ad  accusationum  omnium  caput  praecipuum  et  inter- 
rogatum,  quid  sentirent  de  Joachimo  abbate  eiusve  doctrina.  Hie 
tenaciorcs  perstiterunt  Joachimum  laudautes  neque  quidquam  circa 
unitatem  essentiac  aut  trinitatem  personarum ,  de  quo  praesertim 
accusabatur,  contra  sanctorum  patrum  aut  conciliorum  decreta  scri- 
psissc  atque  id  ipsum,  quod  I^teraneuse  et  anteriora  concilia,  statuisse 
neque  nova  indiguisse  dcterininatione  defendebant. 

2)  Vgl.  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,  S.  3:  Leonardus  in  uno  vel 
altcro  sermone  a  sc  conscrlpto  ultra  modum  et  insulse  laudabat  et 
ipsum  Joachimum  et  universam   eins   doctrinam,    secundus   vero  Ge- 
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gesichts    der    faktischen    Approbierung    der    Hauptschriften 
Joachim'S;  wie   sie  durch  die  Untersuchungskommission   zu 
Anagni  erfolgt  war,  konnte  Gerhard  und  Leonard  aus  ihrem 
begeisterten  Eintreten  tiir  die  im   ewigen  Evangelium   sowie 
in  den  von  der  Earche  gleichfalls  nicht  beanstandeten  pseudo- 
joachimitischen    Kommentaren    enthaltenen    Prophezeiungen 
ein  Vorwurf  überhaupt  nicht  gemacht  werden,  und  so  scheint 
schliefslich   nur   noch   die  Parteinahme    beider  Angeklagten 
für  die  von  dem  lateranischen  Konzil  des  Jahres  1215  ver- 
urteilte Trinitätslehre  Joachim's  ^  als  gravierendes  Belastungs- 
moment übrig  gebUeben  zu  sein.     Wenn  wir  unseren  aller- 
dings nicht  durchweg  zuverlässigen  Quellen  Glauben  schen- 
ken   dürfen,    hielten    Leonard    und    Gerhard    entgegen    der 
Entscheidung  des  lateranischen  Konzils  daran  fest,  dafs  die 
von   Joachim  gegen  Petrus  Lombardus  aufgestellten    Sätze 
über  die  Trinität,  wie  sie  auch  das  Psalterium  decem  chor- 
darum  enthält,    der  Elirchenlehre  entsprächen;   sie   zogen  es 
so  vor,  mit  Joachim  sich  für  Häretiker  erklären   zu  lassen, 
als  auch  nur  in  einem  untergeordneten  Punkte  einen  Irrtum 
in   dem  Lehrsysteme   des  Verkündigers    des   ewigen   Evan- 
geliums zuzugestehen. 

Der  Verurteilimg  der  beiden  Angeklagten  zu  lebensläng- 
Ucher  Haft  ^,  die  unter  den  damals  bestehenden  Verhältnissen 


rardus,  de  quo  alias  diximus,  in  altcro  seimone  iuduxit  omnia  Joachimi 
verba ,  quae  ad  sancti  Francisci  eiusve  instituti  commcndationem 
facere,  universa  etiam,  quae  mutationcm,  corruptionem,  restam*ationem 
eiusdem  sodalitii  indicare  videbantur,  suggillans  in  multis  praecipuos 
ordinis  rectores. 

1)  Vgl.  darüber  Engelhardt,  Zur  Geschichte  der  Dreieinig- 
keitslehre im  12.  Jahrhundert.  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen, 
S.  2ea— 291. 

2)  Der  bestimmten  Angabe  Salimbene's  (a.  a.  0.  S.  103) 
gegenüber,  dafs  der  ihm  eng  befreundete  Gerhard  als  unbufsfertiger 
Ketzer  im  Klostergefängnis  gestorben  sei,  kann  die  Mitteilung  Wad- 
ding's,  Gerhard  sei  nach  ISjähriger  Haft  von  Bonaventura  freigelassen 
worden,  nicht  als  zutreffend  angesehen  werden.  Vielleicht  hat  Wad- 
ding Gerhard  mit  Leonhard  verwechselt,  oder  wäre  es  ihm  darum  zu 
thun  gewesen,  den  „heiligen"  Gerhard  für  seinen  Orden  zu  retten? 
(Vgl.  Wadding,  Bd.  III,  S.  210:  Johannes  Parmensis  socios  habuit 
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als  besonders  harte  Strafe  nicht  bezeichnet  werden  kann, 
folgte,  wahrscheinlich  im  Laufe  des  Jahres  1259  der  Prozefs 
g^en  den  abgetretenen  Generalminister,  über  den  wir  noch 
ungenügender  als  über  die  besprochenen  Vorgänge  unter- 
richtet sind.  Sicher  ist  nur,  dafs  es  sich  um  eine  Anklage 
wegen  Häresie  handelte  und  dafs  die  zu  Citta  delle  Pieve 
(sw.  von  Perugia)  zusammengetretenen  Richter  eine  Zeit 
lang  dazu  neigten,  über  Johann  von  Parma  die  gleiche 
Strafe,  wie  über  Gerhard  und  Leonard  zu  verhängen  ^ 
Gleich  diesen  hat  wohl  auch  Johann  von  Parma  wäh- 
rend seines  Verhöres  an  den  Prophezeiungen  und  der  Trini- 
tätslehre  ^  Joachim's  imbekümmert  um  den  Ausgang   seines 


vir^-  sanctos  et  doctos,  quorum  uiius  fr.  Gerardus,  qui  intcr  alia 
sauctitatis  argumenta  fuit  praeditus  spiritu  prophetico.) 

1)  Vgl.  Waddiug  a.  a.  0.  Bd.  IV,  S.  5.  Bernhard  von  Bessa, 
Catalogus  ministrorum  generalium  ordinis  fratrum  minoruni  [c.  6J, 
herausgpgeb.  von  ElirJo,  Zeitschrift  für  kath.  Theologie,  Jahrg.  VII 
(1883),  S.  344.  Panfilo  da  Magliano  drückt  sich  über  diese  In- 
quisition in  folgender  für  den  Charakter  seiner  Geschichtschreibung 
sehr  bez(>ichnenden  Weise  aus:  „Der  sei.  Johannes  aus  Parma  wurde 
von  seinen  Widersachern  und  Feinden**  (vgl.  Salimbene  a.  a.  O. 
S.  131 :  exosus  fuit  quibusdam  ministris  et  papae  Alexandro  quarto 
et  papae  Nicoiao  tertio)  „als  ein  solcher  hingestellt,  der  den  Lehren 
des  Abtes  Joachim  gefolgt  sei.  Bei  jener  Gelegenheit  suchte  man 
die  Sache  nun  ins  klare  zu  stellen,  und  man  fand,  dafs  er  dem 
Joachim  auch  nicht  in  einem  irrtümlichen  Punkte  gefolgt  war  und 
nur  die  Intention,  welche  der  genannte  Abt  beim  Schreiben  über  die 
Dreieinigkeit  gehabt  habe,  entschuldigt  hatte."  Was  bedeutete  denn 
aber  diese  „Entschuldigung"  anderes,  als  dafs  Johannes  in  Opposition 
gegen  die  Entscheidmig  des  Lateranischen  Konzils,  das  Joachim 's 
Trinitätslehre  als  häretisch  verworfen,  sich  gestellt  hat?  Das  er- 
kannte denn  auch  die  Untorsuchungskommission  und  beschlofs,  über 
Johannes  eine  lange  Haft  zu  verhängen ,  wozu  der  präsidierende 
Kardinal  seine  Zustimmung  gab.  (W  ad  ding  a.  a.  0.)  Nach  ge- 
wissenhaftester Prüfung  der  historischen  Zeugnisse  kann  man  nicht 
imdcrs  urteilen,  als  dafs  der  „selige'*  Johannes  von  Parma  nicht 
seiner  Unschuld,  sondern  nur  der  Fürsi)rache  seiner  mächtigen  Gönner 
seine  Freisprechung  von  der  Anklage  der  Häresie  verdankte. 

2)  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,  S.  5:  examine  facto  non  est  in- 
venta  in  eo  iniquitas,  nisi  quod  nimium  propenderit  in  doctrinam  et 
tutelam  Joachimi.     Ibid.  p.  3:  quarto,  quod  gravius  erat,  dixerunt  in 
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Auch  dafs  Gerhard  die  Publikation  seines  Werkes  hin- 
ausgeschoben habe,  wird  uns  durch  andere  Quellen  be- 
stätigt; in  dem  allerdings  zum  Teil  ungenauen  Berichte  des 
Richer  von  Sens  heifst  es,  da(s  die  Pariser  Universitätslehrer 
auf  unbekannte  Weise  ein  Exemplar  des  ewigen  Evan- 
geliums, dessen  Abfassung  Richer  den  Dominikanern  zu- 
schiebt, sich  zu  verschaffen  gewufst  und  aus  diesem  die  der 
Ejrchenlehre  widerstreitenden  Sätze  excerpiert  hätten. 

Der  Dichter  des  Romans  de  la  Rose,  Jehan  de  Meung, 
berichtet  anderseits,  dafs  angesichts  der  gewaltigen  Aufr^ung, 
welche  das  Bekanntwerden  des  ewigen  Evangeliums  im 
Jahre  1255  imter  der  Pariser  Bevölkerung  verursachte,  die- 
jenigen, welche  das  Buch  in  die  Öffentlichkeit  gebracht 
hatten,  dasselbe  eilends  zurücknahmen. 

Es  bleibt  noch  die  Prüfung  der  wichtigsten  Angabe  un- 
serer Notiz  übrig,  dafs  die  Painser  Universität  viele  In*- 
tümer  des  ewigen  Evangeliums  entdeckt  imd  verurteilt  habe. 
Auch  hier  befinden  sich  mit  ihr  die  beiden  eben  genannten 
Quellen  in  Übereinstimmung:  Richer  von  Sens  ^  weifs  nicht 


,  Kn  Tan  de  rincarnaciun 
Mille  et  deus  cens  eine  et  cinquante 
N'est  bons  vivans  qui  m'en  demente, 
Fu  bailles,  c'est  bien  chose  voire, 
l'or  prendre  commun  exemplolre, 
Uns  livros  de  par  Ic  dcable: 
C'est  l'ovangile  pardurable, 
Que  li  Sainz-Esperiz  menistre 

Si  cum  il  aparoit  au  tistre 

A  Paris,  n'ot  home  nc  fame 

Qu  par  vis,  devant  Nostre-Dame. 

Qui  lors  avoir  ne  Ic  pcust 

A  transcrire,  s'il  li  pluust  .  .  . 

L'uniycrsitc  qui  lors  i«  re 
Endormie,  leva  la  chiörc. 
Du  bruit  du  livre  s'esveillü, 
N'onc  puis  gaircs  ne  sommcill.i 
Ains  s'arma  por  aler  encontre 
Quant  el  vit  cd  horriblo  iiionstro 
Tout<'  pre8t<»  de  bataillier, 
Kt  du  livre  as  juges  baillier 
Mes  eil  qui  la  lo  livre  raistrent 
Saillirent  sus  et  le  repristront." 


l)  Chronicon  Senoniensc  IV,  M  (D'Achery,  Spicilegium,  Pari« 
1G50,  T.  III,  p.  4 10 sq.):  Sed  cum  aliquandiu  fuisset  intcr  eos  decer- 
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nannten ;  die  evangelischen  ^,  Armen '',  durch  deren  Los- 
reilflung  vom  Minoritenorden  die  Weissagung  Johann's  von 
Parma  sich  zu  erfüllen  schien  ^,  so  konnten  ferner  die 
schwäbischen  Dominikaner^  die^  wie  wir  aus  den  Lehrsätzen 
der  Sekte  von  Schwäbisch-Hall  ersehen,  von  den  durch  die 
joachimitischen  Predigermönche  unterstützten  stauffischen 
Kaisem  den  Sturz  der  Hierarchie  und  die  Durchsetzung  der 
Kirchenreform  erwarteten  *,  die  Apostelbrüder  und  die  häreti- 
schen Geifsler,  sie  alle  konnten  sich  mit  Fug  und  Recht 
darauf  berufen,  dafs  die  Bücher  Joachim's,  aus  denen  sie 
ihre  Lehren  und  ihre  Weissagungen  von  den  über  die  Kirche 
verhängten  Strafgerichten  schöpften,  dem  Urteil  der  Kurie 
imd  der  Inquisition  vorgelegen  hätten  und  als  der  Kirchen- 
lehre entsprechend  erklärt  worden  seien.  Der  späteste  Ver- 
such einer  Sektenbildung  auf  joachimitischer  Grundlage  in 
Deutschland,  von  dem  Minoriten  Janko  von  Wirsberg  und 
seinem  Bruder  Livin  zu  Eger  um  das  Jahr  1466  unter- 
nommen, zeigt  uns,  wie  mächtig  noch  am  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  die  Wirkung  der  Weissagungen  des  Kala- 


1)  Vor  mir  liegt  eine  handschriftliche  ,,Confe8sio  pauperum  ob- 
servancie^*  vom  Jahre  1354,  die  dui*ch  Schärfe  und  Bestimmtheit  des 
Ausdrucks  vor  den  übrigen  uns  über  die  Geschichte  der  Fraticellen 
erhaltenen  Quellen  sich  auszeichnet  und  überdies  den  Vorzug  hat, 
uns  nicht  durch  das  Medium  eines  Inquisitionsurteils,  sondern  als 
selbständige  Aufserung  zweier  überzeugten  Spiritualen  überliefert  zu 
sein.  Die  Confessio  erklärt  in  aller  Form  die  Päpste  Johann  XXII., 
Benedikt  XII.,  Klemens  VI.  und  Innocenz  VI.  als  Häretiker  und 
samt  den  ihnen  anhängenden  Prälaten,  Geistlichen  und  Laien  als  den 
auf  die  Ketzerei  gesetzten  Strafen  verfallen.  Vgl.  über  die  Fraticellen 
die  zwei  in  Romagnoli's  Scelta  di  curiositk  letterarie  erschienenen 
Publikationen:  Storia  di  fra  Michaele  minorita  (18G4)  und  Lettera  de' 
fraticelli  a  tutti  i  christiaui  (18G5),  sowie  die  Ausführungen  Höfler's 
über  j.die  romanische  Welt  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Reformideen 
des  Mittelalters"  (Sitzungsberichte  der  philos. - histor.  Klasse  der 
Wiener  Akademie,  Bd.  XCI  [1878],  S.  257 ff.),  endlich  Richard,  La 
chronique  des  tribulations  franciscaines,  Bibl.  de  l'^cole  des  chartes, 
T.  XLV  (,1884),  p.  523 sqq    7038qq. 

2)  Vgl.  Völter,  Die  Sekte  von  Schwäbisch -Hall  und  der  Tr- 
sprung  der  deutschen  Kaisersage.  Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte, 
Bd.  IV  (1881),  S.  360  flP. 

ZeitBchr.  f.  K.-G.  YII,  S.  «Ü^ 
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bresen  auf  die  gläubigen  Gemüter  war  *.  Dort  wie  liier 
richten  sich  die  Hoffnungen  auf  die  Verkündigung  eines 
dritten  Testamentes  und  auf  die  Erleuchtung  der  Aus- 
erwählten zu  einem  vollkommenen,  spiritualen  Verständnisse 
der  heiligen  Schrift;  daneben  wiesen  die  beiden  Wirsberger 
auf  das  Erscheinen  eines  gottgesandten  Hirten  hin,  der  die 
im  Glauben  geeinigte  Christenheit  weiden  und  dem  wie  einst 
dem  Heiland  ein  Vorläufer  in  der  Person  des  Johannes  von 
Wirsberg  oder  Johannes  vom  Oriente,  wie  ihn  die  prophe- 
tische Litteratur  der  Sektierer  nannte,    vorausgehen   sollte  *. 


1)  Ein  reichhaltiges  Quelleumaterial  über  diese  Vorgänge  ist  zu- 
sammengestellt von  H.  Gradl  in  den  Mitteilungen  des  Vereins  für 
Geschichte  der  Deutschen  in  IJöhmen,  Jahrg.  10  (1881),  S.  270—279. 
Doch  ist  zu  bedauern,  dafs  dem  Verfasser  die  Ilauptquelle  fiir  die 
Lehren  Janko's  von  Wirsberg,  ein  Mahnbrief  des  päpstlichen  Le- 
gaten, Bischof  Rudolfs  von  Lavant,  im  Jahre  1466  an  Bischof  Hein- 
rich von  Regensburg  gerichtet  (abgedruckt  in  Schellhorn's  Acta 
historico-ecclesiastica  seculi  XV,  p.  67,  mir  handschriftlich  in  dem 
Manuskript  45  der  Kolmarer  Stadtbibliothek  vorliegend),  entgangen 
ist.  Vgl.  auch  Gerne  in  er,  Regeusburgische  Chronik,  Bd.  III,  S.  393 
und  413;  Hochwart,  Catalogus  episcoporum  Ratisponensium  III,  26 
in  Oefele's  Scriptores  rerum  Boicarum,  T.  I,  p.  '223  und  Matthias 
von  Kemnat,  Chronik  Friedrich's  I.  in:  Quellen  und  Erörteningen 
zur  bayerischen  und  deutschen  Gescliichte,  Bd.  H,  S.  111.  Für  die 
Kirchengeschichte  sind  die  Nachrichten  über  die  VVirsborger  Sekte 
bisher  noch  nicht  verwertet  worden. 

2)  Delati  sunt  ....  seminatores  cuiusdani  novo  ac  stultissime 
secte,  que  tamen  ad  exterminacioueui  tocius  status  ecclesiastici  ex- 
ceptis  quatuor  ordinibus  mendicancium  teudit.  tenent  enim 
cum  complicibus  suis,  quorum  hie  inde  magnus  numerus  esse  dicitiw, 
quod  sit  de  muliere  amicta  solo,  de  qua  in  apocalipsi  dicitur,  quod 
peperit,  qui  sit  et  dicatur  unctus  salvatoris,  qui  tercium  et  finale 
testamentum  inducere  debeat,  qui  sit  ille  pastor,  dv  quo  Christus 
dicit  in  ewangelio:  et  erit  unus  pastor  et  unum  ovile,  per  quem  oiimes 
credentes  in  eum  debeant  illuminari  spirituali  ot  interiore  lumine 
eciam  ad  cognoscendam  sanctam  trinitatem  sicuti  in  se  est  «;tc. ,  et 
quod  papa  sit  antechristus  et  omnes  prelati,  sacerdotes,  inimo  omues 
catholici;  qui  in  istura  unctum  salvatorem  non  credent,  sint  niembra 
antichristi,  et  est  quidam^  qui  se  appellat  Johanncm  de  Oriente,  qui 
debet  esse  precursor  illius  uncti;  presumitur,  quod  dictus  Johannes 
de  Wirsenberg  sit  ille.  habent  autem  dicti  fratros  multos  libros 
super  illa  secta  conceptos,  in   quibus  omnia  de  Christo  in  prophetis 
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Das  Jahr  1467  war  dazu  bestimmt^  das  neue  Evangelium 
aller  Welt  zu  verkünden  und  dem  Antichrist;  dem  römischen 
Papste;  mit  dem  ihm  anhangenden  E^erus  —  nur  die  vier 
Bettelorden  sollten  bestehen  bleiben  —  den  Untergang  zu 
bringen.  Schon  bereiteten  die  apokalyptischen  Schwärmer, 
die  im  westlichen  Böhmen;  wie  auch  wahrscheinlich  in  den 
benachbarten  Landschaften  Frankens  und  Bayerns  zahlreichen 
Anhang  namentlich  unter  den  Mendikanten  gefunden  hatten, 
eine  allgemeine  Erhebung  unter  der  Führung  ihrer  beiden 
Propheten  vor,  als  die  Gefangensetzung  Livin's  durch  den 
Bischof  Heinrich  von  Regensburg  —  gegen  Janko  war 
wahrscheinlich  schon  früher  von  seinen  Ordensbrüdern  ein- 
geschritten worden  —  der  merkwürdigen  Bewegung  ein 
Ziel  setzte:  mit  dem  bald  nach  seinem  feierlichen  Wider- 
rufe erfolgten  Tode  Livin's  im  bischöflichen  Gefängnisse  ver- 
schwindet die  Sekte  spurlos  aus  der  Geschichte. 


et  iu  ewaDgeliis  scripta  corrupte  upplicunt  ad  istum  unctum  et  ea, 
que  de  scribis  et  phariseis  scripta  sunt,  applicant  ad  papam,  prelatos 
et  saccrdotcs.  huiusmodi  autem  libros  spargunt  hinc  inde  et  sedu- 
cimt  muitos,  ut  intelleximus ,  et  precipue  religiosos  ordinum 

mendicanclum [dicimt],    quod  id   futuro  auno  sit    annus 

audicioiiis,  in  quo  publice  surgent  omnes  de  illa  secta  et  publice 
prcdicabunt  illaiii  etc.  audivi  a  quodam  magno  nobili,  quod  dictus 
Livinus  confcssus  ei  fuerat,  quod  tanta  sit  multitudo  in  huius  modi 
secta  in  diversis  partibus  Almanic,  quod,  si  simul  essent  omnes  con- 
stituti,  possint  resistere  cuicunque  magno  principi.  (Ds,  mir  Schell- 
hom's  Abdruck  augenblicklich  nicht  zur  Verfügung  steht,  so  citiere 
ich  nach  dem  Kolmarer  Manuskripte  Nr.  45.) 


'iS* 


M.  V.  Staopitz,  eiD  Waldeoser  nod  Wieder- 
täufer. 

Eline  kirchenhistorische  Entdeckung 

beleuchtet 

Ton 

Th.   Kolde. 


Vor  iwei  Jahren  liefs  Ludwig  Keller  ^  Staatsarchivar  in 
MtUM»tQr>  der  schon  früher  sich  mit  der  Geschichte  der 
Wied€artäufer  beschäftigt  hatte  \  ein  Buch  über  Joh.  Denk 
fffocheiuen^  das  das  gerechteste  firstaunen  aller  Kundigen 
iMCVorrufen  mufste  •.  Denn  aufserdem,  dafs  der  Verfasser, 
dw  doch  ein  ernsthafter  Historiker  sein  will^  darin  sich 
»^b>»t  als  einen  begeisterten  Apostel  der  Wiedertäufer  ofien- 
Hm^>  dessen  Buch  mit  dazu  dienen  sollte,  das  deutsche 
Vv4k  einer  Zeit  entgegenzuführen,  „in  der  das  rehgiöse 
l^^tk^u  tuch  nicht  mehr  zwischen  den  Gegensätzen  Rom  und 
NViU^wborg  bewegen,  sondern  in  den  Gedanken  Denk's 
vivM  bVi^nieu  der  Seele  finden  wird",  enthielt  sein  Werk 
^uf  vUhu  duuklen  Hintergründe  einer  a  la  Janssen  erbauten 
t^\>«(\i4lui^   Lutherischer  Lehre   und   Lutherischen  Christen- 


r  \'  KoUor»  (U*8chicbte  der  Wiedertäufer  und  ihres  Reichs  zu 
\Iuuj«^^\  \luu^tt)r  1880.  (vcwissermarsen  als  Fortsetzung  dazu  schrieb 
slg^M^bo  u'^uv  iJtvioh.  der  Wiedertäufer  nach  dem  Untergang  des 
Vv^ik*IVA*oHou    Kiungrtiicha**   in  Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.   und 

Kv^l  v^^^"*»  ^    Jahrg..  S.  430. 

\n  t    KoUüv,  Kia  Apostel  der  Wiedertäufer,  Leipzig  1882. 
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tums  eine  80  wunderliche  Apotheose  dee  viel  verketzeiten 
Denk  und  ein  so  voLkoramen  schiefes  Bild  von  den  Zu- 
ständen des  Reformatiünszeitalters ,  wie  es  nur  unter  der 
Annahme  einer  —  sagen  wir  allzu  energisclien  Besehäf- 
tiguDg  mit  einem  Lieblingsgedanken  erklärlich  wurde.  Die 
vielen  Verstöfse  gegen  die  bekanntesten  Heauitate  der  Kir- 
clien-  und  Dogmengeschichte,  die  man  ob  ihrer  Gruppierung, 
wenn  sie  nicht  aui'  Unkenntnis  beruliten,  Entstellungen 
nennen  würde,  nötigten  mich  in  meiner  Anzeige  '  des 
Buches  zu  dem  ungern  ausgesprochenen,  durch  Thatsachen 
belegten  Urteile,  „dafs  der  Verfasser  nicht  über  diejenigen 
kirchen-  resp.  dogmengeschichtlichen  Kenntnisse  verfüge, 
uhne  welche  man  eben  über  solclie  Dinge  kein  richtiges 
Urteil  haben  kann".  Zu  meinem  Bedauern  hat  sich  aber 
Keller  nicht  warnen  lassen,  sondern  sich  immer  mehr  in 
seine  Täufergedanken  verstrickt,  die  ihm  nachgerade  auf 
diesem  Gebiete  die  Fälligkeit  zu  einer  objektiven  historischen 
Beurteilung  völlig  zu  benelimen  scheinen,  denn  das  Neueste, 
was  dieser  Historiker  geleistet  hat,  übersteigt  alles,  was  mir 
in  dieser  Beziehung  bekannt  geworden  ist.  Das  jetzt  von 
AVilh.  Maurenbrecher  herausgegebene  historische  Taschen- 
buch enthält  in  seinem  neuesten  Bande   einen  Aufsatz  "  von 


1>  Tlieol.  LhtemiurEtg.  Iöö3,  Nr,  lü,  S.  3üäff.  Auders  lautet 
allenlingi)  das  Urteil  des  Romancier  Lcviu  Scliücking  Ju  Allg.  Zeitung 
1882,  Nr.  337  Beil. 

2)  Uiat.  Tasckenbutli ,  begrÜDdel  von  Fr.  v.  Kaumer.  Heraus' 
gegeben  von  Wilhflm  Maaren brecber.  Sechste  Folge.  Vierter  Jahr- 
gang. Leipzig  1885,  S.  llljtf.  Dieser  Aufsatz  ist  iodcaaen  uur  eine 
liinweJsuut;  auf  ein  soebeu  erschienenes  grorüered  Werk  des  Ver- 
fasftera:  „Uie  KeformutioD  und  die  älteren  Ueformparteieu  In  ihrem 
Zusammenhange  (largeslellt"  (Leipiig  ISSfiJ,  in  dem  die  historische 
Propaganda  für  das  Waldenser-  und  Täufertum  in  grofscm  Stile  ge- 
trieben wird.  Uieniach  sind  die  Waldenser  uralt,  sie  erhalten  nur 
einen  neuen  Aufschwung  durch  Waldus,  wie  später  die  Geschichte 
des  Täufertums  die  Geschichte  der  Wiederaufrichtung  der  altevange- 
lischcD  üemeinden  ist  (S.  372),  denn  die  Idcntllüt  von  Waldenseru 
und  Wiedertäufern  (zu  denen  jedoch  Slüntzer  nicht  gehört)  wird  von 
vornherein  BUgeuoinmeu.  Was  der  Verfasser  mitteilt,  steht  in  der  Re- 
gel fest ,   was   andere  meinen ,    ist  suhr    zweifelhaft.     Wer   etwas   be- 


i  J 


so  nahe  liegt  die  Vermutung,  dais  da»  selbständige  Vor- 
gehen der  Pariser  Universität  es  gewesen,  das  den  Bischof 
Reginald  von  Paris  nur  ÜberBendung  des  angegriffenen  Ba- 
ches an  die  päpstliche  Kurie  bestimmt  hat. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  es  gestattet  ist,  die 
in  den  oben  angegebenen  Quellen  überlieferten  Excerpte  atu 
dem  ewigen  Evangelium  mit  dem  von  der  Paiüser  Univer- 
sität auigestellten  Verzeiehnisse  der  Irrlehren  dieses  Werkes 
zu  identifizieren. 

Zur  allgemeinen  Charakterisierung  jener  l"2xeerpt«  dient 
es  zunächst,  dal's  dieselben  unzwcit'elhalt  dazu  bestimmt 
waren ,  Itir  eine  über  das  ewige  Evangehum  anzustellende 
Untersuchung  als  Grundlage  zu  dienen  '.  Das  beweisen  die 
Ausdrucke,  dal's  der  und  jener  Irrtum  aus  jener  Schritt  aus- 
gezogen, oder  dafs  einzelnen  Stellen  ein  gegen  die  Kirchen- 
lehre verstofsender  Sinn  untergelegt  werden  könne,  femer 
die  Bemerkung,  dafs  verschiedene  Sätze  der  Coneordia  sehr 
verdächtig  und  genau  zu  prüfen  seien.  Dem  Umstände^ 
dafs  von  den  Sätzen  des  Introductorius  und  der  ersten  drei 
Bucher  der  Concordia  der  Auudmck  „errores  extrahi  po»- 
sunt"  gebrauclit  wird,  von  den  Sätzen  des  vierten  und 
fünften  Buches  der  Concordia  dagegen  die  Formel:  „errores 
inveniuntur",  vermögen  wir  die  ilim  von  H.  Keuter  gegebene 
Bedeutung  nicht  beizulegen;  einmal  erscheint  der  erstange- 
iührte  Ausdruck  auch  bei  einem  Satze  des  vierten  Buches 
der  Concordia  und  aweitens  lautet  das  über  das  tiinite  Buch 
gefällte  Urteil:  „inveniuntur  quatuor  valde  suspecta  et  dili- 
genter  examinanda",  durchaus  nicht  bestimmter  als  der 
von  den  ersten  Büchern  gebrauchte  Ausdruck:  „erroree 
extrahi  possunl";  wir  möchten  daher  den  Wechsel  jener 
beiden  Wendungen  nicht  sowohl  als  ein  Zeichen  des  hetero- 
genen Ursprungs  der  einzelnen  Gruppen  der  Excerpte  be- 
trachten, als  denselben  vielmehr  auf  rein  stilistische  Kiick-, 
sichten  zurückfiihren. 


i;  Vgl.  dagegen  Engelhard  a.  a.  O.  b.  tiü,  derazufolge  u 
Eicerpte    die    Auszüge    aus    Uem   Introductorius    gewesen     sind ,    . 
deren  Grund  üicücs  Bucb  vom  Papst  verduiniiit  «rurdt:. 
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mit  der  betreifenden  Zeit  vertraut  ist,  wird  geneigt  sein, 
anzunehmen,  dafs  es  sich  hier  doch  höchstens  um  einen 
geistreichen  Essay  handeln  kann,  in  dem  der  Verfasser 
etwa  die  Verschiedenheiten  der  religiösen  Gedanken,  Kefor- 
mationsbestrebungen  u.  s.  w.  einander  gegenüberstellen  oder 
vielleicht  auch  gewisse  Pai'allelen  ziehen  will.  Warum  auch 
nicht?  Es  wäi*e  ja  denkbar,  dafs  sie  vorhanden  wären. 
Aber  nichts  von  alledem.  Der  Verfasser  beabsichtigt  etwas 
ganz  anderes.  ACt  der  ernsthaftesten  Miene  von  der  Welt 
versichert  er  uns  und  versucht  es  zu  beweisen,  —  ich  kann 
es  mir  nicht  versagen,  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  sogleich 
das  Beste  vorweg  zu  geben  —  dafs  Staupitz  und  der 
ganze  Nürnberger  Kreis,  die  Tucher,  Ebner, 
Nüzel,  Spengler,  Scheurl,  Albrecht  Dürer  der- 
jenigen Gemeinschaft  angehören,  „welche  bis 
zum  Beginn  der  Reformation  den  Namen  ,Wal- 
denser'  führte   und   die  von  1525  an  die  Bezeich- 


nere  Licht  der  Waldenser  bedeuten  solleu  (!!;.  So  kaim  doch  nur 
jemaud  urteilen,  der  durch  die  Beschäftigung  init  einem  Lieblings- 
gedauken  den  klaren  Blick  für  historische  Erscheinungen  verloren  hat. 
Dabei  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dafs  er  mir  in  der  That  eine  im 
höchsten  Mafse  beachtenswerte,  bezüglich  ihrer  Konsequenzen  allerdings 
noch  zu  untersuchende  Beobachtung  gemacht  zu  haben  scheint,  näm- 
lich, dafs  der  vor  kurzem  herausgegebene  Cod.  Teplensis  in  seinem 
Schlufs  (111,  S.  101)  in  wörtlicher  Übersetzung  die  sieben  Stücke 
des  Glaubens  giebt,  welche  wir  bisher  in  lateinischem  Text  aus  dem 
von  C.  Schmidt  (Zeitschrift  für  historische  Theologie  1852,  S.  244) 
mitgeteilten  Ordinationsformular  der  Waldenser  kannten.  Nimmt  mau 
hinzu,  dafs  am  Anfang  des  Codex  sich  mehrere  das  Bibellesen  em- 
pfehlende Stücke  aus  des  Chrysostomus  Homilien  und  eine  sehr  wenige 
Heiligentage  aufführende  Bibel lesetafel  sich  finden,  so  hat  die  Ver- 
mutung Kellor's  (S.  260),  dafs  wir  es  hier  mit  einer  waldensischen 
Übersetzung  zu  thun  haben,  immer  etwas  für  sich,  wenn  sie  auch 
nicht,  wie  er  thut,  als  Gewifsheit  hingestellt  werden  kann,  da  die  be- 
treflfenden  Stücke  doch  oben  nicht  integi'ierendc  Bestandteile  der  Über- 
setzung sind,  und  wenn  auch  der  betreffende  Codex  waldensischen 
Ursprungs  wäre,  dies  noch  nicht  mit  der  Tbersetzung  der  Fall  zu 
sein  brauchte.  —  Jedenfalls  bedürfte  die  Sache,  da  nachgewiesener- 
mafsen  die  ersten  gedruckten  deutschen  Bibeln  auf  diesem  Texte 
fiifsten,  einer  eingehenderen  Untersuchung. 


r 
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tUhrÜche  inlehie  hiagestellt.  Zu  verecbiedenen  Malen  weisen 
die  Excerpte  aul  die  Herabwürdigung  des  Standes  der  Kle- 
riker gegenüber  dem  der  Mönche  hin  und  sprechen  die 
Befürchtung  aus,  dafs  die  Predigermönche  Joachim'»  in 
ihrem  Kampfe  mit  den  Klerikern  die  Ungläubigen  zu  ihren 
Bundesgen osgen  machen  werden.  Von  den  dreizehn  als 
haeretisch  angegebenen  Sätzen  des  vierten  und  ttinften  Bu- 
ches der  Concordia  betreffen  nicht  weniger  als  neun  die 
Lehre  Joachims  von  den  Predicatores  des  dritten  ZeilaJten 
und  ihrer  Stellung  zum  Weltklerus,  während  so  vieler  an- 
derer Satze  der  Concordia,  die  dem  unbefangenen  Leser  den 
Eindruck  eines  weit  einschneidenderen  Widerspruchs  mit 
der  Kirchenlehre  machen,  nicht  gedacht  wird.  Es  kann 
darum  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dal's  der 
oder  die  Verfasser  unserer  Excerpte  unter  den  durch  die 
„Parvuli"  Joachim's  bedrohten  Klerikern  zu  suchen  sind 
und  dal'a  ihre  Stellungnahme  gegenüber  dem  gesamten 
Mönchtum  eher  eine  feindliche  als  eine  freundliche  war, 
Sie  haben  sich  aber  nicht  damit  begnügt,  die  wirklich  an- 
stöi'sigen  und  dci'  Kirchenlehre  widersprechenden  Satze  dee 
ewigen  Evangeliums  schonungslos  an  den  Pranger  zu  stellen, 
sondern  sie  halben  auch  au^  unverfänglichen  Stellen  der 
Schriften  Joacliini's  Folgenmgen  gezogen,  wie  sie  nur  leiden- 
schaftliche und  persönhche  Voreingenommenheit  ziehen  konnte. 
Eine  so  schwierige  Aufgabe  es  auch  ist,  die  Glaubwürdig- 
keit unserer  Excerpte  durch  Vergleichung  mit  den  zuui  Teil 
diametral  einander  entgegengesetzten  Aufserungen  Joaciiim's 
zu  untersuchen,  so  haben  die  bislierigen  Forschungen,  dis 
wir  im  Folgenden  zu  ergänzen  suchen,  doch  schon  erwiesen, 
dafs  eine  Anzahl  unserer  angeblich  aus  der  Concordia  aus- 
gezogenen Sätze  in  schroffem  Gegensatze  zu  dem  Geiste  von 
Joachim's  SchrÜ'ten  steht  oder  nur  auf  ganz  gewaltaame 
Weise  in  diese  lüneinlnterprellert  wei-den  kann.  Vor  atlem 
gilt  dies  von  den  dem  ersten  Buche  der  (Concordia 
schriebenen  Sätzen,  die  sich  wegeu  des  verhöltnlsmäTsig  ge- 
ringen Uml'aiiges  des  Buches  mit  Sicherheit  kontrollieren 
lassen.  Gcradezii  aus  der  Luft  gegriffen  ist  der  erste  Satz, 
dafs  ein  Teil  dos  jüdiscWTi\ü\kea,  a.\j,t\i ■««wv  et  %ivh  nicht., 
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äammlung  zuerst  bekannt  gegeben  hat.  Man  wird  danach 
^warten  dürfen^  dafs  der  Verfasser,  der  ja  kein  An&nger 
ist,  zumal  nach  den  Warnungen,  die  ihm  früher  zuteil  ge- 
worden sind,  sich  jedes  Wort  reiflich  überlegt  hat.  Und 
wie  steht  es  damit? 

Den  Grund  dafür,  dafs  man  sich  trotz  des  grofsen  Ein- 
flusses, den  Staupitz  auf*  Luther  gehabt,  so  wenig  mit  seiner 
Lebensgeschichte  und  seiner  Lehre  beschäftigt  hat,  findet 
Keller  zum  Teil  darin,  dafs  die  Lutheraner  den  Staupitz 
im  besten  Falle  nur  mit  halben  Herzen  zu  den  Ihrigen 
zählen,  imd  dafs  es  sogar  viele  giebt,  welche  bei  genauer 
Betrachtung  zu  finden  glauben,  Staupitz  sei  im  Grunde  ein 
Gegner  der  lutherischen  Kirche  gewesen.  Die  einen,  wie 
Zeller^,  sagen,  „dem  Staupitz  war  Luther  zu  radikal^', 
andere  —  diese  BLlasse  wird  durch  Jöcher  im  Gelehrten- 
lexikon (!!)  repräsentiert  —  meinen,  Staupitz  habe  keinen 
Mut  besessen,  und  noch  andere  wollen  gar  wissen,  dafs 
man  ihn  bestochen  habe.  Indessen  liegt  die  Sache,  wie 
Keller  herausgefunden,  ganz  anders,  Staupitz  hat  sehr  wohl 
„eine  bestimmte  Parteistellung  eingenommen,  eine  Stellung, 
die  in  gleicher  Weise  gegen  das  römische  System,  wie 
gegen  die  neue  lutherische  Kirche  Front  machte  und  die 
von  vielen  seiner  Zeitgenossen  geteilt  wurde"  (S.  120). 

Dafs  Staupitz  mit  seinen  römischen  Vorgesetzten  in 
seiner  letzten  Lebenszeit  nicht  mehr  in  Harmonie  gewesen, 
findet  Keller  dadurch  erwiesen,  dafs  er  sein  Kloster  im  Früh- 
jahr 1524  verliefs  und  bis  zu  seinem  Tode  nicht  dahin  zu- 
rückgekehrt ist  *.  „Es  ging  das  Gerücht,  Staupitz  sei 
schwer  erkrankt  und  habe  deshalb  das  Kloster  verlassen; 
er  selbst  aber  berichtigt  dies  in  einem  Briefe  vom  14.  April 
1524  und  sagt,  es  sei  ein  , leeres  Gerücht'  (inanis  fama), 
dafs  er  ganz  schwach  sei,  wenn  er  sich  auch  in  den  Tagen 


l)Paul  Zeller,  Staupitz.  Seine  religiös  -  dogmatischen  An- 
schauungen und  doginengesch.  Stellung.  Theol.  Studien  u.  Kritiken 
1879,  S.  11. 

2)  Dafs  Staupitz  auswärts  gestorben  ist,  ist  mir  unbekannt  und 
ist  wohl  nur  eine  leere  Vermutung. 
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seiner  Abreise  von  Salzbui^  nicht  ganz  wohl  befunden 
habe.  Da  man  voraussetzen  sollte  ^  dafs  Staupitz,  wenn  er 
wirklich  schwer  krank  war,  eine  bessere  Pflege  daheim 
als  auswärts  hätte  finden  können,  so  liegen  andere  Ver- 
mutungen sehr  nahe/'  —  Und  mit  diesen  Auslassungen 
vergleiche  man  nun  die  betreffenden  Stellen  des  von  mir 
(Augustinerkongreg.,  S.  448)  veröffentlichten  Briefes,  aui'  die 
Keller  sich  beruft:  Fateor  aliquantulum  in  exitu  a  Sali«- 
burga  peius  sensisse  in  corpore,  ita  vt  iudicio  perito 
rum  periculosum  iter  meum  aestimanmt  (sie)  atque  adeo  vt 
de  reditu  male  iudicanmt  (sie),  quasi  vel  mortuus,  vel  alias 
totus  invalidus  redirem,  quo  motus  volui  potius  experiii 
in  hoc  loco  sano  ....  teque  oratum  facio  quatenus  utris- 
que  conuentibus  et  amicis  hilariorem  vultum  reddas,  non  enim 
sum,  vt  in  inanis  fama  effudit  ad  mortem  infirmus. 
Schon  diese  kleine  Probe  dürfte  zeigen,  in  welcher  Weise 
Keller  mit  den  Quellen  umgeht,  obgleich  dieser  Punkt  fiir 
die  Sache  völlig  irrelevant  ist,  da  man  ja  auch  sonst  zur 
Genüge  weifs,  dafs  Staupitz  beargwöhnt  wurde  und  seine 
Schriften  auf  den  Index  gekommen  sind,  wenn  sich  auch 
dafür,  dafs  etwaige  Beargwöhnungen  ihn  von  Salzburg  fort- 
getrieben hätten,  nicht  der  leiseste  Schatten  eines  Beweises 
erbringen  läfst,  viebnehr,  wie  ich  dargethan  (a.  a.  O.  S.  350), 
amtliche  Obliegenheiten  und  später  Gesundheitsrücksichten 
ihn  von  seinem  Kloster  fernhielten.  Auch  des  Staupitz 
Stellung  zu  Luther  glaubte  idh,  nach  reiflicher  Erwägung 
besonders  auf  Grund  seiner  Salzburger  Predigten,  richtig 
bestimmt  zu  haben,  indem  ich  nachwies,  wie  er  je  mehr 
und  mehr  die  Lehr-  und  Denkweise  Luther's  sich  zu  eigen 
gemacht,  wie  es  aber  seiner  kontemplativen,  aufs  Innerliche 
gerichteten,  sich  in  eine  gewisse  Gefiihlsseligkeit  verheren- 
den  Natur  widersprach,  das,  was  er  als  wahr  und  richtig 
erkannt,  auch  handehid  zur  Geltung  zu  bringen  etc.  Ich 
hatte  endlich  —  und  ich  mufs  dies  um  der  von  Keller 
daran  geknüpften  Folgerungen  willen  wiederholen  —  ge- 
sagt: „Er  blieb,  was  er  war,  ein  Mönch,  aber  doch  ein 
solcher,  der  seine  Kappe  trug,  als  trüge  er  sie  nicht,  der 
da  nicht  meinte,    durch  sie  heiUger  zu  werden  und  sie  nur 
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deshalb  nicht  ablegte,  weil  er  nicht  die  l'ber/eugun^  f^e- 
winnen  konnte^  ohne  sie  »einem  Heiland  näher  zu  konnnen. 
Ihm  lag  nichts  daran ,  Papist  oder  Lutheraner  zu  sein,  er 
^wollte  nur  ein  Nachfolger  Christi  sein,  —  eine  aninia  na- 
turaliter  evangeUca,  wie  manche  vor  ihm,  viele  nach  ihm 
innerliaib  der  römischen  Kirche"  '.  Keller,  der  allerdings 
die  letzte  Bemerkung  nicht  mit  abdruckt,  meint,  damit 
wäre  die  religiöse  Stellung  des  Staupitz  treffend  bezeichnet, 
aber  es  wäre  mir  vielleicht  nicht  bekannt,  dafs  ich  durch 
die  Bezeichnung  „Nachfolger  Christi"  zugleich  einen  deut- 
lichen Fingerzeig  gegeben  habe,  zu  welcher  besonderen 
Partei  Staupitz  zu  zählen  sei.  Allerdings  nicht.  Um  so 
dankbarer  bin  ich  tür  die  Belehrung.  „Es  giebt  in  der 
ganzen  deutschen  Kirchcngeschichte  niu'  eine  religiöse  Rich- 
tung, welche  die  Idee  von  der  Nachfolge  Christi  so  sehi- 
zum  Mittelpunkt  ihres  Gedankenkreises  gemacht  hat,  dafs 
sie  sich  selbst  zur  Unterscheidung  von  anderen  Gemein- 
schaften , Nachfolger  Christi'  nannte."  Das  sind  die  „Wal- 
denser",  oder  „Wiedertäufer"  oder  „Brüder".  Man  weifs 
in  der  That  nicht,  was  man  zu  einer  solcluni  Behauptung 
sagen  soll.  Welche  Bedeutung  das  Prinzip  der  Nachfolge 
Christi  für  die  Jünger  des  heiligen  Franziskus  und  fiir  die 
ganze  Form  der  Frömmigkeit  des  ausgehenden  Mittelalters, 
ja  seit  Auftauchen  der  mittelalterlichen  Reformationsidee  ge- 
habt hat,  scheint  diesem  Kenner  der  deutschen  Kirchen- 
geschichte unbekannt  zu  sein.  Doch  nein,  in  seinem  grofsen 
Buche  wird  sogar  zugegeben,  dal's  auch  Franziskus  von 
Assisi  diese  Idee  besondei-s  betont  habe  ^,  trotzdem  hat  man 
aber  ein  Hecht,  alle  diejenigen,  die  Nachfolger  Christi  sein 
wollen,  für  Waiden ser  oder  Täufer  anzusehen  ^,  denn  Georg 
Blaurock   nennt    seine  Freunde  so,    Urbanus  Rhegius  bestä- 


l)  a.  a.  ().  S.  :\:A 
2;   Jl.   JI.    ().    8.    2J. 

8)  ich  möchte  Herrn  Keller  vorschlagen,  sich  auch  einmal  das 
Buch  de  imitutionf^  Christi  unter  diesem  GrCsichtspUDkt  auzuseheu. 
Wie  wenn  er  imstande  wäre  zu  erweisen,  dafs  der  Verfasser  ein  Wal- 
denser  «gewesen? 
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sich  natürlich  auch  nicht  wundern,  wenn  Keller  „in  der  Art^ 
wie  »Staupitz  die  Liebe  und  den  Glauben  und  die  HoffDung 
betont",  deutliche  Anklänge  an  die  Waldenserschrifien 
findet,  „denn  jene  drei  Begriffe  sind  es,  auf  welchen  sich 
das  ganze  Gebäude  des  waldensischen  Katechismus  ausge- 
spi*ochenemiarsen  aufbaut '^  Das  letztere  ist  vollkommen 
richtig,  und  Keller  hat  alle  Berechtigung,  sich  auf  v.  Zez- 
schwitz'  Ausgabe  der  Katechismen  der  Waldenser  und  böh- 
mischen Brüder  zu  berufen,  wobei  nur  zu  bedauern  ist^  daß 
er  nicht  etwas  tiefer  hineingelesen  hat.  Auf  Seite  99  hätte 
er  lernen  können,  dafs  schon  Augustin  in  seinem  Enchiri- 
dion  mit  diesen  Kategorien  operiert  und  nach  ihm  die  Scho- 
lastiker. Sollte  er  niemals  etwas  von  den  drei  theologischen 
Tugenden  gehört  haben  und  ihrer  Bedeutung  für  die  scho- 
lastischen Lehrgebäude?  Und  sie  spielen  keine  geringere 
Rolle  in  der  Mystik,  wovon  man  sich  z.  B.  schon  in  dem 
itinerarium  mtmtis  in  Dcxim  von  Bonaventura  überzeugen 
kann. 

Dafs  Staupitz  nicht  daran  denkt,  in  der  Zeit  vor  Luther 
den  Ablafs  oder  die  Heiligen verelurung  zu  bekämpfen,  im 
Gegenteil  getreu  den  Traditionen  seines  Ordens  einer  schwär- 
merischen Verehrung  der  Jungfrau  Maria  huldigt  und  sich 
seine  Frömmigkeit  wie  die  seiner  Kongregation  bei  all  seinen 
mystischen  Neigungen  durchaus  auf  dem  Boden  franziska- 
nischer Devotion  bewegt  (vgl.  m.  Augustinerkongr.  S.  277  ff.), 
dafs  derselbe  so  gut  kirchlich  gesinnt  war,  dafs  er  entgegen 
den  Sonderinteressen  der  Bettelorden,  von  den  Laien  das 
Besuchen  der  Parochialkirche  fordert  (ebenda  S.  2 17),  dies 
alles  existiert  tiir  diesen  Historiker  nicht  oder  wird  von  ihm 
verschwiegen,  oder  er  hat  die  betreffenden  Stellen  nicht  ge- 
funden, z.  B.  „dafs  Staupitz  sich  lur  die  Kindertaufe  aus- 
gesprochen hätte",  was  natürlich  ein  bedeutendes  Argument 
für  seine  täuferische  Gesinnung  abgiebt  (S.  139f).  Viel- 
leicht liefse  sich  folgende  Stelle,  die  mir  gerade  aufgestofsen 


gewiescu,  dafs  unter  dem  EiuHufs  Luther's,  wie  sich  aus  seineu  Salz- 
burger Predigten  ergiebt,  die  Prädestinatiouslehre  zurücktritt.  Vgl. 
auch  Augustinerkongregation  S.  341. 
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ist,  verwerten:  „Ader  welche  vntrew  ist  vff  erden  vntreg- 
licher  dan  der  eldem,  die  yre  kindt  willick  vnd  wissentlich 
vil  tag,  in  etwan  vil  wochen,  in  den  banden  des  boszen 
feindes  vngetaufFt  ligen  lassen?"  (Knaake  S.  55).  — 

Ich  könnte  es,  da  der  Ungrund  der  Keller'schen  Be- 
hauptungen bezüglich  des  Staupitz  damit  zur  Genüge  dar- 
gethan  sein  dürfte,  bei  diesen  Bemerkungen  bewenden 
lassen,  gälte  es  nicht,  diese  Art  von  Geschichtschreibung 
einmal  ordentlich  aufzudecken.  Und  Keller's  Beweise  sind 
noch  nicht  erschöpft.  „Denen,  welche  trotz  aller  erwähnten 
Thatsachen  und  Verhältnisse  sich  nicht  entschliefsen  können, 
den  Staupitz  in  mehr  als  einen  zufälligen  Zusammenhang 
mit  den  Waldensern  und  , Wiedertäufern '  zu  bringen", 
verspricht  er  den  „unzweifelhaften  Beweis"  zu  erbringen, 
„dafs  Staupitz  in  aller  Stille  Beziehungen  zu  solchen  Män- 
nern unterhalten  hat,  deren  Namen  mit  den  ,Secten  und 
Ketzern'  auf  das  engste  verknüpft  sind". 

Obenan  steht  die  Mitteilung:  Seitdem  ums  Jahr  1450 
die  böhmischen  Brüder  die  strengeren  Grundsätze  des  ur- 
sprünglichen Waldensertums  auf  ihr  ProgranMn  geschrieben, 
—  da  war  es  zunächst  der  sächsische  Adel,  welcher  einige 
hei'vorragende  Vorkämpfer  in  die  Reihen  der  deutschen 
Waldenser  sandte.  Beweis  dafür  ist  das  Auftreten  des  einen, 
Joh.  Drändorf  %  der  freilich  schon  1425  (!)  verbrannt 
wurde,  dem  Keller  in  seinem  gröfseren  Werke  (S.  244) 
fiugs  den  gerade  hundert  Jahre  später  gestorbenen  Staupitz 
als  nächsten  Vertreter  des  sächsischen  Adels  beifügt  Im 
übrigen  wird  aus  der  Ketzergeschichte  argumentiert,  und 
dafs  eine  eingehendere  Forschung  wahrscheinlich  eine  viel 
weiter  gehende  Verbreitung  verschiedener  Häresieen  darthun 
wird,  als  wir  sie  jetzt  kennen,  wird  jeder  zugeben,  aber 
wenn  Keller  auf  Grund  des  jetzt  Bekannten  den  Satz  hin- 
stellt: „Die  geistige  Führerin  aller  dieser  zerstreuten  Ge- 
meinden war,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  seit  Jahr- 


1)  Kapp,  Kleine  Nachlese  IV,  1 — fJO;  Kruminel,  Joh.  Driin- 
dorf.  Theol.  Studien  u.  Krit.  1869  und  Haupt,  Die  religiösen  Sekten 
in  Franken  ;Würzburg  1882),  S.  32  f. 
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Spirituulnn  autb-cten  werden.  „Falsi  chnstiani"  heifReti  die 
Verfolgor  der  Spiritualen  bei  Joachim;  sie  werden  mit  den 
die  laraelilon  bedrängenden  Ägyptern  verglichen  und  dort 
näher  als  „tilii  buius  seculi,  qui  magis  cupiunt  tnanei'c  in 
exilio  ist«,  quam  transire  ad  patriara"  bezeichnet,  an  einer 
unmittelbar  voran Bgehen den  SteUc  wird  vor  allem  auf  die 
Griechen  als  Verfolger  der  „im  Geiste  Wandelnden"  hin- 
gewiesen. Wie  ist  es  nur  mügiicli,  müssen  wir  nns  fragen, 
die  Kleriker,  die  bei  Joachim  überall  als  die  Nachfolger 
Christi  und  der  Apostel  erscheinen,  mit  jenen  „faleches 
Christen"  zu  identiHzierenV  Von  einem  Kampfe  der  Spiri- 
tualen mit  ihren  Verfolgern  ist  vollends  gar  keine  Rede,  da 
sie  auf  der  Flucht  zu  den  Ungläubigen  kommen  und  diesen 
das  Wort  Gottes  verkünden. 

Fassen  wir  unsere  bisherigen  Auseinandersetzungen  xa- 
sammen,  so  hat  sich  uns  ergeben,  dafs  der  oder  die  Ver- 
faGBer  unserer  Excerpte  die  zum  ewigen  Evangelium  ver- 
einigten di'ei  Schriften  Joacliim's  als  untergeschoben  hin- 
atellten,  dafa  sie  bei  der  Bekämpfung  des  ewigen  Evangeliunu 
entschieden  die  Sache  des  Weltklerua  gegenüber  dem  Mönch- 
tum  vertraten,  dafs  der  Text  der  Concordia  durch  ihre 
Auszüge  zum  groCsen  Teile  in  gehässig  entstellter  Weine 
wiedergegeben,  vor  allem  in  die  Prophezeiungen  Joachim's 
eine  diesem  ganz  fremde  Feindseligkeit  gegen  den  Welt- 
klenis  hineingetragen  worden  ist.  Alle  diese  Moment« 
lassen  unsere  J'xcerptensammlung  als  unter  dem  Einiluä 
des  leidenschaftlichen  Kampfes  zwischen  den  Pariser  Uni- 
versitätslelirem  und  den  Bettelmönchen  entstanden  erscheinen, 
als  das  nach  dem  Berichte  des  lüeher  von  Sens  von  der 
Pariser  Universität  aufgcstelltt;  Verzeichnis  der  Irrlelu-en  de« 
ewigen  Evangeliums  '. 

1)  Es  soll  damit  nicht  gesugt  sem,  dafs  der  römischen  Kurie  und  der 
päpattiuhcD  UntcrsuchungskommiasioD  iinBerc  Artikel  notwendig  in  einer 
auch  forniell  gleichlautenden  Fassung  v()r;:;;elegeD  haben  mürsten.  Hilt 
man  die  Wendung  „isti  errores  cxtralii  posBUut"  für  dem  CharJiter 
einer  Rrcht.'.schrift  nicht  entsprechend,  sr»  steht  nichts  im  Wege,  di« 
Artikel  als  den  Entwurf  der  Anklflgeaclirift  der  Pariser  Universität 
betrachten,  die  in  ihrer  ftpülcmu  ^LeAaktttm  *»ä 


h\  ^onm.  «o^ 
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Indessen  erklärt  Keller:  „Im  Jahre  1446  fand,  wie  wir 
wissen,  zu  Heroldsberg  bei  Nürnberg  eine  gröfsere  Ver- 
sammlung von  Waldenserpredigem  aus  verschiedenen 
Teilen  des  Reiches  statt,  und  es  kann  mit  Sicher- 
heit behauptet  werden,  dafs  gerade  dieser  Ort  dazu 
gewählt  wurde,  weil  in  Nürnberg  noch  immer  einer  der 
vornehmsten  Mittelpunkte  der  Partei  vorhanden  war" 
(S.  149  f.).  Nun  sind  wir  in  der  glückhchen  Lage,  diese 
Behauptung  zu  prüfen.  Die  einzige  Quelle  dafür  ist  fol- 
gende Erzäldung  Reisers  ^ :  „  Die  zu  Würzburg  gefangen 
worden  ^,  waren  usz  den  Dörfena  darumb  und  wäre  er  ihr 
Underweiser.  Und  er  war  die  Zeit  nit  da,  da  sie  gefangen 
wurden,  sondern  er  lag  siech  zu  Heroltzberg  Und 
wäre  denselben  Busz  uffgesetzt  und  kämen  also  davon. 
Item  die  andern  seines  Unglaubens  habent  ihne  zu  Herolz- 
berg  bei  Nürnberg  erwählt  zu  einem  Obern,  und  waren 
ihrer  wohl  fünf  oder  sechs."  Danach  war  also  Reiser 
nicht  in  Heroldsberg,  weil,  was  nach  K.  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden  kann,  Nürnberg  ein  Mittelpunkt  der  Wal- 
denser  gewesen,  sondern  weil  er  krank  war,  und  die  grö- 
fsere Versammlung  aus  verschiedenen  Teilen  des 
Reichs,  die  Keller  anderwärts  die  Synode  zu  Heroldsberg 
nennt  ^ ,  ist  ein  Zusammentreffen  von  fünf  oder  sechs 
Leuten,  die  nach  dem  Zusammenhange  wahrscheinlich  Flücht- 
linge aus  der  Gegend  von  Würzbm'g  wai'en.  So  schreibt 
Herr  Keller  Geschichte.     Dafs  von  besagtem  Zeitpunkte  an 


worden,  nur  läfst  sich  das  Vorhaudensein  einer  Gemeinde  nicht  er- 
weisen. Dabei  ist  zu  beachten,  dafs  wir  für  das  alles  auf  die  Be- 
richterstattung Jung's,  Friedrich  Reiser  in  der  Zeitschrift  „Tinio- 
theus"^  2.  Bd.,  Strafsburg  1822,  angewiesen  sind,  dessen  Neigung  zu 
freien  Erfindungen  schon  Böhm  a.  ii.  0.  S.  81  hervorgehoben  hat. — 
Die  Zugehörigkeit  des  ,,Hans  von  Blauen"  zu  dem  ritterlichen  Ge- 
schlechte der  Plauen,  Ploben  in  Nürnberg,  die  Böhm  für  möglich 
hält,  Keller  als  erwiesen  hinstellt,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlicli,  thut 
übrigens  nichts  zur  Sache. 

1)  Aus  Jung  abgedruckt  bei  Höhm  a   a.  0.  S.  80. 

2)  Vgl.  Haupt  a.  a.  0.  S.  47. 

3)  lleformparteieu  S.  2()1. 

ZeitacUr.  f.  K.-G.  VII,  3.  30 
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wo  uns  eine  Vergleichung  der  Excerpte  mit  dem  Originale 
nicht  möglich  ist,  in  dem  Abschnitte  über  den  Introductorius, 
werden  wir  schwerlich,  wie  es  bisher  durchgängig  geschehen 
ist,  unseren  Excerpten  unbedingtes  Vertrauen  entgegenbringen 
dürfen;  nach  unserer  Ansicht  empfiehlt  es  sich  vielmehr, 
bei  der  Darstellung  der  Lehren  des  Introductorius  sich  in 
der  Hauptsache  auf  die,  wenn  auch  spärlichen,  so  doch  den 
Eindruck  der  Verlässigkeit  machenden  Auszüge  zu  be- 
schränken, die  uns  das  Sitzungsprotokoll  der  Untersuchungs- 
kommission von  Anagni  mitteilt,  imd  die  Pariser  Excerpte 
nur  insoweit  heranzuziehen,  als  sie  mit  den  Angaben 
der  Untersuchungskommission  übereinstimmen  oder  sich 
dui'ch  diese  kontrollieren  lassen  \     Denn  wer  bürgt  uns  da- 


im  ewigen  Evaiigeüum  selbst  entlialten  war.  Eiuzchic  Abweicliuugeu 
unserer  Excerpte  von  dem  gedruckten  Texte  der  Concordia  sind 
Engelhardt  nicht  cut gangen;  in  solchen  Fällen  denkt  er  an  Zusätze 
des  Verfasser  des  Introductorius.  Wir  halten  das  für  sehr  unwahr- 
scheinlich; denn  erstlich  waren  für  Gerhard  die  Schriften  JoacliiuiN 
göttliche  OÜeubarungen,  zu  deren  InterpoUerung  er  sich  daher  wohl 
nicht  berufen  halten  konnte.  Zweitens  geht  aus  dein  Sitzungsbericht 
der  Untorsuchungskommissiou  von  Anagni  vom  8.  Juli  1255  (Renan 
a.  a.  0.  S.  llOff.)  unzweifelliaft  hervor,  dafs  Gerhard,  wenn  er  doch 
Zusätze  zu  dem  Texte  Joachim's  für  nötig  fand ,  dieselben  in  Fonn 
eines  Kommentars ,  höchstwahrscheinlich  als  Randglossen ,  boige- 
schrieben  liattc,  so  dafs  es  offenbar  in  jedem  einzelnen  Falle  möglich 
war,  das  Eigentum  Gerhai-d's  von  dem  Joachim's  zu  scheiden.  Bei 
unseren  Excerpten  liandelt  es  sich  aber  melirfach  überhaupt  nicht  um 
„Zusätze",  sondern  um  direkte  Widersprüciie  zwischen  dem  gedruckten 
Texte  und  den  angeblich  aus  der  Coucordi.i  gezogenen  Stelion. 
Engelhardt's  Auffassung  hat  sich  Hahn  (^Geschichte  der  Ketzer  im 
Mittelalter,  Bd.  III,  S.  lG4ff.)  angeschlossen.  Renan  (a  a.  0.  8.  124;- 
hat  die  sämtlichen  Excerpte  zur  Charakterisierung  der  Lehren  de> 
ewigen  Evangeliums  verwendet ,  ohne  den  Versuch  zu  machon ,  sie 
durch  den  Originaltext  der  Concordia  zu  kontrollieren  oder  zu  vervoll- 
ständigen. Auch  Reuter  (a.  a.  0.  S.  204)  endlich  hat  auch  diejenigen 
Sätze,  welche  er  als  absichtliche  Entstellungen  der  Worte  Joachim'?» 
bezeichnet  hatte  ;a.  a.  0.  S.  365 f.),  seiner  Darstellung  des  joachimi- 
tischen  Lehrbegritfcs  zugrunde  gelegt. 

1)  Auch  die  im  Roman  de  la  Rose  (od.  Francisque-Michel,  T.  11, 
p.  06 sq.)  mitgeteilten  Sätze  des  „ewigen  Evangeliums*'  sind  wahr- 
scheinlich   auf   den    Introductorius  Gerhard's  zurückzuführen.     Deuu 
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kommt,  das  Haupt  der  Familie  im  ersten  Viertel  des 
16.  Jahrhunderts,  „die  religiösen  Ideen  geteilt,  wie  sie  in 
seiner  Familie  üblich  waren"  (S.  153),  denn  er  hat  „nach- 
weislich gerade  solchen  Männern  seine  werkthätige  Hilfe  zu- 
gewendet, die  heimlich  sich  in  dem  Verbände  der  Wal- 
densergenieinde  befanden".  Hat  er  nicht  den  Joh.  Denk 
(von  dessen  wiedertäuferischen  Neigungen  man  bekanntlich 
erst  in  Nürnberg  Kunde  bekam)  zum  Rector  an  St.  Sebald 
gemacht?  ^  Hat  er  nicht  von  demselben  Friedrich  Peypus, 
der  auch  waldensische  Bücher  verlegt,  am  22.  Dezbr.  1517 
„sechs  gedruckte  deutsche  Betbüchlein "  ^  gekauft  (!!),  dem- 
selben Buchhändler,  dessen  Buchladen  am  Plobenhof  lag-, 
d.  h.  dem  Sitze  der  Familie  von  Plauen,  die  in  der  Zeit, 
in  der  Anton  geboren  ward,  „noch  zu  den  vornehmsten 
Gliedern  der  Waldensergemeinde  zählte"*? 

Allerdings,  wer  sollte  nach  diesen  Beweisen  noch  zwei- 
ieln,  dafs  Anton  Tucher  ein  ausgemachter  Waldenser  war! 
Ist  aber  Tucher  ein  Waldenser,  dann  war  es  Staupitz  erst 
recht,  ja  vielmehr  der  Führer  einer  ganzen  aus  Nürnbei-^er 
l^atriziern  bestehenden  Waldensergemeinde,  denn  man  wt^ils 


S.  82.  87.  Wie  schade,  dafs  diese  Notiz  Keller  entgangen  ist!  Wie 
leli'lit  hätte  sich  daraus  zeigen  lassen,  dafs  dies  nnr  geschehen  sei 
im  Interesse  ungc^hinderter  Waldensergottesdienste. 

1)  Das  wird  kurzweg  daraus  geschlossen,  dafs  'J'ucher  Kirchen- 
plh'f^er  von  St.  Sebald  war. 

2)  So  in  Tue  her' s  liaushaltbuch  cd.  Loose.  Hibl.  d.  liier.  Ver- 
eins 134,  S.  155.     Keller,  S.  154.     „Bücher  religiösen  Inhalts." 

3)  Hans  von  Plauen,  der  hier  allein  in  Betracht  kommen  konnte, 
wenn  er  wirklich  zu  jener  Familie  gehörte,  verschwand  lA'M)  aus 
Xürnberi^,  Tucher  wurde  1457  geboren.  —  Keller  weifs  hier  noch 
riiK'  dritte  Beziehung  herauszufinden,  nämlich  die  zu  dem  „gefan- 
genen Maler  Sebald  Baum  hau  er"  und  identifiziert  diesen  sonst 
/:;ün/Jicli  unbekannten  Mann,  von  dessen  Gefangensch.'ift  niemand  etwas 
\v»^ifs,  stlllHcliweigend  mit  einem  der  später  noch  zn  erwähnenilen 
„gottlosen  Maler",  Hans  Sebald  l^ehaim  (!)  vgl.  S.  1'»:$  u.  ir»3. 
Wie  gedankenlos  er  dabei  vei*fährt,  kann  man  daraus  ersehen,  dafs  er 
in  (leiHsollMMi  Satze,  in  dem  er  erzählt,  Dürer  habe  den  „gefangenen 
Sebald  B-uiinlianer"  als  i'in<'n  L-'ntiMi  .alten  Maler  bez«'lchnet,  be- 
richtet,  die  drei  gefangenen  Maler  seien  die  tüchtigsten  Schüler 
Dürer's  gewesen.     .Mjni  muf?»  das  lesen,  um  es  zu  glauben. 

30* 


398  HAUPT, 

nicht  enthalten  sei;  demselben  boshat'terweise  zuschrieben  ^ 
Mit  der  von  dem  Bischof  Florentius  verlesenen  Anklage- 
schrift können  diese  „Schedulae"  um  deswillen  nicht  iden- 
tisch sein,  weil  jene  Schrift  nur  Auszüge  aus  der  Concordia, 
dem  Kommentar  zur  Apokalypse  und  dem  Psalterium  decem 
chordarum  und  zwar  in  wörtlicher  Anfuhrung  der  inkrimi- 
nierten Stellen  enthielt  ^ ;  dagegen  steht  nichts  der  Annahme 
entgegen,  dafs  die  von  der  Pariser  Universität  aus  dem 
Introductorius  imd  der  Concordia  zusammengestellten  Ar- 
tikel es  gewesen  sind,  über  welche  der  den  beiden  Bettel- 
orden äufserst  geneigte  Papst  sich  in  so  bitterem  Tone  ge- 
äufsert  hat  Die  Gefährlichkeit  der  Lehren  Joachim's  zuge- 
standen, werden  wir  doch  nach  unseren  früheren  Ausein- 
andei*setzungen  die  von  Alexander  IV.  geübte  Kritik,  wenn 
sie  sich  wirkUch  auf  die  von  uns  bisher  besprochenen  Ex- 
cerpte  bezog,  in  der  Sache  als  berechtigt  anerkennen 
müssen. 

Gehen  wir  aber  einen  Schritt  weiter  und  wenden  wir 
uns  zu  dem  Ausgange  der  Untersuchung  zu  Anagni,  so 
wird  uns  die  auf  alle  Fälle  überraschende  Animosität  des 
Papstes  gegen  die  Ankläger  eines  als  häretisch  verurteilten 
Buches  noch  verständlicher  werden.  Trotz  des  mangelhaften 
bisher  bekannt  gewordenen  Aktenmateriales  über  die  Ver- 
handlungen der  päpstlichen  Untersuchungskommission  steht 
doch  so  viel  fest,  dafs  dieselbe  über  die  Orthodoxie  nicht 
nur  des  Introductorius ,  sondern  auch  der  drei  zu  dem 
ewigen  Evangelium  vereinigten  Hauptwerke  Joachini's  zu 
entscheiden  hatte  und  dafs  ihr  Urteil  für  die  letzteren  gün- 
stig ausgefallen  ist.  Ein  halbes  Jahr  war  seit  dem  Erlasse 
der  ersten  den  Introductorius  verurteilenden  Bulle  verflossen. 


1)  Vgl.  Du  Boulay  a.  a.  0.  S.  2d2.  302:  et  quia  quaedain 
scedulae  plcrisque  fuerunt  exhibitae,  in  quaruin  uonuullis  inulta,  (|uae 
in  libello  nou  coutinebantur  eodem,  nequiter  sibi  adscripta  fuisse  di- 
cuntur,  censuimus  de  ipsis  scedulis  illud  idem. 

2)  Vgl.  Renan  a.  a.  0.  S.  110,  aus  dessen  Anführungen  unzwei- 
deutig hervorgeht,  dafs  die  Excerpte,  welche  Bischof  Florentius  am 
8.  Juli  1255  zu  Anagui  vorlegte,  sich  nicht,  wie  Engel hardt  a.a.O. 
S.  18  angenommen  hatte,  auf  den  Introductorius  bezogen  haben. 
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liquicnkultus  eines  Scheurl  etc.^  nicht  in  Beti*acht  kommen^ 
und  die  Sache  wird  um  so  klarer,  als  Pirkheimer  nicht  dazu 
gehört,  derselbe  Pirkheimer;  der  sich  bekanntlich  später 
von  den  Neuerungen  zurückgezogen  hat  ^ 

Nun  fehlt  blofs  noch  eins,  nämlich,  den  Übergang  zum 
Wiedertäufertum ,  das  freilich  sachlich  identisch  mit  dem 
Waldensertum  ist,  klar  zu  machen.  Dazu  leistet  Hans 
Denk  und  seine  Berufung  als  Rektor  an  die  Sebaldschulo 
gute  Dienste.  Da  wird  nun,  wovon  sich  nicht  eine  Spur 
nachweisen  läfst,  kurzweg  angenommen,  dafs  die  religiöse 
Stellung  Denk's  in  Basel,  d.  h.  seine  Zugehörigkeit  zu  der 
dortigen  Waldensergcmeinde,  in  Nürnberg  bekannt  war.  In 
Nürnberg  hatte  die  soilalitas  Staupitiana  das  Heft  in  den 
Händen;  Denk  war  aus  der  Oberpfalz  gebürtig  (??),  „die 
Tucher,  Ebener  u.  s.  w.  befafsen  mit  den  oberpfälzischen 
Brüdergemeinden  und  Familien  Fühlung  genug,  um  zu 
wissen,  wer  der  Mann  war,  den  sie  beriefen"^,  kein  Wun- 
der also,  wenn  man  Denk  berief.  In  der  Absicht,  seinem 
Helden  Denk  ein  bedeutenderes  Relief  zu  geben,  passieren 
dem  Verfasser  nun  freilich  schlimme  Dinge,  indem  er  Se- 
baldschulo und  Gymnasium  academicum  identifiziert.  Erat 
nachdem  die  Verhandlungen  mit  Melanchthon  ^  wegen  Über- 
nahme des  Rektorats  gescheitert  waren,  verfiel  man  nach 
seinen  Darlegungen  darauf,  dem  Denk,  als  einem,  „der  zu- 
gleich die  Richtung  derer  teilte,  die  ihn  anstellen  wollten", 
das  wichtige  Rektorat  anzutragen.  Thatsächlich  liegt  freilich 
die  Sache  so: 

Im  Herbst  1523  kam  Denk  nach  Nürnberg,  um  Rektor 
der  Sebaldschule  zu  werden  *,   und  gerade  ein  Jahr  später 


1)  Ibcr  sein  Vcrliältuis  zu  Staupitz  vgl.  u.a.  meine  Augustiner- 
koiigrcg.'ition,  S,  430. 

2)  Für  diosc  Behauptuugcn  wird  auch  nicht  der  leiseste  Versuch 
eines  l>c weises  gemacht. 

3)  „Wie  wichtig  man  in  Nürnberg  mit  Kccht  diese  Frage  nahm, 
erklärt  sich  aus  der  beabsichtigten  Berufung  Melanchthou's "  etc., 
S.  159. 

4)  Vgl.  Ileberle^  Joh.  Denk  in  thcol.  Studien  u.  Krit.  1851, 
S.  127.    Dafs  Denk  erster  Rektor  der  Sebaldschule  gewesen  (S.  159) 
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ersehen,  hatten  sich  zahh'eiche  Minoriteii,  und  unter  ihnen 
hochbedeutende,  zum  Teil  den  Ordensheiligen  zugerechnete 
Persönlichkeiten  wie  z.  B.  Hugo  von  Digne,  Bartholomaeus 
Guiscolus,  Gerhard  von  Borgo  San-Donino  u.  a.  dem  Joachi- 
mismus zugewendet  ^  Und  auch  von  jenen  Angehörigen 
der  beiden  Bettelorden,  denen  die  Bücher  Joachim's  nicht 
als  göttliche  Offenbarung  galten  ^  hiddigte  die  Mehrzahl  we- 
nigstens bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  apokalyptischen 
Spekulationen,  die  Joachim  angeregt  hatte,  und  hielt  be- 
sonders an  der  in  Joachim's  unechten  Schriften  weiter  aus- 
gesponnenen Anschauung  fest,  dafs  den  beiden  Bettelorden 
eine  in  der  Offenbarung  Johannis  vorhergesagte  wichtige 
Mission  bei  dem  bevorstehenden  Ende  des  neutestamentlichen 
Zeitalters  bestimmt  sei.  Besonders  charakteristisch  ist  in 
dieser  Beziehung  die  von  dem  heiligen  Bonaventura  ^  dem 
Nachfolger  Johann's  von  Parma  als  Generalminister  der 
Minoriten,  gegebene  Erklärung  von  Offb.  7,  2,  die  es  als 
göttliche  Offenbarung  aussprach,  dafs  imter  dem  an  jener 
Stelle  genannten  Engel  mit  dem  Siegel  des  lebendigen  Gottes 
der   heilige   Franziskus   verstanden   werden   müsse  * ;    genau 


1)  Vgl.  Salimbeue  a.  a.  0.  S.  97ff.  101:  über  die  Joachhniteu- 
geineinde,  die  sich  zu  Hyeres  um  Hugo  vou  Digne  versaiumelte,  vgl. 
Saliinbene  a.  a.  0.  S.  101;  Ren  au  a.  a.  0.  S.  123;  über  die  Be- 
kehrung zweier  Dominikaner  zum  Joachimismus  durch  Hugo  vgl. 
Salimbeue  a.  a.  0.  S    104 ff. 

2)  Bonaventurae  legenda  s.  Francisci,  prologus  (Opera,  Veuetiis 
1754,  T.  V,  p.  479):  Sub  apertione  namque  sexti  sigilli  vidi,  ait 
Joannes  in  apocalypsi,  alterum  augelum  ascendentem  ab  ortu  solis 
habentem  signum  dei.  Hunc  dei  nuutium  amabilem  Christo,  iniita- 
bilem  uobis  et  admirabilem  mundo  servum  dei  fuisse  Franciscuni  iu- 
dubitabili  fide  colligimus  Vgl.  Wadding,  Annales  minoruni,  T.  IV, 
p.  259.  Das  von  Wadding  angeführte  Zeugnis  des  Bartholomaeus 
Pisanus  zeigt  uns,  wie  crast  es  Bonaventura  mit  seinen  apokalyp- 
tischen Spekulationen  nahm.  Derartigen  und  noch  bedenklicheren 
Auffassungen  sollte  unzweifelhaft,  nachdem  die  Kurie  die  Unter- 
stützung der  Joachimiten  aufgegeben  hatte,  durch  das  auf  dem  Pa- 
riser Generalkapitel  der  Minoriten  im  Jahre  I2ü6  erlassene  Gebot, 
alle  älteren  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Franziskus  zu  vernichten 
—  nur  diejenige  des  U\.  BonaveulxTca  WUc  Nvm  ^-sv  ^Vi  \\q<i.\!l  offizielle 
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Eine  Hauptcntdeckiing,  auf  welche  Keller  selbst  den 
grölsten  Wert  legt,  ist  wie  begreiflich  das  Waldensertuni 
Albrecht  Dürer' s.  Dasselbe  resultiert  für  ihn  schon  aus 
der  Zugehörigkeit  zur  sodalitas  Staupiciana  und  würde  für 
jeden,  der  an  diesen  Waldenserbund  nicht  glaubt,  damit 
fortl'allen;  da  aber  leicht  gerade  hieraus  Kapital  geschlagen 
werden  könnte,  auch  Keller  ganz  besondere  Beweise  dafür 
hat,  wird  noch  besonders  von  diesem  Fündlein  zu  sprechen 
sein. 

Wir  wissen,  dafs  drei  Maler,  die  Brüder  Hans  Sobald 
und  Barthel  Behaim,  sowie  Georg  Pencz,  vielleicht  Schüler 
Dürer's,  jedenfalls  seine  tüchtigsten  Nachfolger  ^,  wegen 
schwerer  Ketzerei  (1525)  aus  der  Stadt  verbannt  wurden. 
Natürlich  hat  nach  Keller  Dürer  denselben  Ideen  gehuldigt 
wie  jene  Männer,  denn  „wenn  jemand  die  Ansicht  vertei- 
digen wollte,  dafs  eine  so  nahe  Beziehung  zwischen  Schüler 
und  Meister,  die  gleichzeitig  in  derselben  Stadt  lebten  (!), 
dieselben  PVeundc  und  so  ähnliche  Schicksale  erlebten  *,  in 
religiöser  Richtung  verschiedene  Bahnen  gewandelt  seien  (sie), 
öo  müfste  er,  um  hierfür  Glauben  zu  finden,  sehr  gewichtige 
Beweisgründe  beizubringen  imstande  sein!"  Das  ist  kühn, 
aber  es  sei;  und  ohne  Zweifel  wüi'de  man  nach  dieser  Ar- 
gumentation schliefsen  müssen,  dafs  Dürer  in  seiner  religiösen 
Ivichtung  demjenigen  am  nächsten  stehen  wüi'de,  der,  das 
ist  wenigstens  die  Annahme  Thausing's,  aller  WahrscheinUch- 
kcit  nach  in  seinem  Hause  gearbeitet  hat,  das  ist  Georg 
Pencz.  Dann  bestände  also  der  „  waldensische  Standpunkt, 
den  Dürer  bereits  vor  Luther's  Auftreten  einnahm  und  dem 
er  bis  an  seinen  Tod  treu  geblieben",  in  nichts  Geringerem 


1)  Vgl.  Thaubiiig,  Dürer  (Leipzig  1876),  S.  4G8  und  Kosen- 
b»Tf;»  Sebald  und  Htirthel  Behiiiiii  (Leipzig  1875),  S.  5flf.  I34ff. ; 
Kiiadcr,  Heitriige  zur  Kunstgesch.  Nürnbergs  (Nordl.  1862),  Bd.  II, 
S.  71  —  71).  Ohne  Zweifel  fällt  die  Verurteilung  der  Maler  (gegen 
Baader  und  Thauäing),  wie  Kobenbiu'g  137  mit  Recht  schliefst,  un- 
mittelbar nach  der  Dcnk's,  Frühjahr  1525. 

2)  Die  Kun.stgesehichte  würde  es  Keller  gewifs  sehr  danken, 
wenn  er  davon  etwas  Näheres  mitteilte,  denn  leider  weifs  man  bis 
jetzt  gar  nichts  davon. 
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als  in  krassem  Atheismus^  wovon  man  sich  in  den  Aussagen 
dieser  „drei  Waldenser''  und  speziell  des  Pencz  überzeugen 
kann  ^.  Aber  Keller  weifs  noch  andere  Gründe.  In  der 
bekannten  Stelle  seines  Tagebuches;  in  der  Dürer  über  den 
vermeintlichen  Tod  Luther's  klagt;  nennt  er  diesen  einoi 
„Nachfolger"  Christi  (!).  „Er  hoflEt,  dafs  wenn  abermak 
ein  ManU;  der  so  vom  heiligen  Geist  erleuchtet  war,  wie 
John  Wicliffe  —  der  Held  des  älteren  Waldensertums  (!)  — 
in  jetziger  Zeit  erstehen  sollte ,  dafs  dann  die  christliche 
Kirche  allenthalben  wieder  versammelt  werde,  auf  dafs  alle 
Ungläubigen,  als  da  sind  Türken,  Heiden  und  Kalkuten, 
unserer  guten  Werke*  wegen  von  selbst  zu  uns  be- 
gehi'en  und  den  christlichen  Glauben  annehmen." 

„Sehr  charakteristisch"  ist  auch  nach  Keller  die  „beson- 
derc  Sympathie,  welche  Dürer  um  das  Jahi*  1522  für  De- 
siderius  Erasmus  hegt",  worin  er  mit  Denk  übereinstimmt, 
nämlich,  dafs  er  diesen  nach  dem  vermeintlichen  Tode 
Luther's  zum  Kampfe  gegen  Rom  aufruft.  Ja  wer  freilich 
so  wenig  von  den  Anfimgen  der  Reformationsgeschichte 
kennt,  wer  keine  Ahnimg  davon  hat,  wie  Tausende  und 
Abertausende  lange  Zeit  Luther  und  Erasmus  zusammen- 
stellten, ohne  sich  des  Unterschiedes  bewufst  zu  sein,  mit 
dem  ist  über  jene  Dinge  überhaupt  nicht  zu  reden. 

Doch  genug  davon.  Wenn  jemand,  der  die  schöne 
klare  Darstellung  von  Dürer's  kirchlichem  Standpunkt,  wie 
sie  der  unglückliche  Thausing  in  seinem  heiTlichen  Werke 
liefert,  gelesen  —  und  Keller  citiert  das  Werk  — ,  besonders 
auch,  was  Thausing  mit  Recht  über  die  Unterschriften  zu 
Dürer's  Vermächtnis  an  seine  Vaterstadt,  die  Apostclbilder, 
sagt,  wenn  jemand  danach  mit  solchen  windigen  Behaup- 
tungen, wie  sie  bei  Keller  vorliegen,  der  Welt  weismachen 
will,  dafs  Dürer  ein  Waldenser  und  Wiedertäufer  gewesen. 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  dafs  Keller  die  betreffenden  Protokolle 
für  gefälscht  erklärt,  und  demnächst  den  Beweis  dafür  erbringen 
wird. 

2)  Von  Keller  als  ganz  besonders  wichtig  mit  gesperrtem  Druck 
wiedergegeben,  dafs  Dürer  hier  offenbar  an  IPetr.  2,  12  denkt,  weifs 
er  wahrscheiulich  nicht. 
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80  läfst  sich  dies  nur  daraus  erklären,  dafs  er,  wie  ich  schon 
oben  bemerkte,  in  einer  Weise  sieh  in  seinen  Lieblings- 
gedanken verstrickt  hat,  die  ihn  zu  richtigem  historischen 
Urteil  unfähig  gemacht  hat.  Das  erklärt  ja  manches,  darum 
ist  es  aber  nicht  minder  bedauerlich,  dafs  Keller's  Aufsatz 
in  das  historische  Taschenbuch  aufgenommen  worden  ist, 
und  infolge  dessen  seine  haltlosen  Behauptungen  in  weiten 
Kreisen  verwirrend  wirken  können. 


ANALEKTEN. 


1. 

Zum  Wormser  Konkordat 

Von 

Prof.  Dr.  K,  Bernheim 

iu  Greifswald. 


Die  kärzlich  ans  Licht  gezogene  und  im  jüng^iten  fleft  der 
„Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung" 
Band  VI  in  einem  photographischon  Faksimile  wiedorgegebene 
Originalausfertigung  der  kaiserlichen  Konkordats- 
urknnde  vom  Jahre  1122  ermöglicht  zum  crstenmale  ein 
sicheres  Urteil  über  die  authentische  Gestalt  dieses  Textes  und 
dessen  handschriftliche  Überlieferung.  Das  Resultat  ist,  dafs  der 
Text  der  Gruppe,  zu  der  die  Wiedergabe  durch  Ekkehard  in 
seiner  Weltchronik  gehört,  der  schlechteste,  und  der  Text  des 
Cod.  Vatican.  nr.  1981,  den  Pertz  seiner  Edition  in  den  Monu- 
menta  Germaniae,  Abteilung  Legos,  Band  II,  zugrunde  gelegt 
hat,  der  beste  ist.  Letzterer  giebt  das  nun  zum  Vergleicli  V4 er- 
liegende Original  am  getrenesten  wieder,  weist  namentlich  allein 
die  Zeugenunterschriften  richtig  ohne  Entstellungen  und  IiTungen 
auf,  so  dafs  er  in  jeder  Beziehung  dem  Original  am  nächsten 
steht.  Den  entsprechenden  Grad  von  Zuverlässigkeit  und  Authen- 
ticität  wird  man  nun  selbstverständlich  der  AViedergabe  der 
päpstlichen  Gegen  Urkunde  in  denselben  Handschriften  zu- 
schreiben, so  lange  uns  das  Original  nicht  zur  Verfügung  steht. 
Namentlich  da  es  eine  Handschrift  römischer  Trovcnienz  ist,  die, 
wie  eben  erwähnt,  die  kaiserliche  Urkunde  so  korrekt  überliefert 
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hat,  so  ist  anzunehmen,  dafs  dem  betr.  Kopisten  nicht  minder 
Gelegenheit  geboten  war,  den  authentischen  Text  der  Gegen- 
urkunde zu  kennen  und  wiederzugeben.  Denn  wenn  auch  natürlich 
die  Originalansfertigung  dieser  päpstlichen  Urkunde  zunächst  dem 
kaiserlichen  Hofe  überantwortet  wurde,  wie  die  der  kaiserlichen 
umgekehrt  dem  päpstlichen  Hofe,  so  muFs  man  doch  angesichts 
der  bekannten  diplomatischen  Sorglichkeit  der  Kurie  und  der 
Vorgänge  auf  dem  Laterankonzil  1123  (s.  He  feie,  Konzilion- 
geschichte V,  330)  annehmen,  dafs  Doppelausfertigungen  dieser 
Dokumente  deponiert  wurden,  wie  es  schon  früher  in  ähnlichen 
Fällen  nachweislich  geschehen  ist  (s.  Sickel,  Das  Privilegium 
Otto  I.  für  die  Komische  Kirche,  S.  2ßf.).  Dieses  Kesullat 
(leckt  sich  nun  völlig  mit  dem  Kosultat  meiner  Textkritik,  der- 
/ufogle  ich  in  meiucr  Sclirift  „Zur  Geschichte  des  Wormser 
Konktuilats**,  S.  Ö.'Jft'.  auf  Grund  innerer  Merkmale  die  Les- 
arten der  Vatikanischen  Handschrift  und  der  dieser  nächst- 
stehcndcn  Texte  gegenüber  der  Ekkehard- Gruppe  für  die  zu  be- 
vor/ugcnuen  erklärte.  Nur  werden  wir  jetzt  der  Autlienticität 
des  vatikanischen  Textes  ein  noch  entschiedeneres  Zutrauen 
enlire;;onhringen  düifcn,  und  es  wird  die  MöglicJikoit,  dafs  dio 
Klausel  abt;4uc  omni  exactione  eine  Interpolation  sei,  wie  ich 
1.  c.  annahm,  wenngleich  nicht  für  ausgeschlossen,  doch  für 
minder  wahrscheinlich  gehalten  werden  müssen  —  für  nicht 
au:  :;o.sclilosscn,  weil  diese  Klausel  aiifserdem  nur  noch  in  einer 
einzigen  schlechten  Abschrift  vorkommt  und  weil  immerhin  ein 
kurialor  Kijpist  .sich  dio;-c  kleine  Verfälschung  im  kirchlichen 
In(ere::;:;ü  trotz,  übriger  KoireKlhcit  der  Wiedergabe  erlaubt  haben 
k^Miiite. 

Kür  die  Leer  die.  er  Zeilsclirift  koininl  als  Folgerung  dieses 
Saclivorhalics  speziell  in  Helracht,  dafs  die  Interpretation  der 
Klausel  e\coi>tis  omnibus  (juae  ad  Komanam  ecclesiam  pertinere 
noscuntur  in  der  ]»iij»stliclicn  Urkunde,  welche  ich  in  der  Ab- 
handlung dieses  Bandes  S.  :»31  f.  gegen  Wolfram's  Ansicht  aus 
inneren  Giünden  für  unzulässig  erklärte,  sich  nun  auch  auf 
Grund  der  formalen  Textkritik  als  unhaltbar  erweist,  weil  die 
Lesart  der  I*]kkehard-Gruppe  zu  verwerfen  ist. 

AuCserhalb  der  Grenze  der  hier  zu  gebenden  Erörterungen 
liegt  die  Bedeutung,  welche  die  VerüfTentlicl'ung  des  kaiserlichen 
Originals  für  die  Diplomatik  hat;  doch  sei  wenigstens  gestittet, 
darauf  hin/uwoi."sen,  dafs  wir  nun  /um  erstenmale  ein  unzweifel- 
haft eihtes  Original  in  der  ganzen  Keihe  der  Tactii  zwischen 
Kai.ser  und  Tapet  bis  zu  der  Zeit  vor  Augen  haben  und  da- 
durcii  einen  sicheren  Au^y;ln,lrspunkt  für  dio  Beurteilung  dieser 
wichtigen  Dokumente  gewinnen.  Der  lehrreiche  Kommentar,  mit 
dem  Brcsslau    die  A'eiöricutlicbuug    des  Facsimile  1.  c.    begleitet, 
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beschiünkt  sich    zuuaclist   auf  die   Erörterang   der   Urkunde  imd 
ihrer  Eigen tümlichkcitcu   selbst;    weitere   Schlüsse    bleiben  känf- 

tiger  Forschuiif,'  vorbehalten. 


2. 

Xacbfrafi:  zum  Corpus  Reformatorom. 


Von 

Karl  Hartfelder. 


Als  Bretschueider  den  Stoff  zum  Corpus  Reformaiomm  sam- 
melte, stiefs  er  in  der  handschriftenreichon  Hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  München  auf  die  sogenannte  Hummorsche  Sammlung,  welche 
ihm  ein  bedeutendes  Material  geliefert  hat.  Aber  trotz  der  sorgfal- 
tigsten Nachforschungen,  welche  der  damalige  Bibliothekar  Mnffat 
anstellte,  konnte  ein  Band  der  Hnrnmerschon  Handschriften,  über 
den  der  vorhandene  Index  Auskunft  gab,  nicht  aufgefunden  werden  ^ 
Die  in  diesem  Bande  enthaltenen  Melanthoniana  wurden,  so  weit 
dies  nach  dem  Register  der  Sammlung  möglich  war,  wenigstens 
zum  Teil  mit  ihrer  Überschrift  im  Corpus  verzeichnet.  Seit 
Bretschneider's  Tagen  ist  unter  Halm's  Leitung  der  bändereiche 
Handschriftonkatalog  der  Münchener  Bibliothek  im  Drucke  er- 
schienen, und  bei  den  dazu  angestellten  Vorarbeiten  ergab  sich, 
dafs  der  von  Muffat  vergeblich  gesuchte  Band  noch  vorhanden 
war.  Er  war  nur  bei  der  Scheidung  der  Codices  nach  der 
Sprache  aus  den  lateinischen  ausgeschieden  und  unter  die  deut- 
schen versetzt  worden,  wo  er  jetzt  Nr.  980  bildet.  Durch  die 
rühmenswerte  Liberalität  der  Münchener  Bibliothekverwaltung 
war  es  mir  möglich,  diese  Handschrift  auf  der  Heidelberger 
Universitätsbibliothek  zu  benützen,  und  die  meisten  der  unten- 
stehenden Briefe  und  Aktenstücke  stellen  die  dabei  gewonnene 
Ausbeute  dar. 

Die  Handschrift  ist  eine  Papierhandschrift  in  Quart.  Auf 
der  Rückseite  des  vordem  Einbanddeckels  stehen  die  Worte: 
„10  tag  Septombris  im  1552  jar.  Ich  Johann  Ketzmann  von 
Nurmberg  hab  dieses  buch  mit  meiner  eygnen  handt  geschrieben, 
zum   theil   zw   Speyr   am    Koyserlichen   Cammergericht   und   zum 


1)  CR.  I,  p.  GVL 
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theil  alhie  zw  Nurmberg."  Sodann  nach  einer  Bemerkung  von 
anderer  Hand  stehen  die  Worte:  „off  gott  und  dich  vertrawe 
ich."  Später  ging  die  Handschrift  in  den  Besitz  des  Nürnberger 
Mediziners  Gottfried  Jak.  F.  Thomasius  über,  dessen  Signatur 
ebenfalls  auf  demselben  Einbanddeckel  zu  sehen  ist.  Nach  einem 
eingeklebten  Zettel  i&>t  sie  sodann  Eigentum  von  P.  Stephanns 
Wiest,  Professor  in  Ingolstadt,  gewesen. 

Über  Johann  Ketzmann,  den  Sohn  des  ersten  evangelischen 
Rektors  zu  St.  Lorenzen  in  Nürnberg,  macht  Will  (Nümbergi- 
sches  Gelehrtenlexikon  I,  282)  s.  v.  Ketzmann  die  nötigen  An- 
ga])en.  Der  im  CR.  VII,  1095.  1116  u.  1146  genannte  Peter 
Ketzmann  ist  der  Bruder  desjenigen,  welcher  die  Handschrift  ge- 
schrieben hat.  Übrigens  rühren  spätere  Teile  der  Handschrift, 
welche  Zeitungen  und  Pasquille  enthalten,  von  einer  andern 
Hand  her. 

Bei  der  Behandlung  des  Textes  wurde  nach  den  jetzt  üb- 
lichen Grundsätzen  verfahren :  u  wurde  blofs  vokalisch ,  v  blofs 
konsonantisch  gebraucht.  In  den  deutschen  Stücken  wurde  die 
unsinnige  Häufung  der  Konsonanten  vermieden.  Da  die  Hand- 
schrift blofs  Abschriften  enthielt,  so  glaubte  ich  die  Interpunktion 
nach  dem  Sinne  einrichten  zu  dürfen.  Doch  wurden  die  Eigen- 
namen unverändert  wiedergegeben,  und  auch  sonst  mit  der  gröfsten 
Schonung  verfahren. 


I.  Melanthon  an  Spalatin. 

24.  März  1542. 

Viro  optimo  d.  Georgio  Spalatino,  amico  suo  carissimo. 

Commendaticia. 
S.  D.  Nuper  tibi  significavi  me  misisse  isthuc  poema  Sti- 
gelii;  quod  si  accepisti,  spero  tibi  munus  illud  gratum  fuisse. 
Hunc  adolescentem  Thomam,  vocatum  ad  munus  diaconi  in  ec- 
clesia  Freiburgensi,  vicissim  commendo  tibi  et  taendum  et  ornandum. 
Nam  et  nobis  placuit  ipsius  ingcnium  ac  spero  ecclesiae  futurum  usui. 
Utinam  posset  aliquantisper  ad  acadcmiam  redire.  Precor  autem 
d. ,  ut  eins  studia  adiuvet  et  provehat.  De  Spirensi  conventu 
audisse  te  arbitror  decretum  esse,  ut  mittantur  ex(;rcitns  Ger- 
manici  in  Pannonias,  et  iniri  rationem  stipendiorum  r.  bienninm. 
Turcicus  tyrannus  scripsit  Ferdinande  ac  iubet  eum  abstinere  ab 
llungaria;  id  si  non  fecerit,  minatnr  se  progressurum  esse  nee 
finem  belli  facturura,  donec  ipsum  vivum  aut  mortunm  ceperit; 
minatnr    atroi^ia   et    fratri    Carole.     Simile   quiddam    est   Xerxis 


408  HAUPT, 

er  ist  auch  in  einem  eigenen  Werke  in  die  Bekämpfung  der 
einzelnen  Lehren  der  drei  Hauptschriften  Joachim 's  einge- 
treten. Der  zwischen  1263  imd  1273  verfafste  Traktat 
„De  Antichristo  et  eius  ministris''  wiederholt  die  in  dem 
früheren  Werke  gemachten  Ausfälle  gegen  die  Bettelmönche, 
die  als  Vorläufer  und  Jünger  des  Antichrists  erscheinen^ 
macht  aber  auch  die  Weltgeistlichen  und  die  kirchlichen 
Behörden  fiir  das  Unheil  verantwortlich,  das  jene  durch  die 
ungehinderte  Verbreitung  der  joachimitischen  Irrlehi*en  an- 
richten ^  Seite  an  Seite  stritt  mit  Wilhelm  von  St.  Amour 
sein  begeisterter  Verehrer  Rutebeuf  *,  dessen  beifsender  Sa- 
tire schon  zu  Beginn  des  Kampfes  der  Dominikaner  mit  der 
Universität  die  Bettelmönche  zur  Zielscheibe  gedient  hatten. 
Mit  einer  Kühnheit  ohnegleichen  wies  er  auf  das  Verkehrte 
der  mönchischen  Askese  hin ,  tadelte  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  die  Begünstigung  der  Mendikanten  durch  Ludwig 
den  Heiligen  und  stellte  vor  allem  die  Minoriten  wegen 
ihrer  Parteinahme  für  das  ewige  Evangelium  als  Feinde 
der  Kirchenlehre  und  Vorläufer  des  Antichrists  hin.  „Wäh- 
rend Kreta,  Sicilien,  Cypern  und  Corsica",  so  ruft  er  ent- 
rüstet aus,  ,,von  den  Ungläubigen  bedroht  sind,  giebt  sich 
der  französische  König  müssigen  Träumereien  hin  und  denkt 
auf  die  Erbauung  neuer  Konvente  tVir  diejenigen,  welche 
einen  neuen  Glauben ,  einen  neuen  Gott  und  ein  neues 
Evangelium  predigen,  und  läfst  die  Heuchler  ungehindert 
ihre  verderbliche  Saat  in  der  Hauj)t8tadt   aussti-euen  *^  ^.     In 


1 1  llistoirc  litterfiiro  de  la  France,  T.  XXI,  p.  4*;s — 47(5. 
'/   V^l.    über    ihn    ,, Histoiro    littcrairc    de    la   France",    T.    XX, 
p.  719  fV. 

u)  La  coni})laint(?  de  Constantinoble  v.  :»7sq(j.  i'ed.  Jubinal  1874, 

T.  I,  p.   119): 

,. isl<-  il«-  rr»'t,  C.>r>«-  «'t.  S»'/ilo, 
1  hypr«',  ilduo«'  t^rrc  et  «louco  isk« 
*>u   fiiit  ;ivui»'nt   r«'c<nivr;iinc, 
^^Miaiit  vous  siTtv  «'D  autnii  pil« 
l.i  rois  tcmlra  tl<MM  concil«' 
(!onim<nt  Ai-iuls  >'ci»  vint  en  Kraucc; 
Kt   f«r;i  nuevo  roniananco 
A  cels  (\u\  \oivt  BwcNft  «iv^kvwivi 
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ft'TfjvqutyTK  —  IrTfiKifüt'ju;  a  Sclietio —  a  Scherlo :  afferen<l.im 
nach  miucio  folilt. 

(Cod.  Monac.  Geim.  980,  f.  y  — 12.) 

4.  Melanthon  an  Tarnovius. 

25.  März  1515. 

S.  I).  Sacpe  me  dieium  ratio  de  maximarum  rerum  Listoriis 
admonet.  Hie  vero  me  dies  25  Martii  commouefacit  et  coi\- 
ditioiips  *  ircneris  burnani  et  mortis  Christi.  Utruroqne  enini 
dicitnr  eins  diei  opus  esse  ac  de  Christi  crucifixione  non  dubium 
est.  Coj^itantes  autem  dei  providentiam  et  nostram  originem  et 
cans.-is,  cur  tilius  dei  mortem  sustinuerit,  feramus  nos  quoque  et 
piildiras  et  privatas  acrumnas  sapienter  et  sciamns  uos  curae 
fsse  di'o  et  filium  dei  mitigaturum  invocantibus  aerummis,  sicut 
di\it:  Veuitc  ad  me  omnes,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  ego 
roliciam  vos  -.  Hac  spe  sint  animi  tranquill iores  et  de  bis  con- 
s()]atic»nibns  inter  nos  colloquamur.  Principum  consilia  de  re- 
pnblica  et  de  se  ipsis  commontemus.  Satis  Hungari,  qui  receus 
advenerunt,  adlirmant  tyrannum  Turcicum  magnos  exercitus  in 
rannonia  ad  lucore,  quod  dous  repriniat  et  dissipet  sicut  dissipavit 
exunVitum  Sonaclierib.  Vale. 

25   Martii  anno   l.'')45  •^ 

riiil.  Molaullion, 
(Cod.  Mouar.  Ci'rm.  9S(),  f.   14^  u.  15.) 

5.  Melanthon  an  Tarnovius. 

27.  März  1545. 
Der  Druck  dieses  Briefes  CR.  V,  71*5  bat  das  Datum  25.  März. 
Die  llhcrsclirift  in  der  Müncbener  llandscbiift  lautet:  Magnillco 
viro,  nnbilitate  generis  magnitudino  animi  et  omnibus  virtutibus 
praestanti  d.  Jobanni  Tarnovio,  domino  suo  clementissimo  com- 
uieudaticiae.  AuCserdem  finden  sich  noch  folgende  Varianten: 
für  et  cum  Reipublicae  pericula  bat  die  Handschrift  ut  cum 
pericula  reipublicae;  tristissimo  —  tristissimae ;  et  delirio  —  ac 
dolirio;  existimo  —  video;  Panuonicas  caedcs  —  Pannonnm 
cedem ;  sanguinis  et  imperii  —  sanguinis,  imperii;  Pannoniam  — 
Pannonias;  ut  desertis  —  et  desertis;  alicul)i  —  alicni;  ni 
redeat   in    Germaniam    —    ut   in   Germaniam    rcdeat;    eo    igitur 

1)  Am  Kaiuic  stellt  coiulitionis. 

2)  Mattli.   11,  28. 

P>)  Ein  ririrfMclniKlitlion's  an  donsolbon  Adrr^^aton  von  demselben 
D.ituni  slflit  CIJ.  X.  7l;i.  Sollto  »bVspr  LJrirf.  wolchor  in  dpr  IFand- 
Schrift  an  ilon  S(  lion  j'cilnulvtnn  sii'h  anscblirf-t.  ein  Kachtrarj  zu  dem- 
splbpn  spinV 
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literas  ei  dc^li  —  doili  igilur  ipsi  literas  eo;  patefecereDt  — 
patefaccret;  desertus  —  defectus;  etiam  a  proximis  —  etiam  in 
aula  regia;  praecipua  commnnibus  —  praecipua  homines  com- 
munibus  bominum;  die  25  —  die  27. 

(Cod.  Monac.  Germ.  980,  f.   12—14.) 

6.  Melanthon  an  Amsdorf. 

Wittenberg,  15.  April  1545. 
Der  Brief  stebt  CR.  Y,  362   unter  dem  Jahre    1544   alige- 
druckt  mit  folgenden  Yananten: 

Für  Ambrosio  Tsbak  hat  die  Handscbrift  Ambrosio  Tschack; 
Baltbasaris  Tsbak  —  Baldassaris  Tsack;  in  templo  Loticensi  — 
in  templo  Zizensi:  Baltbasarum  Tbshack  —  Baldassai-um  Tsack; 
vidimiis  —  videmus;  mores  —  scripta;  existimamus  —  existi- 
maremus. 

(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  6.) 

7.  Melanthon  an  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt  Halle  ^ 

in  Saclieen. 

Wittenberg,  6.  Mai  1545. 
Gottes  gnad  durch  seinen  eingebomen  söhn  Jhesnm  Christain, 
unsern  hoylandt  zuvor.  Erbare,  wejse,  fnmehme,  gunstige  herm. 
E.  W.  bitth  ich  erstlich  ganz  yleissig,  sie  wollen  diese  mein 
einfeltige  scbrift  gnttwillichlich  annemen  und  nicht  dafür  halten, 
dass  ich  lust  hab,  mir  an  frembden  orten  viel  gescheft  zu  suchen, 
dann  ich  nu  in  diesem  alter  bin  und  so  hoch  sonst  beladen, 
dass  ich  wol  verstehe,  dass  ich  bereyt  viel  grosser  last  auf  mir 
habe,  denn  ich  ertragen  khan.  Jedoch  hatt  gott  dieses  mensch- 
lich leben  also  geordnet,  dass  wir  alle  für  einander  trewlich 
sorgen  und  beten  sollen.  So  bin  ich  dennoch  in  einem  beruff, 
den  gott  zu  underweisung  der  jugent  bevolhen.  Dammb  bitth 
ich,  E.  W.  wolle  mir  mein  schreiben  zu  gut  halten,  dass  ich 
£.  W.  trewer  wolmeynung  zugesandt,  und  ist  dieses  die  sach: 
ich  habe  vernummen,  E.  W.  haben  für,  ein  enderung  zu  machen 
mit  den  besoldungen,  so  auf  ettlich  schuhl-  und  kirchenpersonen 
gewandt  werden,  welche  verenderung  ein  unfreuntlichen  willen 
bey  der  burgerschaft  wider  die  schubl-  und  kirchenpersonen 
pringen  wurdt,  zudem  dass  villeicht  die  bezalung  ungewiser  und 
geringer  werden  wolt.  Nu  weiss  ich  woU,  dass  wahr  ist,  dass 
«alle  menschen,  reich  und  arm,  Privatpersonen  und  regenten,  zu 
erhaltung  christlicher  lahr  in  schulen  und  kirchen  hulf  zu  thun 
scliuldig  siud.     Aber  gleiohwol  geburt  furnemlich  solchs  den  re- 


1)  In  der  Handschrift  stobt  ,,UaU*\ 
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genten,  und  obwol  in  dieser  elenden  lezten  zeit  in  viel  landen 
die  regiment  mit  grossem  anssgeben  hoch  beschwert  sind,  so  ist 
doch  gottes  will,  dass  wir  erstlich  hirchen  und  schulen  yersorget, 
und  ist  zu  beclagen,  dass  man  oft  an  diesem  nöttigen  werk  er- 
sparen will,  dass  man  hernach  an  viel  unnöttige  ding  mit  hauffen 
wenden  muss.  Und  soviel  die  schul  belanget,  bitt  ich  E.  W., 
sie  wollen  bedenken,  dass  wir  alte  alle  umb  der  Jugend  willen 
leben,  sie  zu  underweisen  und  aufzuziehen,  und  dass  stett  und 
regiment  umb  iretwillen  fumemlich  und  nicht  umb  der  alten 
willen  von  gott  gegeben  und  erhalten  werden.  Darumb  die  erste 
und  höchst  sorg  sein  soll,  dass  die  Jugend  zu  rechter  lahr  und 
erkentnuss  gottes  aufgezogen  werde.  Denn  christliche  religion 
ist  nicht  wie  andere  heidnische  religion,  die  menschliche  vemunft 
selb  gedichtet  hatt,  und  bedörfen  kheiner  bucher  und  lahr,  sonder 
gott  hatt  sein  heimlichen  ^  willen  von  Christo  und  Vergebung 
der  Sunden  durch  sein  wort  geoffenbart  und  diese  Offenbarung  in 
ein  buch  gefasset,  das  soll  man  lesen,  hören  und  lernen.  Darumb 
sind  studia  in  christlicher  religion  viel  höher  von  nötten  denn 
bey  den  allen  andern  völlchem.  Dass  aber  etlich  sagen,  Hall 
bedürf  nicht  ein  furtreffenlichen  Schulmeister,  ein  geringer  khunn 
diese  Jugend  genugsam  versorgen,  dagegen  bith  ich,  E.  W.  wollen 
yzt  ganz  teutsch  nation  für  äugen  stellen  und  der  armen  Christen- 
heit notturft  bedenken,  so  werden  sie  sehen,  dass  durch  gottes 
gnad  in  diesem  land  und  in  etlich  wenig  stetten  in  Sachsen  und 
um  Rhein  die  studia  noch  erhalten  werden.  Aber  dargegen  sind 
sie  gefallen  in  Österreich,  Behem,  Schlesien,  Marck,  Bejm  und 
im  Stift  Meinz,  Trier,  Collen,  in  Jülich  und  Niderlandt.  Dass 
ein  grosse  barbare j  in  künftig  zu  besorgen,  wo  nicht  an  mehr 
orten  die  schulen  widerumb  stattlich  aufgericht  werden. 

Nun  ist  durch  gottes  gnad  ewr  Jugend  schul  wol  angericht 
und  stehet  wie  ein  schöner  gart.  Darumb  wollet  sie  gott  zu 
lob  und  den  nachkhummen  zu  gut  erhalten,  und  zu  erhaltung 
rechter  Studien  ist  noth,  dass  nicht  allein  die  universiteten  recht 
bestellt  sind,  sonder  die  jugent  muss  die  grammatica  in  die  uni- 
versitet  mit  sich  bringen.  Wo  solches  nit  geschihet,  da  folget 
viel  Unordnung  und  schaden,  welche  khein  fundament  haben 
können,  zu  hohen  facultaten  nicht  furth  khommen  und  verlassen 
alsdann  die  studia.  Darumb  ist  noth,  dass  die  schul  in  ewr 
Stadt  und  andern  stetten,  da  ein  zimlich  menig  ^  ist,  da  nicht 
universiteten  sind,  dennoch  mit  wolge(e)rthen  ^  verstendigen,  ge- 

1)  Eine  aiulero  Hand  hat,  gewifs  mit  Unrecht,   in  heilichen  vor 
ändort. 

2)  Menig  (»tlor  menigo,  Vielheit,  grofsc  Zahl. 
8)  Die  Lesung  dieses  AVortes  ist  nicht  sicher, 

y.pilHcbr.  f.  K.-G.  VIT,  3.  iil 
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lassene  Verbot,  joachimitische  Schriiten  zu  lesen  und  zu 
verbreiten  von  Erfolg  begleitet  war,  entzieht  sich  unserer 
Beurteilung. 

Über  den  Leitern  der  joachimitischen  Bewegung  hatten 
sich  unterdessen  auch  von  anderer  Seite  her  drohende  Ge- 
witter zusammengezogen.  So  weite  Verbreitimg  auch  der 
Glaube  an  das  Evangelium  des  hl.  Geistes,  wie  wir  oben 
sahen,  in  den  beiden  Bettelorden,  gefunden  hatte,  so  wenig 
konnte  dieser  doch  standhalten,  als  der  Gang  der  Welt- 
geschichte Joachim's  Prophezeiungen  imcrtiillt  liefs,  als  alle 
die  Zeichen  ausblieben,  welche  dem  Beginn  des  dritten 
Zeitalters  vorausgehen  sollten.  Schon  der  vorzeitige  Tod 
Friedrich's  11.,  der  nach  dem  Glauben  der  Joachimiten  als 
der  Antichrist  der  Apokalypse  an  der  Kirche  und  dem  päpst- 
lichen Stuhle  das  Strafgericht  Gottes  vollziehen  sollte,  hatte 
auch  die  begeistertsten  Anhänger  der  joachimitischen  Lehren 
aufser  Fassung  gebracht.  Salimbene  erschrak,  als  er  die 
Todesnachricht  vernahm,  der  er  erst  nach  langem  Zweifeln 
Glauben  schenkte.  Als  aber  auch  Konrad  IV.,  ohne  dafs 
an  ihm  die  Zeichen  des  Antichrists  hervorgetreten,  dahin- 
gegangen war  und  die  Kurie,  anstatt  Einbufse  an  ilu*er 
Macht  zu  erleiden,  unbestrittener  denn  je  die  Geschicke  der 
christlichen  Welt  entschied,    da   waren  es  wohl  nur  woni«^e, 


iiati  fuisscnt,  niillairiuis  iiitcr  t»;icro.s  alios  vt  buuctoruui  codice^  luixti 
reraausisM'nt ,  ciim  ;ilia  niodica  Joachitiaca  ojjuscula,  quae  ad  coruin 
pervencn«  uotitiain,  taiii  solrmnitor  siut  damiiata.  iios  trgo  etc.  Die 
aufserordcntlich  schwcrtallij^c,  überdies  unvollendet  ^cbliebeuf  Periode 
scheint  mir  nur  unter  der  Voraussetzung  einiui  Sinn  zu  ergeben,  dal» 
in  dem  Satze  „tamf|uani  pestis  —  damuata"  die  Konjunktion  „tani- 
quam''  in  iler  Bedeutung  von  „(luoniam"  gebraucht  ist.  Über  den 
Gebraucli  v(»n  „tanKjuain'*  als  kau.sale  Partikel  in  der  Bedeutung 
„weil  angeblich*'  bei  Tacitus  vgl.  Dräger,  Historische  Syntax  der 
lateinischen  Si)rach<',  I>d.  II,  S.  <);")!  und  Libttr  einen  ähnlichen  (»e- 
brauch  von  „taniquanr'  in  der  Vulgata  vgl.  Ducange.  Glossarium 
mcdiae  et  infiniae  latiuitatis,  T.  VI,  p.  5(»4.  Tber  die  besprochene 
SUtlle  v^l.  P reger  a.  a.  O.  S.  1')  und  Keuter  a.  a.  ().  S.  37u. 
Aum.  ll\\  dem  letzteren  zufolge  ist  der  Sinn  der  Stelle  der,  dafs  Flo- 
reutius  die  Sache  so  hinstelle,  als  ob  zu  Anagni  auch  die  „libri  con- 
^rJautiarum  et  alii  libri  Joachitici"  verurteilt  worden  seieu. 
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8.  Das  Testimonium  yom  4.  kugnst  1545  (CR.  y,  825) 
siebt  ebenfalls  Cod.  Monac.  German.  980,  f.  63 — 65  mit  dem 
Datum  des  2.  August  1545. 


9.  Meianthon  an  die  Statthalter  der  fürstlichen  Regierung 

zu  Ansbach. 

21.  Oktober  1545. 
Den  edlen,  ehrenvebsten,  gestrengen  und  bocbgelarten  berren 
statbaltem  der  furstlicben  regirung  zu  Anspacb,  meinen  gunstigen 
berrn. 

Commendatio. 

Gottes  gnad  durcb  seinen  eingebornen  solm  Jbesum  Cbristum, 
nnsem  beiland,  zuvor.  Edle,  ebrenvebste,  gestrenge  und  bocb- 
gelebrte  berren.  Ewr  ebrnvest  und  gunsten  wissen,  das  icli 
und  andere,  so  der  armen  jugent  studia  regiren  sollen,  schuldig 
sind  den  zucbtigen  und  vleissigen  scbulem  zeugnus  zu  geben. 
Darum  E.  E.  und  G.  wollen  an  meinem  schreiben  kein  ungünstig 
misfalls  baben.  Fuge  derwegen  E.  E.  nnd  G.  zu  wissen,  dass 
zeiger  dieser  scbrift,  Georgius  Leutner  von  Burckbansen, 
domini  Yincentii  Obsopoei  S  dem  gott  genedig  sey,  scbwester 
sobn,  warlicb  gute  natürlicbe  gaben  ingenii  bat  und  wol  studirt. 
Nacbdem  aber  gott  sein  jugent  zum  studio  durcb  cbristlicbe  und 
furstlicbe  miltigkeit  des  durcbleucbten  und  bocbgebomen  fursten 
nnd  berrn,  berrn  Georgen  marggraven  zu  Brandenburg  etc.  ge- 
fadert  ^  und  aber  ebr  seiner  jugent  balben  nocb  in  kircben  nit 
zu  gebraueben,  bittb  ebr,  E.  £.  und  G.  wollen  ibm  zu  dem,  das 
ebr  vorbin  jerlicb  von  einer  probend  20  f.  bat,  ein  zulag  15  f. 
von  den  geordneten  stipendiis  umb  gottes  willen  verordnen. 
E.  E.  und  gunst  wissen  selbs,  dass  der  cbristenbeit  notturft 
fordert,  der  armen  jugent  im  studio  bulf  zu  tbun.  So  ist  gute 
boffnung  zu  diesem  knaben  zu  baben ,  denn  ebr  (ist)  ^  guter 
Sitten  und  bat  gute  fundamenta  in  etlicben  kunsten.  Darumb 
bitt  icb  mit  böcbstem  vleiss,  E.  E.  und  G.  wollen  ibm,  gott  zu 
lob,  bilf  tbun,  wie  gebeten.  Das  wird  gott  on  zweifei  gnediglich 
belobnen,  und  so  E.  E.  und  G.  mit  der  zeit  dieson  Georgium 
im  furstentbumb  zu  scbul-  oder  kircbendiensten  brauchen  wollen, 
wOll  er  darzu  sieb  in  undertbenigkeit  erbotten  baben.  Gott  be- 
ware  E.  E.  und  gunsten  allezeit  gnediglich. 


1)  i'ber   Vincent.   Obsopoeus    (eigentlich    Ilcidncckcr)    vd.    jetzt 
W.  Pökol,  Philolop:.  SchriftstcUcrlex.,  S.  194. 

2)  Wohl  Schreibfehler  für  „gefnrdert". 
ii)  Fehlt  in  der  Handschrift. 

31* 
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Johannes  von  Parma  anderseits,  dem  bei  der  Verwirklichung 
der  joachimitischen  Ideen  eine  hervorragende  Rolle  zuge- 
dacht war,  schien  entschlossen,  dem  Glauben  an  die  Offen- 
barungen des  Kalabresen  auch  die  Existenz  seines  eigenen 
Ordens  zum  Opfer  zu  bringen.  Im  Widerspruch  mit  dem 
pseudojoachimitischen  Kommentare  zu  Jeremias,  der  die 
zwei  Orden  der  Prediger,  auf  welche  Joachim's  Prophe- 
zeiungen hinwiesen,  schlechtweg  mit  dem  Dominikaner-  und 
Franziskanerorden  identifiziert,  verkündete  Johannes  als  ihm 
gewordene  göttliche  Offenbarung,  im  Minoritenorden  werde 
nach  heftigen  Kämpfen  eine  Spaltung  eintreten  zwischen 
den  strengen  Beobachtern  der  Regel  und  denjenigen,  welche 
die  päpstlichen  Privilegien  und  Deklarationen  befürworteten; 
alsdann  aber  werde  die  neue  Kongregation  der  „Armen** 
entstehen,  die  von  Gott  begnadet,  durch  gewissenhafte  Ob- 
servanz sich  dazu  befähigen  würden,  an  Stelle  der  Kleriker 
als  berufene  Lehrer  und  Prediger  des  göttlichen  Wortes 
aufzutreten  *. 

Wir  haben  um  so  weniger  Veranlassung,  an  der  Authen- 
ticität  dieser  Aufserung  Johann's  von  Parma,  die  allerdings 
eine  "völlige  innere  Lossagung  des  Generalministers  von 
seinem  Orden  bedeutet,  zu  zweifeln,  als  sein  mit  ihm  enge 
befreundeter  Ordensbruder  Hugo  von  Digne,  eine  der  her- 
vorragendsten Persönlichkeiten  innerhalb  der  joachimitischen 
Kreise*,  schon  im  Jahre  1248  ähnliche  Anschauungen  ver- 
treten hatte.  Als  damals  zwei  Provenyalen  sich  zum  Ein- 
tritt in  den  Minoritenorden  bei  Hugo  meldeten,  schlug  dieser 


1)  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,   S.   *2f. :   Capita   acLusatiuuis  uo- 

tavit  Bernardus  a  Bessa,  Bouaveuturae  socius tcrtio,   «jucHi, 

veluti  si  iuesset  spiritus  prophetiae,  fratribus  praoilixerit  in  duo  ho- 
minum  genera  ordinem  divisum  iri,  in  puros  ivgulao  obsorvatores 
atque  in  eos,  qui  privilegia  et  declaratioues  procurareut.  scd  pi*ae- 
cessurum  divisionem  haue  duplex  certameu  verboruni:  postea  voro 
orturam  pauperum  cougregatiouem,  rore  codi  et  dei  bcuedictione  im- 
pinguandam,  quae  perfecte  regularis  tereret  semitas  observantiae. 

2)  Über  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  vgl.  Histoirc  litteraire, 
T.  XXI,  p.  293.  Panfilü  da  Magliauo  tliut  seiner  bezelchueuderweise 
keine  Erwähnung. 
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. ,  hic   Fiidericus  ex   verbo  divinitus  patefacto    agnoscendum  prae- 

.'  cipue  osse.  Ideoque  ma^a  diligentia  cum  contionibus  publicis 
interfait,  tum  enarrationem  quornndam  propheticornm  et  apostoli- 
corum  scriptorum   in   academia  nostra   audivit  deditque   operam, 

^  ut  cognosceret  summam  pietatis  Christianae,  et  abhorret  ab  Om- 
nibus fauaticis  opinionibus,  damnatis  iudicio  catholicae  ecclesiae 
Christi.  Quare  commendamus  hunc  Fridericum  omnibus  bouis 
Tiris  ac  rogamus,   ut  eius  studia,   quibuscunque  possunt   officiis, 

I  adiuyent  ac  provehant,  cum  spes  sit  eum  et  propter  eruditionem 
solidam  foeliciter  inclioatam  et  propter  pietatem  ac  mores  pleuos 
modestiae  ac  ofücii  magno  usui  ac  omamento  ecclesiae  Christi 
esse  posse,  si  aliquandiu  adhuc  in  academia  aletur.  Persuadere 
autem  sibi  omnes  boni  viri  debent,  se  et  de  ecclesia  ac  republica 
praeclare  mereri  ac  deo  gratissimum  cultum  praestare,  si  ingenia 
ad  discendum  idonoa  et  modestiae  et  tranquillitatis  amantia, 
quäle  esse  huius  Friderici  vere  testamur,  foyeant  ac  excitent. 
Nee  deerunt  premia  coelestia  iis,  qui  huiusmodi  ofßciis  suum 
ätudium  ac  amorem  orga  ecclesiam,  erga  patriam,  imo  erga  Chri- 
stum ipsum  declarant,  quod  iurans  inquit:  Quicunque  uni  ex 
pusillis  istis,  co  quod  iiieus  discipulus  est,  praebuerit  tantummodo 
calicem  frigidae  aquae,  amen  dico  vobis,  quod  non  perditnrus 
sit  mercedem  suam  ^  Ne'quis  autem  de  tide  harnm  literarum 
dubitaret,  obsignavimus  eas  sigillo  rectoris. 

Datae  Wittenbergae  die  Ursulae  12  Calendas  Novembris,  quo 
die  Fliilippo  Hassiae  landgravio  ducenti  confoederatorum  Ileynricus 
dus  Brunsvicensis,  evangelicae  doctriuae  persecntor,  se  cum  filio 
Carolo  Victore  et  exercitu  firmissimo  dedidit  anno  1545  ^. 

(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  40*^—1:5.) 

IL  Melanthon  und  Bugenhagen  an  den  Rat  zu  Gassen. 

Wittenberg,  31.  Okt.  1545. 
Dem  crbaru  rhat  zu  Gossen  ^. 
Ein  farschrift. 
(fottcs  gnad    durch    uusoru   heyland  Jhesum  Christum   zuvor. 
Krbaro,   liebe   herru,   wir   thun    euch  zu  wissen,   dass   uns   ewr 

1)  Mattli.  10,  4i>. 

2)  Ob^floicli  Molauthoii  nicht  naiiiontlich  als  Verfasser  dieses 
Te^-tiinoniinns  jrcHiinnt  ist,  so  dürfte  es  doch  von  ihm  herrühren.  Es 
schliefst  sich  iii  der  Handschrift  unmittelbar  an  einen  Brief  Melau- 
tlion's  an.  Sodann  hat  die  Sprache;  entscliiedcn  melanthonische  Fär- 
bung. V^'l.  auch  die  Testimonia  im  CR.  V,  750.  84d  aus  demselben 
Jahr.  Insbosondeio  aber  erinnern  die  Schliifswortc  an  den  Schlufs  des 
voran^'eheuden  Briefes  vom  nämlichen  Datum. 

3)  So  steht  deutlich  in  der  Handschrift.  Vielleicht  ist  das  Städt- 
chen Jessen,  Regierungsbezirk  Merseburg,  gemeint. 
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..      -^-.  Li.*s  ehr  m  diesen  geschwinden 
.  .    iz:  verordnet  werd,  nicht  khOm 
.--^-fi  und  bchelfon.    uurde  Jer- 
-  -  -  --::  umh  ein    zida-    anzusuchen 
■-■-   «"fza^-eben.      ^'un    khunner. 
■  Lasern  andere   diiiconi  über  die 
^    .-.  .-::  halben   sich    v^^u   euch  an 
.      .    .   -  die  zerung    r.twas    leidlicher 
DieweU    aber    es    ewr    kirchen 
_^-.V  andening  mit    den    kirchen- 
-    :-*er  anuut    halben    von    eurh 
>  ^  I  einer  zu  vermögen  sein  wurd, 
-.       ■    .<t   unser    bitth    und    trewlich 
^^   «*-::  diacon  ein   zulag    von  li'\  f. 
^     -n:.  oder  ob  derselb    dieses   ver- 
.    • .  :xb  vom  rathaus  und  halb  \m 
.  •  :^-hdem  der  diacon  anzeiirt,  ehr 
:    .«IG  scheffeln   korns,    die  ihm 
.^■;22!en.  wollet  im    noch  4  scheffeJ 
..    -  sein  haus  brot  und    bey  eucL 
r-  r--  verncmen   von   glaubivirdijren 
.    r--.   rl  vorstehe   und    treulich   dien, 
^   ifr^  ejr  ein  frommer,  wolgeschickter.' 
^    -.:  ir  nun  auch   etwas    bej  den 
.       fa.  dass  ihr   de;sselbigen    prcdig- 
,.:     •  :*.  erhalten    und    auf  die    nach- 
.rr.  znversicht,   da.ss    gott   seinem 
.,--:  r.it  geistlichen  gaben  und  zeit- 
^   r  aaer  obrigkeit   und    frieds   und 
.  .'tjivhnen  werde.     Dem    bevehlen 

.    ...rv2  tair  Octobris  anno  1545. 
.a^-..--  20  Wittemberg 

D.  Johann  liugenhagen. 
Philip.  Melanthnn. 

..  M  nic.  Germ.  J»80,  f.  ;^2— 3;].) 
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12.  Winsheim  (Meiantlion)  an  J.  Camerarius. 

Februar  1546. 
Domino  Joachimo  Camerario  etc. 

fk  Invitatio  ad  nuptias. 

f  Etsi  in  hac  magna  confusione  reipublicae   multa  sunt,   quae 

1^  Bobis  intuentibus  bominum  vitam  magnum  dolorem  afferunt,  tamcn 
^  cum  Interim  video  aliquas  ecclesiae  dei  reliquias  esse,  quae  cum 
divinitns  serventur,  ostendunt  etiam  nos  non  abiectos  esse  a  dco, 
et  passim  aliquos  esse  vires  doctos  et  honestos,  qui  fideliter 
propagare  literas  et  optimas  artes  student,  nonnihil  acquiesco 
quasi  portum  aliquem  prospiciens.  Qua  in  cogitatione  cum  tuum 
Ingenium,  eruditionem,  mores,  fidem  in  docendo,  gravitatem  in 
omni  officio  contemplor,  magnam  voluptatem  capio,  barmoniam 
illam  pulcherrimarum  virtutum  considerans.  Nam  cum  eruditione 
excellas,  non  minus  tarnen  literis  omamento  sunt  caeterae  tuae 
Yirtntes  quam  tibi  literae  ipsae,  saepe  etiam  mihi  gratulor  cum 
tali  viro  amicitiam  esse,  ex  qua  hoc  meo  tempore  magnum 
fructum  percipere  possem,  nisi  te  luctus  propter  fratris,  viri 
{iraestantis  sapientia  et  virtute,  interitum  domi  retineret.  De- 
sponsavi  enim  filiam  unicam  juveni  docto  et  modesto  Franco. 
Cumque  ad  sacrum  nuptiale  amicos  vocaverim,  te  quoque  maxime 
adesse  optarem.  Id  enim  mihi  et  meis  liberis  honorificum 
esse  ducerem.  Gauderem  etiam  te  in  ipso  coetu  cum  coeteris 
tua  Vota  ad  deum  coniungere,  qui  quo  magis  intelligis  vitae 
pericula,  eo  ardentius  peteres  gubemari  meos  divinitus.  Cum 
autem  de  te  vocando  deliberarem,  simulque  de  tua  erga  fratrem 
pietate  multa  dicerentur,  non  ausus  sum  tali  tuo  tempore  petere, 
ut  ad  nos  accederes,  praesertim  cum  mihi  bistoria  de  tuo  patre, 
viro  gravissimo,  commemoratur ,  quem  aiunt,  cum  ad  nuptias  a 
quodam  amico  vocaretur  semestri  exacto  post  mortem  tuae  matris, 
quam  cum  aliis  virtutibus  omnibus  diguis  excelluisse,  tum  vero 
vero  etiam  literas  et  philosophiam  coluisse  scimus,  valde  com- 
motum  dixisse:  Mirari  se  amici  duriciem,  qui  lugentis  talem 
coniugem  rationeni  non  haberet  habendam,  perinde  ac  si  cui 
pera  forte  de  cingulo  decidisset.  Cum  igitur  tibi  non  minorem 
pietatem  ([uam  patri  tribuamus,  et  herum  temporum  maesticia 
communis  tuum  dolorem  augeat,  pudere  impedior,  quominus  te 
acccrsam.  Facies  tamen,  quod  viro  sapienti  et  ofiiciorum  mo- 
menta  ratione  pensanti  videbitur.  Hanc  autem  epistolam  ad  te 
misi,  non  solum  ut  benevolentiam  erga  te  meam,  quae  erit  per- 
petua,  cognosceres,  sed  etiam  ut,  cum  intellexisses,  nos  luctus 
tui  rationem  habuisse,  tamen  peterem,  ut  animo   nobiscum   adsis 
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et  Yota  pro  nobis  ad  deum  facias»  nt  et  ecclesiam  et  eins  domicilii 
ot  stadia  servet  et  regat  et  tnis  meisque  liberis  det. 
Anno  1546  mense  Febrnarii. 

Vitus  Vinshemias. 
Phil.  Melanthon 
fecit  *. 
(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  35—37.) 

13.  Melanthon  an  einen  Herren  zu  Augsburg. 

Wittenberg,  1.  Febr.  1546. 

Ein  furschrift  an  etliche  ^  herren  zu  Augspnrg. 

Gottes  gnad  durch  seinen  eingebomen  söhn  Jhesnm  Christom, 
unsem  hcyland,  erbarer,  fumemer,  weiser,  gunstiger  herr.  £.  W. 
bit  ich  erstlich,  diese  meine  schrift  gunstiglich  zu  vememen,  in 
betrachtung,  dass  ich  in  dieser  Schularbeit  schuldig  bin,  den 
armen,  gotsfurchtigen  und  vleissigen  im  studio,  so  viel  mir  mög- 
lich, furderung  zu  thun,  und  fuge  E.  W.  zu  wissen,  dass  mich 
Adolphus  Bruwiler  bericht,  dafs  im  E.  W.  aus  christlicher 
miltigkeit  ihm  (sie)  ein  jar  lang  zum  studio  hilf  gethan,  darumb 
ehr  sich  anch  zu  ewiger  dankparkeit  schuldig  erkhennet.  Nun 
hat  ehr  sich  alle  die  zeit  ehrlich  gehalten  und  befindt,  dass  er 
sittig,  still  und  bedechtig  ist,  und  hut  in  der  leher  wo!  soge- 
nnnunen,  derhalben  ehr  in  kirchenemptem  farohin,  so  er  beruffeu 
wurde,  nuzlich  dienen  khönt,  darzu  ehr  sich  auch  erbeut  Die- 
weil  ehr  aber  noch  durch  kheino  vocation  aus  dem  studio  er- 
fordert ist,  bitt  er  umb  gottes  willen  ihm  noch  ein  jar  oder 
zwey  Unterhaltung  in  der  universitet  zu  geben.  Denn  wiewol 
ehr  ein  gewisen  bestendigen  grund  in  christlicher  lahr  geleget 
und  gefasset  hat,  so  wolt  ehr  doch  gern  sich  nunmehr  mit  pre- 
digen üben  und  gelerte  leut  lenger  hören,  sich  also  zu  sterken, 
dass  ehr  rechte  lahr  besser  schuzcn  und  unrechte  lahr  klerer 
straften  und  umbstossen  khönt.  Dieweil  ehr  denn  bis  anher  ein 
guten  anfang  gemacht,  bitth  ich  neben  ihm,  E.  W.  wolle  noch 
lenger  umb  gottes  willen  ihm  undorhaltuug  geben  und  zu  den 
36  f.  ein  zulag  thun  von  wegen  der  thewren  zeit,  dass  ehr 
sampt  seiner  armen  hausfrawen  allhie  sein  haushaltung  haben 
möchte,  so  ehr  doch  allein  one  sie  under  frembden  mehr  ver- 
zeren  muss.  E.  W.  wolle  sich  gutwilliglich  erzeigen,  dess  würd 
gott  belohnen;  denn  unser  herr  Christus  spricht:  Wer  dem  ge- 
ringsten  under   den   meinen   umb   der   lahr    willen    einen    trunk 


1)  Melanthon   hat  diesen   Brief  filr  Winsheim  geschrieben,    wie  er 
auch  declamationes,  orationes  etc.  für  andere  geschrieben  hat. 

2)  Das  Wort  ist  durchgestrichen  und  „  einen  '*  darüber  geschrieben. 
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wasser  gibet,  der  wnrd  darfur  belohnnng  empfahen  ^  So  sihet 
£.  W.,  dass  in  dieser  lezten  zeyt  wenig  leut  ire  stadia  zum 
kirchendienst  zu  richten  gedenken  und  die  grosse  kung  und 
forsten  weiten  gern  rechte  lahr  ganz  vertilgen.  Darumb  thun 
E.  W.  und  andere  gotfurchtigen  ein  rechten  gottesdienst,  dass 
sie  christliche  lahr  erhalten  helfen,  und  wird  gott  darfur 
den  löblichen  stedten  und  frommen  regenten  darin  fried  und 
wolfart  geben,  wie  er  spricht  im  Samuel:  Wer  mich  ehret,  den 
will  ich  auch  mit  grossen  eheren  zieren  ^.  Sölchs  wolle  der  all- 
mechtig  gott  umb  seines  sohns  und  seiner  ehre  willen  auch  an 
E.  W.  und  der  stat  Augspurg  gnediglich  erzeigen. 

Datum  Wittenberg  am  ersten  tag  Februarii  anno  1546. 

E.  Weisheit 

williger 

Phil.  Melanthon. 
(Aus  dem  Cod.  Mouac.  Germjm.  980,  f.  33 — 35.) 

14.  N.  N.  an  Melanthon. 

Nürnberg,  3.  September  1546. 
Domino  Thilippo  Melanthoni. 
S.  D.  Videmus,  heu  nimium  sero,  non  tani  extinctam  veram 
doctrinam  quam  sub  iugum  actam  Germaniaiu  velle  eos,  qui 
nobis  immiserunt  gentes  natura  inimicas  Germaniae  et  ipsis  etiam 
Turcis  intolerabiliores.  Ilorresco  cogitans  (nam  referre  sine 
lachrjmis  et  singaltatibus  nequeo,  quae  in  nostra  vicinia  gerun- 
tur).  Quatcuus  occupata  est  Bavaria  a  Caesareanis,  qui  socios 
belli  et  confoederatos  ipsis  Davaris  se  iactent,  passim  conspiciuu- 
tur,  niillo  pudore,  palam,  non  sub  tectis,  scd  sub  dia  constuprari 
matronas  et  virgines,  addo  etiam,  pueri  (sie),  neque  ut  fama  est, 
a  pocudibus  abstinent.  Taceo  rapinas,  incendia  et  mille  alia 
tov  no)J/nov,  Et  haec  dum  in  socios  dosignantur,  quanto  atro- 
ciora  erunt  in  hostes?  Quin  tu  reviviscis,  lluttene,  et  Germaniam 
tum  prisci  roboris  ac  virtutis  admoncsV  Non  tam  igitur  de  una 
atque  altera  ditione  aut  titulorum  (uti  vocant)  stulta  et  pueril! 
propagatione,  sed  de  aris  et  focis  atque  adeo  de  summa  rerum. 
Atque  interim  qui  reipublicae  prae  caetcris  maxime  consultum 
cupiunt,  primi  periclitantur.  Sed  quacrularum  plus  satis,  quibus 
nihilo  magis  efficias,  quam  si  oleo  ignem  restinguere  coneris. 
Caeterum  cum  bellum  non  amplius  bidui  itinere  a  nobis  hactenus 
gestum  sit,  volui  et  ea  ad  tc  perscribere,  quae  intra  paucos  hos 
dies  acta  sunt,  eaque  non  yanis  rumoribus,  sed  certissimis  nun- 
ciis,  quique  gerendis  rebus  ipsi  interfuerunt,  accepta.     Scis  haud 

1)  Matth.   10,  42.  :Mark.  0,  40. 

2)  1  Sam.  2,  30. 
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dubie  Cacsarem    occupasse   Ingolstadium    oppidum    ad   citerioiiB 
Danubii  ripam  situm,   unde   por  pontem   facilis    est   iransitiis  ii 
Ravariam ,    qaa    mntatione    castromm    hactenus    ludificatng  «t 
nostros,   donec   ad  unum  ab   ipso    miliare    tenioria   fixeiini    D» 
cum  crebris  excursionibus  Italorum  et  Hispanomm    die  noctoqua, 
Interim  etiam  annona  intercepta,  irritati  essent,  statnenuit  tandam 
iusto  prelio  confligere.     Pridie  calend.  Septembris  instrncta  ade, 
ad  Caesaris  usqnc  castra  progressi,  invenerunt  et  Caesaris  adem 
instructam.     Sed  cum  fossis  et  palndibns,  quarum  valde  fi>ecuiida 
est  Bavaria,  ita  esset  manitus  Caesar,  ut  confligendi  copia  nostiB 
denegaretur,   bombardis  res  agi   cepta  est     Ibi   com   Dostri  lod 
oportunitate ,   occapato   colle  ^   qnodam,   superiores    essent,  Cae- 
sareanos  pcdem   referre   ad   nrbis  üsqne    moenia,    ubi    iam   ^» 
.itXwy  eraut,  coegernnt,  non  sine  ingenti  clade,  desideratis  inter 
ni>$tros   non    amplias    quatemis.     Quid    hoc    biduo    gestam   sit, 
notum  ad  nos  perlatum  est     Crebris  velitationibus  ante  hos  dies 
non  panci  Hispnni  et  Itali  capti  fassi  sunt  Caesarem    hoc   agere, 
ut  cunctando  nostros  vincat,  dum   adveniant  subsidiariae   copiae 
f\   Italia  duce   Farnesio   et   de   Belgico  per   Osselsteyninm ,  qai 
quo  pacto  snporarit  Rhenum,  sive  oscitantia  sive    culpa   nostnv« 
tum.  non  est  mihi  dicere  promptnm:  ot  di  noXXoi    amnuay  xu- 
XoCoi.     Ulis  tarnen  hactenus   obstiterunt  Oldenburgici    et  Maori- 
ciani   milites,   cum  Uessicis  coniuncti.     Expectatur    et    alins   ex 
Italia  eiercitus  duce  Farnesio  cardinale,   ne  quid  desit  ad  e?er- 
t<»nd»m  Germaniam.     Nos  qni  Christo  nomen  dedimus,  sola  ipsios 
bv'nitate    ac   dementia  fidamus.     Neque   enini   fidem    fallet,    qai 
fÄlloro  non  potest,   et  promisit  se  nostras   preces   anditnnun,  et 
nobijioum  fore  ad  finem  nsque  seculi.     Vale. 
l>atum  Normbergae  3  Septembris  anno  154G. 

(Cod.  Monac.  Germ.  980,  f.  56*» — 58.) 

15.  H.  Besold  an  Melanthon. 

1547. 

Domino  Philippe  Melanthoni. 
S.  D.  Andreas  Ungnad,  nobilis  baro,  Stromero,  socero  meo, 
et  mihi  persancto  aftirmavit,  se  ex  comite,  quem  nominabat,  qui 
inter  tres  intimos  Maximiliani  consiliarios  eidcm  fuerit  familia- 
rissimus,  audivisjso  Maximilianum ,  cum  hoc  ageret,  ut  Philippum 
tiliuni  iu  Hispaniam  elocarct,  edito  maximo  suspirio  dixisse:  Ah 
quid  airimiis?  Quantum  aerumnarum  nobis  conciliamns,  dum 
tilium  cvehoro  studemus,  cum  tamen  sciamus  stirpem  nostram 
sub  annum  doniini  i:)41  (?)  funditus  evertendam.  Id  quod  ego  puto 

1)  Colle  titcht  am  Rande,  collo  in  dem  Texte. 
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■'  dictum ,  propter  d  b  ^  ^  in  ^r{^  ^  eodem  auuo  factiim ,  quae 
''  tarnen  vim  suam  ad  effectum  ducere  non  potuit,  oodem  et  se- 
I  qaenti  anno.  Huic  dicto  quantum  tribnendum  sit,  nescio,  certe 
^  non  omnino  vacuum  fore  spero,  nee  pato  nepotes  eins  foeliciores 
fore  quam  neptes.     Hoc  ante  biennium  audivi  anno  1547. 

Hieronymus  Besoldt. 

(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  55 — 56.) 


16.  Melanthon  an  Matthäus  Ireneus. 

8.  Febr.  1551. 

Clarissimo  viro  emditione  ei  virtute  praestanti,  d.  Mathaeo 
Ireneo,  doctori  iuris,  fratri  suo  carissimo.     Spirae. 

S.  D.  Clarissimo  vir  et  carissime  frater,  etsi  mea  causa 
delector  tuo  amore  et  consümtia  in  amicitia  nostra,  tamen  pro- 
fecto  multo  maiorem  capio  voluptatem ,  intuens  tuas  excellentes 
virtutes,  et  cogitans  talia  adhuc  vel  ornamcnta  vel  seminaria 
aliqua  ecclesiae  dei  reliqua  esse  tibique  haec  d.  dona  gratulor, 
quibus  te  ornavit.  Ac  filium  d.,  dominum  nostrum  I.  C.  custo- 
dem  ecclesiae  suae,  ardeiftibus  votis  oro,  ut  te  servet  incolumem 
et  gubernet.  In  bis  vicinis  academiis  adbuc  d.  beneficio  om- 
nium  doctrinarum  studia  sunt  mediocria.  Collegerat  lilius  co- 
mitis  Alberti  Mansfeldensis  exul  sex  milia  militum  in  litoro 
Baltico  ac  minitabatur  nobis  nece  fivacoy  Xiuy.  Sed  singulari  d. 
ope  repressa  et  dissipata  est  illa  barbarica  multitudo.  Si  d.  hac 
academias  servabit,  spero  tibi  in  eis  locum  fore  bonestum.  Nam 
omnino  te  optarim  in  munore  docendi  vivere.  Mitto  tibi  pagellas 
et  libenter  eruditiores  mitterem,  si  tabellarius  vehere  possit. 
Bene  et  foeliciter  yale. 

Die  8  Februarii  1551. 

Pbilippus  Melanthon. 

(Cod.  Mon.  Germ.  980,  f.  62—63.) 


17.  Gutachten  Melanthon's  für  Kurfürst  Moriz. 

5.  Aug.  1552. 

Es  ist  dasselbe,  welches  olmc  bestimmtes  Datum  CR.  VII,  903 
abgedruckt  ist.  Die  Namen  am  Ende  sind  vorschieden:  für 
Ludolff  steht  „Rudolff  sein  eltiiSter  söhn,    herzog   zu   Schwaben, 


1)  Mh'  unverständliche  Chiffcru. 
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Arnolff  lierzop   zu   Norkaw.   Eyserborg   herzog    in  Lottringan  ui 
ersoffen."  —  Vor  „bischoff"  ist  Friedrich  zu  organzen  '. 

(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  321—327.) 


AnJiaiig  I« 

Katharina   Luther   an   die  Grafen  Albert,    Philipp  oml 

Hans  Georg  von  Mansfeld. 

Wittenberg,  2.  Mai   1546*. 

Den  wolgebornen  edlen  graven  und  herrn,  herm  Albert, 
horrn  Philips  und  herm  Hanns  Görgen,  vettern  und  brndem, 
graven  zu  I^Iansfeldt  und  herrn  zu  Schrappein  und  zu  Heldenmg, 
meinen  gnodigcn  herren. 

Gottes  gnad  durch  seinen  eingebomen  söhn  Jhesum  Christum, 
unsern  heyland,  zuvor.  Wolgeborne,  edle,  gnedige  graven  und 
herren,  so  es  gottes  will  gewesen  were,  dass  mein  allerliebster 
horr  doctor  Martinus  Luther  lenger  bey  mir  und  bey  seinen 
lieben  kindcrn  und  bey  dieser  laud  kirchen  in  diesem  loben  hett 
sein  sollen,  das  were  mir  die  höchst  freud  gewesen,  wenn  ich 
gleich  in  armut  bette  leben  sollen.  Nachdem  ihn  aber  gott  aus 
diesem  leben  zu  sich  und  unserm  heyland  Christo  und  zu  den 
hiMÜgen  cngeln,  propheteu  und  aposteln  erfordert,  die  ehr  alle- 
zeit ho('li])reiset  und  nuhn  bey  inen  lebet  als  bey  den  liebsten 
freunden,  und  E.  G.  in  betrachtung,  dass  ehr  der  ganzen  Christen- 
heit trewlicli  gcdieuet  und  yezund  in  seiner  lezten  zeit  gern 
seinem  vatterlaud  auch  nuzlich  gedienet  bette,  E.  G.  gäbe  mir 
und  den  kiuderu  gnediglich  verschreibung,  nemlich  2000  f.,  dank 
ich  E.  G.  iu  underthenigkeit  und  will  meine  kinder  auch  zn 
dankbarkeit  weisen.  Nu  hat  sich  kurzlich  zugetragen,  dass  mir 
ein  kauf  angetragen,  den  ich  neben  dem  formuudcn  meynen  kin- 
dern  nuzlich  geacht,  und  ist  dasselbig  gut  umb  2200  f.  zu 
kaufen  beschlossen.  Nu  kau  ich  mich  erinnern,  dass  E.  G.  sich 
haben  vernemen  lassen,  dass  sie  die  2000  f.  im  ersten  jar  ver- 
zinsen wolten.  Darnach  so  ich  sie  an  ein  gut  wenden  wolt,  so 
wolten  E.  (J.  die  heubtsumma  legen.  Diese  zeit  bette  ich  gern 
erwartet,  aber  E,  G.  wissen  selb,  dass  man  nicht  allezeit  gelegne 


1)  Dieser  r»ri«r  i^t  in  i1«t  Hiuulsrliriff  v<»n  rinnr  amicrn  Hand  jr«^- 
sdiricbcii.  l);«li<'r  düifpii  diese  Varianten  nicht  znr  Beurteilung  de< 
Wortes  der  Abwcicliunapn  in  den  andern  Driefen  I)cnutzt  werden. 

2)  Dioüv.v  Biief  steht  in  derselben  Müuchener  Handschrift  Nr.  9ii0. 
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gütter  zu  kaufen  findet.  Darumb  ist  im  namen  gottes  dieser 
kauf  beschlossen  und  bitth  umb  gottes  willen  und  von  wegen 
des  gnedigen  und  christlichen  gemuts,  dass  E.  G.  zu  meinem 
lieben  herm  doctore  (sie)  Martine  gehabt,  E.  G.  wollen  mir  die 
heubtsumme  izund  auf  diesen  nechst  künftigen  Leipzker  markt 
gnediglich  bevelhen  zu  geben  und  zu  entrichten.  Und  wiewol 
dieses  villeicht  E.  G.  etwas  eylend  fnrfellet,  so  wollen  doch  E.  G. 
hierin  meine  und  meiner  kinder  hohe  notturft  gnediglich  bedenken 
und  mich  nit  stecken  lassen.  Hat  mein  lieber  herr  der  Christen- 
heit trewlich  und  mehr  dann  andere  nuzlich  gedienet,  so  wollen 
doch  christliche  regenten,  die  sölchs  erkhennen,  ynen  die  armen 
kinder  dester  gnediger  lassen  bevolen  sein,  wie  E.  G.  selb  sich 
gnediglich  erzeiget  haben.  Darumbe  bitte  ich  undertheniglich, 
K.  G.  wollen  mir  und  ihnen  yzund  auch  diese  gnad  erzeigen, 
dass  sie  dieses  gut  behalten  mögen,  das  zu  kaufen  beschlossen. 
Diese  E.  G.  wolthat  an  meines  lieben  herm  weysen  wird  gott 
on  zweifei  reichlich  belohnen,  und  darfur  E.  G.  friden  und  meh- 
rung  leiblicher  und  ewiger  guter  geben. 

Datum  Wittenberg  sonta^  quasimodogeniti  1546. 

Catharina  M.  Lutherin  ^. 
(Cod.  Monac.  Germ.  980,  f.  47 — 49.) 


Anhang  U. 

]. 

CR.  VIT,  888  findet  sich  ein  kurzes  Gutachten  Melanthon*s 
über  die  Elevation,  eine  im  Eeformationszeitalter  mehrfach  be- 
handelte Frage  -.  Die  Elevation  wird  als  unvereinbar  mit  der 
ebendaselbst  vorgetragenen  Abendmahlslehre  verworfen.  Damit 
stimmt  überein  ein  zweites  Gutachten  desselben  Verfassers,  das 
Bindseil  (Ph.  Melanchth.  epistolae,  iudicia  etc.  Halis  Saxon. 
1874),  p.  90  unter  der  Adresse  „Joanni  Turbidini"  mitteilt,  und 
das  sich  auch  in  einer  Heidelberger  Handschrift  (Cod.  Palat. 
German.  089,  f.  41^)  tindet;  die  Varianton  sind  so  bedeutend, 
«laf's    sie    unten    mitgeteilt    werden    sollen.     Der   Codex    enthält 


1)  Zu  dem  Inhalt  des  Briefes  vgl.  W.  Beste,  Die  Gesch.  Ka- 
tbaviDa's  v.  Bora  (Hallo  1843),  S.  86  und  F.  G.  Hof  mann,  Katharina 
V.  Bora  (Leipzig  1845),  S.  122.  Nacli  unserem  Briefe  ist  die  von  ITof- 
mann  aufgestellte  Vermutiuig,  ilalV,  die  (hafen  Mangel  an  Geld  litten, 
die  wahrsrlieinliclie. 

2)  Vgl.  /.  n.  ile  Wette,  Luther^s  liriefo  1,  HS  (Hiiof  Lntlier's 
an  Georg  von  Anln^lt  vom  20.  Juni   1542^.    Ki»stlin.  Luther   i-,  722; 

11,  rm. 
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aufserdem  eino  grofse  \nzahl  von  Briefen  nnd  Gutachten  Lnther's, 
die   de  Wette   aber   bereits   benutzt   hat   (vgl.  Luther's   Briefe  I. 
Rinl.  S.  xx).     Dem   vom  18.  Januar   1544    datierten  Gutachtea 
schliefst    sich    in    der   Handschrift    ein   Brief  Melanthons  Aber 
denselben  Gegenstand  an,  welcher  an  Leonhard  Beier  adressiert 
ist.     Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dafs  dies  derselbe  Leon- 
hard Beier  ist,  der  auch  sonst  im  Briefwechsel  Lather*s  und  Me- 
lanthon*s    uns    begegnet  ^     Auch   Luther    hat    ihm    seine  Mei- 
nung über   die   Elevation  geschrieben   (de  Wette  V ,  503).    Die 
Handschrift  ist  übrigens  kein  Autograph,  sondern  von  einer  mir 
unbekannten  Hand  des  16.  Jahrhunderts  geschrieben. 

Varianten  zu  Bindseil,  S.  190:  Oberschrift  in  der 
Handschrift:  Uationes  Philippi  Melanchthonis  in  eodem  negotio. 
Mit  dem  negotium  ist  die  Elevatio  gemeint,  von  welcher  die 
vorangehenden  Aktenstücke  handeln.  —  Bindseil  sint  —  Hand- 
schrift sunt;  ecclosiis  nostris  —  ecclesia  nostra  ideo;  imitari  — 
mutari;  gestetur  —  circumgestaretur;  panis  et  vinam  ordinal» 
sunt  ad  sumptionem  —  panis  ordinatus  est  non  ad  somptionem: 
sed  si  circumferantur,  tanquam  spectaculum,  in  circnmgestatione 
nequaqnam  —  sed  ad  spectaculmn  nequaquam;  alligatus  —  alli- 
gandus;  sine  suo  expresso  verbo  —  sine  expresso  verbo  dei,  ut 
constat;  post  haec  horribilis  —  Secnnda  ratio  haec  est.  Hoiri- 
bilis;  quidem  quod  addnnt  —  quidem  addit;  operato  id  est  ut 
—  operato  ut;  persuasionem  oblationem  retinent  —  persuasionem 
conlirmandam  retinent  oblationem;  cum  error  iste  —  Quin  antem 
error  ipse;  vinculum  erroris  —  vinculum  illius  erroris;  prorsns 
horaines  de  vero  —  prorsus  animi  de  vero. 

(Cod.  Palat.  Germ.  089,  f.  41  Kj 


Ad  Lconhiirdum  Beier. 

Quod  attinet  ad  tollendam  eleuatiouem,  ego,  optime  d.  pastor, 
optarim  elenatiunem  ubiiiue  abolitam  esse  et  multae  magnae  et 
graues  causae  sunt.  Duo  magni  crrores  stabiliti  sunt  illo  ritu 
eleuationis:  error  de  transsubstjintiatiouo  et  error  de  sacrificio. 
IFabos,  (luid  sentiam,  et  idem  respondi  omnibus,  qui  me  inter- 
rogarunt.     Bcne  et  fcliciter  vale.     Die  18  Martij  *. 

(Cod.  Pal.  German.  689,  f.  42»'.) 


1)  DoWottc  HI,  27.  33.  SG.  289;  IV,  492.  496.  505.  534.  505. 
584.  047:  V,  8.  Hf)  (v-I.  iiuch  III,  500;  IV,  356.  522).  CR.  HI,  99; 
VI.  792.     .1.  Köstlin,  Liitlu-i    1-,  187.  218.  220.  23:;. 

2)  Möulirhci  weise  ist  der  lliipr  1544  geschrieben  und  dem  Gut- 
aeliton  »U  Ueirleit.scbieiben  iiiitseireben. 
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IL 

Eine  der  bedeutendsten  Lücken  in  dem  sonst  so  reichhaltigen 
Briefwechsel  Melanthon*s  besteht  in  dem  Verlust  der  Briefe 
an  seinen  Bruder  Georg,  der  später  lange  Zeit  Schultheifs  zu 
Bretten  gewesen  ist  und  seinen  berühmten  Bruder  überlebt  hat. 
Die  beiden  Brüder  haben  im  innigsten  Verkehr  gestanden,  der 
durch  mehrere  Besuche  Melanthon's  in  der  Vaterstadt  Bretten  und 
einen  Besuch  Qeorg's  in  Wittenberg  inmier  lebendig  erhalten 
wurde,  und  den  erst  Philipp's  Tod  gelöst  hat  ^.  Gewifs  wurden 
zwischen  den  beiden  viele  Briefe  gewechselt,  aber  nur  zwei 
scheinen  sich  erhalten  zu  haben.  Tischer  (Melanchthon's  Le- 
ben. 2.  Aufl.  Leipzig  1801)  hat  sie  in  Übersetzung  im  An- 
hang seiner  Arbeit  mitgeteilt,  und  aus  diesem  Buche  hat  sie 
S.  F.  G  ehr  es  in  seiner  „Kleinen  Chronik  Brettens"  (Efslingen 
1805),  S.  154  und  160  wieder  abgedruckt.  Im  Corpus  Befor- 
matorum  und  in  dem  Ergänzungsband  von  Bindseil  fehlen  die- 
selben. Leider  hat  Tischer  vergessen  anzugeben,  wo  sich  die 
Vulgata  befindet,  aus  welcher  er  die  Briefe  abgedruckt  hat,  so 
dafs  wir  einstweilen  uns  auf  seine  Übersetzung  verlassen  müssen. 

Zum  Schlufs  sei  noch  bemerkt,  dafs  das  Autograph  des 
Briefes  Melanthon*s  an  den  Grafen  Philipp  von  Hanau  (CR. 
IX,  363)  sich  jetzt  auf  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek 
befindet  ^.  Der  Druck ,  welcher  nach  einer  in  Konstanz  befind- 
lichen Abschrift  gemacht  wurde,  ist  korrekt  und  differiert  blofs 
in  orthographischen  Dingen.  Durch  das  Autograph  erweist  sich 
auch  die  dort  beigefügte  Konjektur  als  hinRlllig:  das  Original 
hat  nicht  „Schulmeiäter'',  wie  Bretschneider  vermutet  hat,  son- 
dern „schuler". 


1)  Strobel,  Melanchthoniana ,  S.  40 if.  llber  Georjr  Schwarzerd 
habe  ich  eingehend  gehandelt  in  meinem  Buche  „Zur  Geschichte  des 
Bauernkriegs  in  Siidwestdeutschland"  (Stuttg.  1884),  S.  14—23  und 
über  Melanthon's  Besuche  zu  Bretten  in  meinem  Aufsatz:  Melanthon's 
spätere  Beziehungen  zu  seiner  pfälzischen  Heimat  (Stud.  der  ev.  Geist- 
lichkeit Badens  VIII  [1882],  111). 

2)  Vgl.  lue  Anmerkung  auf  S.  470.  Der  im  Besitze  des  Herrn 
Pfarrei*  Allmenrüder  befindliche  Brief  hat  mir  vorgelogen,  und  ich  kann 
nicht  daran  zweifeln,  dafs  er  das  Original  sei.  Hier  taucht  nun  pu\ 
zweites  Original  auf.  Dieses  llätsel  vermag  ich  \orläutig  nicht  zu 
lr>seu.  Briegei\ 


Job.  V.  Staopitz,  ein  Waldenser  and  Wieder 

(äafer. 

Eine  kirchenhistorische  Entdeckung 

beleuchtet 

Ton 

Th.   Eolde. 


Vor  zwei  Jahren  liefs  Ludwig  Keller ,  Staatsarchivar  in 
Münster,  der  schon  früher  sich  mit  der  Geschichte  der 
Wiedertäufer  beschäftigt  hatte  ^,  ein  Buch  über  Joh.  Denk 
erscheinen;  das  das  gerechteste  Erstaunen  aller  Kundigen 
hervorrufen  mufste  *.  Denn  aufserdem,  dafs  der  Verfasser, 
der  doch  ein  ernsthafter  Historiker  sein  will,  darin  sich 
selbst  als  einen  begeisterten  Apostel  der  Wiedertäufer  offen- 
barte, dessen  Buch  mit  dazu  dienen  sollte,  das  deutsche 
Volk  einer  Zeit  entgegenzufuhren,  „in  der  das  religiöse 
Leben  sich  nicht  mehr  zwischen  den  Gegensätzen  Kom  und 
Wittenberg  bewegen,  sondern  in  den  Gedanken  Denk's 
den  Frieden  der  Seele  finden  wird",  enthielt  sein  Werk 
auf  dem  dunklen  Hintergrunde  einer  a  la  Janssen  erbauten 
Darstellung  Lutherischer  Lehre   und   Lutherischen  Christen- 


1)  L.  Keller,  Geschichte  der  Wiedertäufer  und  ihres  Reichs  zu 
Münster,  Münster  1880.  Gewissermafsen  als  Fortsetzung  dazu  scbrieh 
derselbe  „Zur  Gesch.  der  Wiedertäufer  nach  dem  Untergang  des 
Münsterschen  Königreichs"  in  Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  und 
Kunst  (1882),  1.  Jahrg.,  S.  430. 

2)  L.  Keller,  Ein  Apostel  der  Wiedertäufer,  Leipzig  1882. 


p 
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kanot  gewesen  zu  sein  '.     Beachtenswert  ist  auch  Butzer'a 
fuhrung  über  die  Behandlung  der  Wiedertäufer. 


( 


Butzer  an  den  Grafen  Philipp  IV.  von  Hanau-Lichten- 
berg, Strarsburg,  17.  Dezember  1546. 

Wolgebnrner  ünediger  Herre.  Die  ünad  vnd  geist  vnsers 
Herren  Jesu  Chrititi  mehre  ainh  E.  g. ,  denen  ich  micli  zu  allen 
luüglicboii  diensteu  vndertliäniglich  erbieten  thue.  VfT  E.  U.  gnedigs 
liegeren ,  mir  diircli  den  würdigen ,  meinen  lieben  berrn  vnd 
bruder,  Herr  DieboM,  pfarrer  zu  BußKi/kr ,  angezeigt,  hab  icli 
die  bedacht  des  würdigen  vnd  wolgelerteu  m.  l'anlhaleons 
vun  den  h.  Sauramenten  vnd  anderen  Icircbon Übungen 
mit  allem  fleiß  gelesen  vnd  eiwegen,  Vnd  wiewol  er  den  be- 
dacht von  Tauff  allein  gar  abgefertiget ,  so  sehe  irh  doch  aus 
seinen  anderen  schrilTten,  was  Ordnung  vnd  geprauch  er  aui^h 
von  den  anderen  kirchenübungen  im  hat  vorgeriomen  zu  be- 
schreiben. 

So  ßl  er  danu  in  disen  allen  bedachten  hat  vurgegeben,  kau 
ich  iu  der  warhoit  anders  nit  sehen  noch  beenden,  dann  dos  das 
selbige  alles  der  götliehen  Sohrifft  gentzlich  gemäa  vnd  aus  der- 
selbigen  aller  dinge  gezogen  seie,  auch  dem  volck  von  wegen 
der  so  lang  vnd  tieff  eingewurtzelten  onwiasenbeit  vnd  onacht- 
samkeit  der  gnaden  Christi  vnd  des  recht  christlichen  lebens  in 
alle  weg  von  nuten. 

Dann  allen  verstendigen  Christen  da»  wot  bewußt,  das  man 
allen  kirchendienst ,  es  seie  das  predigen,  die  kinderlehre,  das 
beBonder  yndarweisen,  erraanen  vnd  trösten,  oder  handlung  vnd 
reichung  der  h,  Sacramenten  oder  andere  ceremonicn  vnd  kircLen- 
Dbangen,  dahin  mit  büchstem  ernst  vnd  vleiiJ,  auch  bester  vnd 
ansehenlichster  ehrlichster  weise,  richten  vnd  verrichten  solle,  das 
dadurch  alle  vnd  iede  getauften,  so  bald  sie  zu  so  fil  verstand 
kamen  sind,  angefuret,  gebracht  vnd  darin  erhalten  vnd  gefördert 
werden,  in  wäre  lebendige  vnd  würcltllche  erkundtnOs,  rew  vnd  leid 
der  Sünden,  bede  der  angebomen  vud  deren,  in  die  sie  täglich 
fallen,   vund    in   war  lebendigen,   thetigen  glauben   an  Christum 


1)  Zu  vgl.  T.  W,  Röhrith,  Mitteilungen  aus  der  Geschichte  der 
evangrlisclipu  Kirelic  dos  Elsassp.'i,  Bd.  II  (Strafsburg  1B66),  S.  58—98: 
„Wie  die  elsTissische  Hen  9  chaft  Hanau -Lieh  tenborg  evangelisch  wiinlc.'' 
Einer  von  BhiHiiis  schon  vor  dem  B.  April  1546  aufgesetzten  ,.Kofor- 
inatinn",  die  leider  nicht  mehr  vorhanden  sei,  gedenkt  Riihrirli  S.  76. 
a*(tNiu.  {,  K.-0.  VII,  1.  3'J        ^^^^^_ 
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vnseren  Herron,  durch  in  Verzeihung  der  sfinden,  seinen  h.  Gtiät 
zu  allen  guten  wercken  vnd    das   ewig  leben    zu    empfahen  fud 

zu  orbalten. 

So  ist  das  auch  offenbar,  das  durch  der  Päpstlichen  hii- 
lessigkeit  vnd  ?erkerung  das  arme  volck  in  so  schweren  onaer- 
stand,  onwissen  vnd  Verachtung  Gottes  vnd  aller  gotlichen  saehn 
komen  ist,  das  man  warlich  aller  der  mittel ,  weise  Tnd  weg« 
bodarffe,  die  m.  Pnuthalcon  hat  vorgeschriben,  das  volck  zu  brii- 
gen  in  rechte  lebendige  erkantnüs  vnd  forcht  Grottes,  auch  heil- 
samen geprauch  seinos  Worts,  Sacramenten,  gebets  vnd  andena 
Übungen  der  religion,  beide  in  gesundheit  vnd  kranckheit,  in 
gofahr  vnd  aufser  gefahr,  in  glück  vnd  onglQck. 

Darumb  so  fil  den  bedacht  vnd  begriff  vom  Tauff, 
den  er  gar  hat  verfertiget,  belanget,  so  kan  ia  niemand  sagen, 
das  es  nit  seer  nutz  vnd  besserlich  seie,  das  die  schwangeren 
frawen  der  massen,  wie  ers  vorgesciiriben ,  zu  der  gebnrtgefabr 
vnd  not  im  Herren  bereitet  vnd  gerüstet  vnd  in  nöten  getro;>tet, 
des  gleichen  nach  der  geburt  zu  rechter  dancksagung  vnd  trost, 
wa  inen  der  Herre  ire  leibsfrucht  entzogen  hat,  angehalten  vnd 
befürdert  werden. 

Was  er  dann  von  der  Vorbereitung  zürn  h.  TanfT  vnd  der 
gantzen  handlung  vnd  herlichkeit  des  selbigen,  desgleichen  vom 
Nottauüe  vorgeschriben,  ist  auch  alles  aus  dem  Gotteswort  ge- 
zogen vnd  würde  hoch  bessorlich  sein,  wa  maus  also  alles  hielte 
vnd  verrichtet,  nemlich  zu  disen  Zeiten  vnd  bei  unserem  ietzigen 
volck,  bei  dem  die  achtung  vnd  hochhaltung  des  h.  TaufTs  s» 
schwerlich  vorfallen  ist,  welches  doch  als  das  Sacrament  vnser 
widergeburt  vnd  erstes  vffnemen  iu  die  gnad  Gottes  mit  der 
aller  ernsten  vnd  höchsten  herlichkeit  vnd  audacht  solte  gehan- 
delt vnd  empfangen  werden,  wie  es  die  alten  apostolischen  kir- 
chen  gehalten  haben. 

Allein  in  dem,  so  von  straff  der  Widerteuffer  ge- 
setzet ist,  im  zehenden  vnd  eilfften,  das  ist  letstem  articul,  vnder 
dem  titel:  ,Wio  man  mit  den  Widerteufferen  vnd  allen  anderen, 
so  ketzorcien  wider  die  Symbola  in  das  volck  strewen  eU*., 
handien  vnd  vmbgehen  solle ',  hab  ich  in  dem  ein  bedencken,  ob 
ein  ieder,  der  über  sein  gethanen  eid  wider  in  der  teuifer  ir- 
thnmb  fiele,  on  alle  gnad  mit  dem  schwerdt  vom  leben  zum  tode 
solle  gerichtet  werden,  oder  ob  man  auch  ein  ieden  halsstarrigen, 
der  sich  nit  will  berichten  lassen,  des  lands  verweisen  oder  ver- 
möire  des  Keichs  Constitution  am  leib  straffen  solle.  War  ists, 
nach  dem  gosatz  Gottes  sollen  alle  die  gotödtet  werden,  die  von 
warer  religion  abfallen  vnd  andere  darzu  bewegen.  Dis  gebott 
hat  aber  der  llerre  gegeben,  da  nun  alles  volck  sein  gesatz 
hatte  angenomen  vnd  da  bei  niemand  zweifei  war  an  dem  gesatz 
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rnä   von  got    gegebner    leligiuu ,    da   uuclt    solicli    ge^ülz    gegen 
Kllem    ablal    viid    abüeren    voii    seiner    religinn    vubtrockt    ward, 

Iso,  das  niotauiid  in  dem  weder  eeinor  kiiide  noch  seines  ehe- 
I  weibs  soltu  vorscbonen.  Ad  dem  üt  alier  leidor  iotziind 
ns  grosser  fehle.  Vnser  wiw  chriatlicbe  religion  ist  uocli 
bit  tüäij    von   meuiglicliJii'.b    [sii;]    eikaiit,    ungenomen    viid    ver- 

tirudimi,  SKiidcr  steht  noub  bei  lilen  in  zwoifel.  So  ist  Liiicb 
■locli  kein  Itirub  bei  vns  genunton  Euangelisi^ben ,  ilie  nocb  die 
Vlirisiliche  gerne iuschafl't,  zueilt  vnd  bann  niicU  dem  Gnttesgcbnl^ 
'  gent/.livh  hotte  wider  uiigeriuht  vnd  ins  wercli  bruubt.  Zu  dem 
brauchet  man  keinen  sidicben  ernst  weder  wider  der  püpstler 
1e»leieu  vnd  widersprechen,  noch  dor  Kiiicareer,  die  alle  rolijficn 
verucbtdii  vud  verspotten.  Iluhcr  koiupt  dünn,  dits  man  in  diseu 
so  betriobten  vnd  xerati'irton  Zeiten  ctwau  lindot,  anch  von  den 
gotsforrhtigen  vnd  erbaren  leutbeu,  die  durch  geacliwindigkeit 
der  Tanitsocticrer  vorfüret  worden,  vnd  aucJi  etwau  ^um  aiidej'u 
iDul,  vnd  das  itisu,  das  sie  es  goiitzliuli  darfür  halten,  sie  heben 
[eic]  sich  erst  in  die  rechte  wäre  religion  begeben. 

Wa  man  dann  solcbo  findet,  bei  denen  man  gar  kein  vlfroj*, 
keinen  raercktichon  freuol  uoch  gntlus  goraut,  aundcr  nichts  dann 
ein  gantz  einfältige  beredung  spürlc,  das  sie  iron  irthumb  gent/.- 
licb  fnr  tiottes  warhoit  vud  gepott  hielten,  gegen  solchen  wiil'ie 
ich  nit,  i'b  das  gemeldte  gesatz  Gottes,  von  dem  tüiltcn  deren, 
die  von  warer  religion  abgefallen  aeiud  vnd  andere  abllorcn,  st:itt 
liabe,  dioweit,  wie  gesagt,  die  wäre  religion  bei  vns  noch  nit 
von  meniglich,  wie  es  bei  dem  Israel  stunde,  da  im  dis  gubot 
iBt  gegeben  worden,  erkennet  vnd  angenomen  ist,  ia  auch  vi<u 
denDU  Douh  nit  gar  angenomon  vnd  ins  wcrck  gezogen  (iieuUii-ii 
3<i  til  die  christliche  Kucht  belanget),  die  sich  doch  für  die  I<:tian- 
geliscboD  ausgeben,  vnd  man  dann  au<vh  solicli  strenge  dos  gut' 
liehen  gesat/.os  nit  übet  gegen  allen  abfelligen  vnd  »blTirenden 
vnd  auch  anderen  lo.steruii,  als  Getto  sie  s  tere  n ,  cbobrucli,  schwel- 
g^rei  etc. 

Dann  aus  üolckcm  mungel  gibt  man  den  armen  leiiten  solche 
vrKGfiiQfi .  J'^s  ir  irthumb  nit  ein  solcher  freue!  wider  G')tt  er- 
fuaden  nirt,  wie  es  bei  dem  Israel  war.  wa  iemand  von  irem 
(tiilt«s<IIenst  ablielo  nder  ubi'ürto. 

Nun  aber,  was  des  bei  vns  noch  mangel  ist  vnd  ei^-eniis 
wirdt  geben,  vnd  wie  oinleltig  aoh'ber  leuth  irthumb  inier  sein 
kau,  so  solle  doch  kein  christliche  oberkcit  inen  noch  icKiands 
anders  gestatten,  die  i^liristliche  lehre  vnd  h.  Sacrament  iiu  ge- 
ringsten zu  verletzen  vnd  lestercn.  m'ch  die  gemeinden  Curisii 
KU  veiaohtcn  vnd  die  leuth''  dar  vim  abzuziehen. 

Bei  welchonn  dann  aller  christlicher  boricht  uit  wolte  liellVeu 
(in  dem  mau  aber  gai-  mit  trawem  ernst  iiiuli   wol  anhalten  vnd 
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nit  leichtlich  nachlassen),  gegen  solchen  muß  die  Oberii:eit  ia 
straffe  fürnemen  vnd  sie  mit  gewalt  von  irem  ynd  der  anderai 
verderben  abhalten.  Dann  Gott  nit  mag  schwerer  verletiet»  nock 
sein  volck  verderblicher  beschediget  werden,  dan  so  man  die 
reine  lehre  Christi,  die  h.  Sacrament  vnd  die  gemeinschafft  der 
kirchen  lesteret  vnd  verkeret 

Die  straff  aber  der  landsverweisung  ist  warlich  nit  christlicL 
Dann  die  leuth ,  so  ein  oberkeit  so  schedlich  befindet ,  das  sie 
die  bei  den  iren  nit  gedulden  S4)lte,  die  kan  sie  mit  keinem  gntio 
gewissen  anderen  zuschicken  oder  zukommen  lassen.  Dami  mai 
ie  den  nehisten  wie  vns  selb  lieben  solle  vnd  die  liebe  mit  der 
that  beweisen. 

So  ist  das  lang  einsetzen  in  die  ge wohnlichen  harten  gefenck- 
nüssen  adch  wider  das  natürlich  vnd  keiserlich  gesetz.  Dann 
die  leut,  so  man  also  inhaltet,  niemand  nutzen,  vergebnen  kosten 
verthun  vnd  worden  doch  durch  solcho  straffen  selten  gebessert, 
ia  offt  mehr  geergert. 

Derlialhen,  wa  bei  solchen  verstockten  ToufFeren  kein  anffrur, 
noch  gottloser  freuel,  sonder  ein  onuerstendiger  eifer  ynd  gottes- 
forcht  befanden  vnd  deshalben  etwas  hoffnung  were,  sie  dam 
Herren  wider  zG  gewinnen,  die  wolt  ich  lieber  also  eingezogen 
vnd  gestraffet  werden,  das  sie  dennoch  arbeiten  vnd  ir  eigen 
brot  gewinnen  möchten  vnd  doch  niemand  verfüren  kondten. 
Als  so  sie  handwerck  könden,  das  sie  in  ire  oder  andere  gelegene 
heuser,  in  denen  sio  niemand  zu  verfüren  betten,  verbannet  wür- 
den. Oder,  so  sie  baursleut  weren,  das  man  sie  auch  zu  solchen 
lenthen  in  der  arbeit  verordnete,  da  des  verfürens  kein  gefar 
were.  Die  Turcken  vnd  Hunger  (wie  vor  zeiten  auch  die  liOmer 
vnd  iil  andere  nationen)  haben  den  brauch,  das  sie  ihrer  lenthen, 
die  sie  zur  straff  verbannen  oder  von  feinden  fahen,  zu  nutz 
gepranchen  vnd  sie  doch  gefangen  halten. 

Es  werden  die  ding  wol  seltzam  etwan  angesehen ,  es  solte 
vns  Christen  aber  nichs  so  seltzam  angesehen  werden,  wir 
seitens  eher  versuchen  vnd  in  brauch  bringen,  dann  öffentlich 
wider  Gott  thun,  alss  warlich  das  verweisen  ist  solcher  sched- 
lichen  Icuten.  Dann  ie  onuerschalkter  vnd  erbarer  dise  leut 
geachtet  werden,  ie  mehr  sie  der  anderen  verfüren.  Wa  nun 
ein  oberkeit  leuth  hette,  die  sie  wußte  in  solcher  Verwirrung 
sein,  das  sie,  wa  sie  hinkemen,  die  heuser  mit  fewr  anstiessen 
vnd  meyneten,  sie  thetton  in  dem  Gott  ein  dienst,  weren  auch 
onedas  sonder  allen  taddel,  dise  leut  kondte  ie  kein  oberkeit 
mit  gutem  gewissen  von  sich  zu  anderen  leuten  kommen  lassen. 
Nun  ist  Zerstörung  warer  religion  fil  ein  grösser  schade,  dann 
Heuser  abbrennen.  So  til  hab  ich  bedenckens  von  dem,  das  m. 
Pantaleon  von  maß.  die  Widorteuffer  zu  straffen,  gesetzet  hat. 
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Das  ander  iiUes,  sn  or  in  disera  verfertigtem  theil  liat  go- 
BBtiot,  ist  warlich  christlich  voi  wol  gesetzet  vnnd  wflrd  irrosse 
hessening  hrin^eo,  wa  mans  aiäu  ins  werck  ziehen  wnrdt.  Doö 
'hatt  ein  ieder  Christ  wol  zu  erkonnen ,  der  bedencken  will,  mit 
vas  ernst«  man  der  eni^-eii  gütlichen  maieutet  sulle  dieneu  vnd 
mit  was  horzlichstor  andacht  man  solle  vor  dem  Herren  in  seiner 
beiligoD  gemeinde  erscheineii  vnd  sein  wort  vnd  h.  Sacrament 
handien,  reichen,  hüren  vn<t  cntfahen.  Man  lese  die  psalmen 
Tnd  bedcncke,  was  uns  da  für  exempel  der  aller  einbrünstigtitcn 
mdacht  vnd  ernstes  seien  vorgestellet.  So  ist  auch  warlich  die 
Bünde  der  geoandten  Christenheit  in  so  langgewereter,  gantz 
Yerechtlicher  vnd  ahgottiscticr  haltung  vnd  verkerung  aller  kiruhon- 
üiiungen  so  gros  vnnd  trucket  vns  zu  disen  betriebten  zeiteii 
s«  übel,  das  wir  billicli  die  hesserung  Lierin  zum  aller  ernst- 
liiibsten  aullen  vernemen  vnd  vnderatohn  zu  erstatten,  das  auch 
»ach  cntpfangner  gnaden  des  h.  Eiiangelii  wir  hieran  bis  her 
versäumet  vnd  verlasset  haben. 

Daruntb  au';h  niemand  sich  damit  solle  ausreden,  ihui  os  nit 
uuch  da  oder  dort  so  fleissig  vnd  fimstlich  werde  gebalten. 
Dann  die  Christen  nit  vIT  dor  menschen  farlessigkeit ,  sonder  vff 
Gottes  gepot  vnd  das  exempel  Christi,  der  Propheten  nnd  Apo- 
»tolen  sehen  sollen,  vnd  ein  ieder  gern  wollen  der  erste  sein 
in  der  gehorsame  vnd  diensE  gottes.  Es  ist  auch  hoch  zeit, 
warlich,  das  wir  uns  znm  Herren  vnd  seinem  wort  keren  von 
i,^ntzem  hertzen,  gantzer  seien  vnd  allen  krefften. 

Ich  hatte  mich  erstlich  ob  der  grosse  vnd  Heia  der  schrifften 
entsetzet,  da  ichs  aber  besehen,  Iiab  ich  gefunden,  das  es  gar 
nit  zu  fil  ist,  vnd  auch  nit  allein  dorn  volck,  sonder  auch  den 
wenig  erfamen  dienern  der  kirchen  gantz  not  und  nutzlich,  das 
es  alles  so  völlig  ist  vorgeschriben, 

Dis  mein  bedencken  vnd  zeugnüs  wollen  E.  g.  von  mir  gnodig- 
lich  verstohn  vnd  mir  den  langen  verzug  gnodiglich  verzeihen, 
den  verursachet  haben  andere  kirchenges chelTt,  die  sieb  nit  wei- 
ten lassen  vfFschieben.  So  bin  ich  auch  ein  zeit  etwas  bIGd  ge- 
wesen. 

Es  ist  Bunst  ein  stück  oder  zwei  in  den  andern  bedachten, 
durinn  ich  etwas  bedencken  habe,  dauos  ich  ime,  m.  I^ntitkoti 
selb  schreibe,  weil  er  die  noch  nit  hat  verfertiget 

Vnser  lieber  Ilorre  Christus  wolle  E.  g.  in  disen  betriebten 
Zeiten  gnediglich  füren  vnd  leiten  v.um  preis  seines  Namens  vnd 
heil  seines  volcks,  dem  er  E.  g.  bat  zum  öhristen  hirten  vor- 
gesetzet.  Die  Sachen  lassen  sich  ia  eben  ernstlich  ansehen,  als 
wolto  Gott  dem  Rrt.  Widerchriat  fil  verbengen,  aber  er  wirt,  die 
in  von  hertzsn  suchen  vnd  anrüffen.  nit  liisson  noch  seine  obre 
einem    anderen    gehen.      NoriUinyen    ist    zu    gnad    vnd    vngnad. 


476  AKALEKTEN. 

Dünckelspühel  zu  gnaden  TfTgenommen,  der  gleichen  Gfi>x^, 
JRoteuhurg  ynd  HaU,  Der  religion  halben  ist  an  denen  oitn 
noch  keine  enderung  geschehen,  aber  auch  kein  satte  yeTtrMng 
derohalben.  Der  liebe  gott  helffe  seinem  volck  yff  die  w^  so 
im  gefallen.  Der  Wege  dises  kriegs  hat  im  ia  bishar  nit  ^ 
fallen,  wie  ers  mit  der  that  bewisen.  Man  hats  auch  so  u- 
griffen  vnd  die  sachen  gefüret,  das  es  im  nit  hat  mögen  geMeii 
Der  barmhertzig  gutig  Gott  wolle  vns  dis  ynd  was  im  an  tos 
allen  mißfeit  gnediglich  Yorzeifaen  vnd  geben  zu  besseren.  Was 
mein  g.  herr  Landgrauc  bei  h.  Moritz  hab  ansgericht,  haben 
wir  hie  noch  kein  wissen,  der  solle  auch  WUte^nberg  noch  nit 
inu  haben,  Pomern  vnd  Holstein  mit  den  Sechischen  [sie]  stctten 
sollen  dem  Churfursfcn  zu  Sachsen  zu  ziehen.  Der  liebe  G«>it 
gebe  ein  guedigen  fiieden.  Amen.  Datum  zu  Strasburg  den 
17.  Dezemb.  Anno  1546. 

vudertheniger 
Caplan 

Martinus 
Bccerus. 
Aufschrift:  Dem  Wolgeborncu  Herren,  Herrn  Philipsen  Granen 
zu  Htinaw  vnd  Herren  zu  Liechtenberg,  ni.  gnedigen 
Herren. 
Original  3  Bogen.     Das  Ganze  von  Schreiberhaud ,   nur  von 
Bucer     eigenbändig     unterschrieben.     —     Indorsat. :    Presentit. 
10.  Decembr.  46. 


2.  Hedio  an  den  Grafen  Philipp  IV.  von  Hanau- Lichten- 
berg, Strarsburg,  5.  Januar  1546. 

Woli^'eporner  Gnediger  her.  E.  G.  wünsche  ich  vil  heil  in 
Christo  mit  orpietunir  meiner  alzeit  vudertlienigen  dienstonn  zn- 
bevor.  (inediirer  her.  E.  G.  schreiben  belangen  Jarohrn^  der 
mit  der  Zeit  zu  E.  G.  pfarren  eir.er  solt  irebniucht  werden  etc., 
hab  ich  alles  inlialts  verlesen  vnd  binn  gutter  hofinunii:  bei  den 
verordiieteiiu  hern  des  Wilhelmer  Closters  zu  erlangen,  das  er 
ein  lirtel  oder  halbes  iar  da  selbe  erlialten  werden,  Lectiones  in 
Thenlogia  hr.ron  vnd  im  Predigen  sich  üben  soll.  Der  gutter 
[sic|  izot  w(»lie  \m  vnd  andern  verleihen,  damit  sy  tröwe  diencr 
vnd  außsi>cndor  seiner  gelieimnil^  werden  mr»i,'on.     Amen. 

Von  ]i('(iriisin(rg  aber  ist  seit  der  nechsten  gcschrifll  von 
her  Bnccro  vns  nichts  weitres  zuknmon  d;in  wie  E.  (i.  ich  zinior 
ziiLT^schribon  hab.  Was  aber  homaher  sfhi*'''b\vurdigs  /iikumon 
wurt  soll  E.  G.  onuerhalten  pleibon. 
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Die  SaxiscJien  gesannten  zu  Franckfurt  setzens  in  ein  Zweifel, 
ob  Thüipims  Mclanchthon  gen  Regenspurg  knmen  werde  oder 
nit,  Vileicht  werde  der  Chuifurst  sein  verschonen  der  kelte 
lialbon,  aucli  von  wegen  der  geringen  hofnung,  das  in  disem 
Colloquio  vil  fruchtbarlichs  gehandlet  werde.  Der  her  Jesns  er- 
barme sich  seiner  gesponß  vnd  kirchen  ynd  errette  sy  von  den 
Tirölifon.    Amen,     in  eyl  Strasburg  den  Y  tag  Jenners  MDXLYI. 

E.  G. 

vndertheniger 
vnd  allzeit 
gutvriUiger  Caspar 
Hedio. 
Aiifsclirift:  Dom  Wolprcponion  Hern,  Hern  Philipsen  Grawen 
zu  Hanaw  heni  zu  Liochtenberg,  meinem  gnedigen 
gepiotenden  hcrn. 
Original,  ganz  eigenhändig,  ^ji  Bogen. 
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44.  Das  allbekannte  „  Lehrbuch  der  Barchengeschichte** 
von  Kurtz  (8.  Aufl.,  1880,  2  Bde.)  erscheint  soeben  in 
neuer  Auflage.  Die  „durchgängig  erneute  Bearbeitung"  ist 
nicht  nur  auf  dem  Titel  zu  merken,  sie  ist  durchgreifender 
al$  bei  der  achten.  Anordnung  und  Paragrapheneinteilung 
i$t  dieselbe  geblieben,  aber  innerhalb  des  alten  Rahmens  ist 
viel  gebessert  und  hinzugefugt.  Hinzugefügt  ist  u.  a.  —  hier 
konnte  K.  Harnack's  Arbeit  noch  verwenden  —  eine  Num- 
inor  in  §  30  über  die  didayjj;  auch  in  den  Verfassungs- 
I^AHun^phen  ist  die  Apostellehre  verwertet:  Kurtz  hält  mit 
oij^nioni  Urteil  zurück,  zeigt  aber  Zweifel  an  Harnacks 
Au^tiihnmgen.  Hinzugefügt  sind  ferner  die  Ereignisse  seit 
ISSO:  da  wird  in  §  183  die  Polemik  gegen  Kitscid  gc- 
Iniolit,  in  §  179  in  einem  Anhange  ziun  §  über  den  Pro- 
t\vtantcnvei*ein  „der  Bender'schc  Streit"  behandelt  —  alles 
>^i  tiwkonor  Objektivität,  der  man  den  Standpunkt  des 
Vorfusiiei"s  nur  anmerkt,  wenn  man  mehr  weifs,  als  er 
>K  bi  —  Vergessen  ist  z.  B.  das  Todeskreuz  bei  Bruno 
Kiiuvr  i^S  183,  8)  und  Lichtenberg  (§  190,  8).  Sehr  durch- 
-tx^!oiid  isit  auch  —  namentlich  in  der  Geschichte  der  alten 
\u1k'      -  geU^sscrt.     Deutlich  merkt  man  den  Einflufs  der 

V  *»ivv  l  ilcr  Kealcucyklopädic ,  doch  ist  hiei'durch   nicht   der 
'^  M;au^   Uor    \'orbi*sserungcn   bezeichnet  (vgl.   Therapeuten, 

V^vAy;vui»\    wenn    auch    noch   immer  Desiderata    bleiben. 
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"Weshalb  fehlt  z.  B.  jede  Angabe  über  das  auch  in  der 
Sealencyklopädie  Art.  Eusebius  unerwähnt  gebliebene  rö- 
mische Schisma  unter  Marcell  und  Eusebius?  Weiter  sind 
z.  B.  die  §§  über  den  Donatismus^  über  die  Mission  in 
Deutschland  u.  a.  dem  Stande  der  Forschung  noch  nicht  ge- 
recht geworden.  Aber  der  Besserungen  sind  so  viele,  dafs 
die  Freude  über  sie  die  Wünsche  zurückdrängt,  —  wäre 
nur  die  Disposition  des  Stoffes  nicht  so  verfehlt. 

45.  F.  Wilh.  B.  Bornemann,  Vertasser  des  Auf- 
satzes über  „das  Taufsymbol  Justin's  des  Märtyrers"  in 
Jahrg.  3  dieser  Zeitschrift,  giebt  in  seiner  Habilitationsschrift 
„In  investiganda  monachatus  originc  quibus  de  causis 
ratio  habenda  sit  Origenis"  (Göttingen  1885)  zunächst  S.  1 
bis  8  einen  Überblick  über  den  Stand  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Mönchtums.  Weingarten  hat  recht,  wenn  er 
behauptet,  dafs  Euseb  und  der  echte  Athanasius  über  den 
Ursprung  des  Mönchtums  keine  Auskunft  geben,  —  wenn 
auch  eine  erneute  Untersuchung  der  ep.  Pinnetis  (Äthan, 
apol.  contr.  Arianos  c.  67),  der  Autorschaft  der  vit.  An- 
tonii  und  der  historia  Arianorum  ad  monachos,  der  Ho- 
milien  des  Aphraates  und  der  Hierakiten  angezeigt  ist.  Doch 
hat  Weingarten  den  Begriff  des  Mönchtums  viel  zu  eng 
gefafst,  hat  die  asketischen  Neigungen  der  alten  Kirche 
unterschätzt,  hat  in  seinen  positiven  Aussagen  vielfach 
Quellen  verwertet,  die  er  selbst  verworfen,  und  hat  mit 
Ableitung  des  Mönchtums  aus  aufserkirchlichen  Anregungen 
entschieden  einen  Mifsgriff  gethan.  S.  8 — 15  wird  sodann 
ausgeführt,  dafs  weil  der  Begriff  des  Mönchtums  ebenso 
schwer  fafsbar  sei,  wie  die  Sache  vielgestaltig,  und  weil 
die  ältesten  erzählenden  Quellen  so  unsicher  seien,  die 
Methode  der  Forschung  eine  andere  werden  müsse:  man 
müsse  aus  der  Litteratur  der  Zeit  von  300 — 500  die  Merk- 
male dos  mönchischen  Lebens  genau  feststellen,  dann  aus 
der  älteren  Litteratur  alles  Verwandte  aufsuchen,  um  da- 
nach durch  eine  Vergleichung  zu  sicheren  Resultaten  zu 
kommen.  Das  ist  zweifellos  eine  richtige  und  zeitgemäCse 
Ausführung.     Im  zweiten  Teile  der  Schrift  giebt  Bornemann 
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in  Paris  (Nr.  337)  wieder  gefunden  habe.  Die  Handschrift 
(saee.  X)  enthält  auch  (fol.  1* — 166**)  das  ,,Itinerarium 
Clementis". 

48.  Im  Bulletino  di  archeologia  cristiana,  ser.  IV,  ann.  II, 
nr.  I  et  II  (1883),  p.  60 — 65  spricht  de  Rossi  von  der 
seiner  Meinung  nach  aus  Damasus'  Zeit  stammenden  (V) 
Inschrift  im  Cocme t.  Hippolyti,  deren  Auffindung  er 
schon  Bullet.  1882,  Nr.  4,  S.  176  kurz  mitgeteilt  hatte.  Die 
Publikation  dieser  Inschrift  ist  der  letzte  der  Beiträge  zur 
Hippolytfrage,  welche  de  Rossi  in  den  letzten  Jahren  ge- 
geben hat  (Bull.  1881,  Nr.  1,  S.  5—55;  1882,  Nr.  1  u.  2, 
S.  4 — 77),  und  mit  diesem  letzten  Beitrage  erhalten,  obwohl 
er  minder  wichtig  ist  als  die  anderen,  de  Rossi's  Unter- 
suchungen auch  einen  gewissen  Abschlufs.  Dafs  de  Rossi 
die  Grabstätte  aufgedeckt  hat,  an  der  zu  Anfang  des  ftinften 
Jahrhunderts  Aurelius  Prudentius  die  in  der  Anthologie  des 
cod.  Corbeiensis  aufbewahrte,  von  de  Rossi  in  wenigen 
Bruchstücken  wieder  aufgefundene  Damasusinschrift  auf 
Ilippolyt  gelesen  hat  (vgl.  Bull.  1882  a.  a.  O.),  das  kann 
wohl  nun  als  sicher  angesehen  werden.  Man  erhält  da- 
durch eine  festere  Unterlage  für  die  Hypothesen,  die  hin- 
sichtlich (los  Kndcs  des  Ilippolyt  und  seines  Schismas  noch 
immer  unvermeidlich  sind.  Es  läfst  sich  jetzt  genau  fest- 
stellen, was  man  um  350  in  Rom  von  Ilippolyt  wufste: 
nachdem  er  in  Rom  als  schismatischer  Presbyter  („Nova- 
tiauer")  gelebt,  wird  er  235  mit  Pontian  von  dem  „Tyran- 
nen" zur  Zeit  einer  Verfolgung  nach  der  insula  nociva  Sar- 
dinien verbannt,  rät  ,,cuni  peteret  regna  coelorum"  d.  h.  doch 
wohl  „vor  der  Abreise"  den  Seinen  „cathoUcam  ....  fidem 
sequerentur  ut  omncs"  und  wird  «[»äter  (offenbar,  nachdem 
er  in  der  Verbaiiuuiig  ge?>toilj(n\) ,  an  demselben  Tage  mit 
seinem  frühe  ivn  (icgucr  Pontian  in  Rom  (wohl  von  Fabian) 
bei«.r(!.srizt ,  da  er  durch  die  iViii'ü-aljo  des  Schismas  verdient 
hatte,  „nu.ster  fscj  Daniasu.s)  confcssus  martyr  ut  esset".  Hinter 
di(;.se  äitostc!  l'berlioierung  dringen  nur  Hypothesen.  Doch 
wird  man  bei  ihnen  vor  allzu  irewaltsanier  Behandlung::  der 
Tradition  sich  zu  hüten  haben.     So  nahe   es   liegt,   bei   der 
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Verbannung  des  Pontian  und  Hippolyt  an  die  aus  der 
EuRcbius-  und  Marcellusinschrift  bekannten  Vorgange  xa 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  zu  denken,  —  naher  liegt 
die  zu  der  Tradition  besser  passende  Heranziehung  des 
Maximincdiktes.  Euseb's  Schweigen  ist  völlig  bedeutungs- 
los, er  weifs  ja  von  Hippolyt  fast  nichts  und  von  allen 
abendländischen  Verliältnissen  überhaupt  sehr  wenig.  Rö- 
mische Tradition  des  vierten  Jahrhunderts  über  occidenti- 
lische  Verhältnisse  im  dritten  ist  zuvcrläsaicrer  als  Euseb. 


49.  In  demselben  Heft  des  Bullctino  (ann.  11^  1  und  i 
1883)  publiziert  und  bespricht  de  Rossi  ein  54  Zeilen 
langes  Gedicht  auf  einen  imgcnannten  Papst  aus  dem  in  der 
vorigen  Nummer  genannten  Codex.  Die  Beziehung  desselben 
auf  Liberias  mag  richtig  sein  ^;  zu  einer  Revisi^m  des 
Falles  Libcrius  würde  aber  diese  poetische  Verherrlichung 
selbst  dann  keine  Veranlassung  geben,  wenn  die  Entstehungs- 
zeit derselben  dem  Tode  des  Liberius  näher  läge,  als  es  der 
Fall  zu  sein  scheint 


50.  In  der  thcol.  Quartalschrift  67  (1885),  1  stellt 
Künstle  nach  dem  corp.  inscripi,  Bd.  VIII  die  christ- 
lichen I n s c h r i f t e n  A f r i k a s  „als  Quelle  für  Archäologie 
und  Kirchengeschichte"  zusammen  (S.  58 — 99).  Die  dan- 
kenswerte Zusammenstellung  dieser  408  Inschriften  zeigt  aber 
gegen  des  Verfassers  Absicht,  dals  der  Quellen  wert  der- 
selben ein  den  litterarischen  Quellen  gegenüber  völlig  ver- 
schwindender ist. 

F.  i. 


1)  Anders  urteilt  Funk  (Histor.  Jahrbuch  V,  424— 43G),  welcher 
(las  Gedicht  noch  eintnal  abdruckt  und  iu  einer  umsichtigen  Unter- 
suchung zu  dem  Er'^ebnis  kommt:  «1er  Held  des  Gedichtes  sei  ent- 
weder Papst  Martin  1.  (was  Funk  zu  erweisen  sucht)  oder  er  sei 
^Av  nicht  näher  zu  bestimmen;  auf  keinen  Fall  sei  an  Liberius  zu 
denken. 
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51.      Professor    Dr.    Samuel    Brandt    in    Heidelberg, 
won   der   Wiener   Akademie    mit    der   Herausgabe    der   Jn- 
ptitutionen   des   Lactantlus   betraut,    hat    soeben    über    eine 
vithtigaten  Handschriften  derselben  eingehenden  Bericht 
■«rstjvttet:    „Der    St.    Gallor  Palimpsest    der  Diuinae 
Mnstitutionca   des  Lactantius"   (Wien    1885,   110   S. 
Min  gr,  8;  Abdruck  aus  dem  Jahrg.  1884  der  Sitzungsberichte 
Ider  phil.-liist.  Klasse  der  kaiserl.  Akademie   der  Wissensch., 
■  Bd.  CVIII,  Heft  1,  S.  231—338).     Es  ist  Brandt  gelungen, 
I  den  Palimpsest,  der  etwa  ein  Viertel  der  Institutionen  bietet, 
I  ungefalu"  zur  Hälfte  zu  entziffern,   so   dal's   hier   im   ganzen 
l  ein  Aciitel  des  Textes  jener  Schrift  mitgeteilt  wei-den  konnte, 
r  Stücke    aus    allen    Buchern    mit    Ausnahme    des    siebenten 
(K.  33 — 103).     Von  der   ganz  aiifser ordentlichen  Schwierig- 
keit dieser  Arbeit  kann  man  sich  aus  der  beigefügten  photo- 
lithograpfai sehen    Wiedergabe    einer    Seite    des    Palimpsestes 
eine  Vorstellung  machen :  diese  Seite,  auf  welcher  jedes  nicht 
geübte  Auge  zunäcliat  wenig  mehr   entdecken   wird   als   die 
obere  Schrift  (ein  Stück  aus  Gregor'a  d.  Gr.  Dialogen),  hat 
Brandt  von  Anfang  bis  zu  Ende  herausgebracht.  —  In  der 
Einleitung  knüpft  Brandt  an  eine  genaue  Beschreibung   des 
aus  dem  fünften   bis   sechsten  Jahrhundert  stammenden  Co- 
dex eine  Untersuchung  der  Stellung,  welche  der  Äingallensis 
zu  den  ilUrlgcn  mal'sgebenden  llandschriilten   einnimmt.     Er 
kommt  zu   dem   Ergebnis,    dafs   ihm   nach   dem  berühmten 
Bunoniensis    (aus   dem   sechsten   bis   siebenten   Jahrhundert) 
die  erste  Stelle  anzuweisen  ist.     Die  beiden  stehen  in  einem 
genauen  Verwandtschaftsverhältnis,  welches  mit  Sicherheit  auf 
einen   gemeinsamen  Stammcodex   hinweist,    der,    nicht  sehr 
lange  nach  Lactantius  selbst  geschrieben,  schon  manche  ab- 
sichthche  Veränderungen  und  Zusätze  enthalten  haben  nkufs. 
Wie  hierdurch  auf  die  älteste  handschriflJiche  Überlieferung 
des  Lactantius  ein  neues  Licht  fallt,  so  bietet  der  erst  jetzt 
zugänglich   gemachte   Sangallensis   der   Kritik  ein   wichtiges 
Hilfsmittel  zur  Kontrolle  des  Bononiensis,  indem  er  hie   und 
da  ein  Gewicht  in  die  Wagachale  wirft  zugunsten  der  übri- 
gen jüngeren  I  tandschriften. 

Tb.  Ji. 
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in  Nürnberg  von  Waldensern  nichts  zu  spüren  ist,  giebt  er 
selbst  zu,  „da  aber  die  Gemeinde  alsdann  abeniials  auf- 
taucht", nimmt  er  ihren  Fortbestand  an  ^,  d.  h.  das,  was 
er  beweisen  will,  dafs  Staupitz  und  Genossen 
eine  Waldensergemeinde  bildeten,  soll  als  Beweis 
dafür  dienen,  dafs  es  schon  vorher  in  Nürnberg  eine  solche 
Gemeinde  gab  (!).  Gegen  diese  Argumentation  läfst  sicli 
freilich  nicht  aufkommen.  —  Die  Kontinuität  findet  Keller 
femer  in  der  Familie  der  Tücher.  Dafs  im  Jahre  1332 
drei  Leute  dieses  Namens  als  der  Ketzerei  überfuhrt  ver- 
trieben wurden,  ist  für  ihn  Grund  genug  zur  Verketzenmg 
der  ganzen  Familie.  Auf  diese  Nachricht  hin  hören  wir, 
dafs  hundert  Jahre  später  die  Tucher  „zu  den  Stützen  der 
Gemeinde  zählten  ^^,  und  wieder  50  Jahre  später  am  Anfaii*:^ 
des  16.  Jahrhunderts,  dafs  die  Familie  „nach  alter  Tradition 
zu  der  Waldensergemeinde  gehörte "  *.  Dagegen  kommt  für 
den  Verfasser  der  Umstand  nicht  in  Betracht,  der  jedem,  der 
nur  jemals  etwas  von  der  Gescliichte  Nürnbergs  und  seinen 
Kunstdenkmälern  gehört  hat,  bekannt  ist,  dals  man  bei 
dieser  Familie  wie  bei  wenigen  anderen  an  den  reichen 
Schenkungen  an  Stifter  und  Klöster,  Mel'sstiftungen,  Wall- 
fahrten und  dergleichen  ^  die  stets  wachsende  Devotion 
gegen  die  Kirche  und  ihre  HeiUgen  beobachten  kann.  Di<* 
Tucher  müssen  eben  Waldenser  sein,  denn  darauf  beruht 
das  ganze  Gebäude  seiner  Phantasie.  Und  „zweifello.s"  Imt 
auch    Anton   Tucher  *,    der   letzte,    auf  den    es   hierbei    au- 


1     Tascheiib.  8.  loO. 

2)  Kellev,  Keformparteieii ,  S.  2(;3-,  ebd.  S.  327  und  Taschen- 
buch S.  1.02  v«r].  ir)3. 

3;  Zu  (Ion  WahleiiRlschcn  Faniilinilnulitlonon  wird  «'s  wolil  :nuli 
^«•iHMTn,  wonii  Kudros  Tuclior,  um  sich  dio  Soligkcit  zu  sichorn,  im 
hohen  Alter  in  den  Kar11iiius(Tor«hMi  tritt.  Niirnb.  Chroniken,  Kd.  V, 
S.  4  US. 

4)  Das  ist  derselbe  TucVier,  der  u.  a.  bei  den  Augustinern  jede 
Woche  vier  Messen  für  das  S<'el<'nh(Ml  seiner  Frau,  seiner  Jlltern  und 
st'ines  Bruders  lesen  liefs,  der  sieh  im  J.ilne  l')ll  lilf  Ijlaubiiis  \imh 
l*a|)ste  erwirkte,  in  srinem  Hanse  und  Im  iler  Ka)ielle  s«iiM's  (Jartens 
Me,,e  lesen    zu  lassen;    vgl.  Tiudier's  Ihin-haltbueli     lit.   Verein  134  , 
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inälem  dieser  Litteraturgattung  anschliefsen.  Doch  ist  seine 
Ausgabe  nur  ein  ^;  möglichst  vollständiger  Auszug '^  Im 
Anhang  finden  sich  Notizen  über  die  Bamberger  Hand- 
schriften ähnlichen  Inhalts. 

56.  Zu  Wiclifs  500jährigem  Todestag,  der  auf  den 
31.  Dezember  vergangenen  Jahres  fiel,  sind  mehrfache  Publi- 
kationen erschienen.  Das  von  R.  B[udden8ieg]  in  der 
Beilage  zur  Münchener  Allg.  Zeitung  1884,  Nr.  363, 
namentlich  lur  die  Kenntnis  der  Zustände  der  Oxforder 
Universität  im  14.  Jahrhundert  empfohlene  Werk  des  Ka- 
nonikus Pen  ning  ton,  John  Wiclil,  life  and  times,  London 
1883  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ebenso  wenig 
das  kürzlich  erschienene,  dem  Verleger  [Kirchheim  in  Mainz] 
nach  zu  urteilen,  ultramontane  Schriftchen  von  W.  Bender, 
Der  Refomiator  Wiclif  als  Bibelübersetzer.  Eine  historische 
Studie.  1884,  68  S.  —  In  Sybel's  histor.  Zeitschr.,  Bd.  53, 
N.  F.  XVII,  S.  13—62  giebt  Loserth  einen  Bericht  über 
die  neuere  Wiclif  litteratur,  aus  welchem  u.  a.  auch  über  den 
dermaligen  Stand  der  von  der  englischen  Wiclif-Gesellschaft 
unternommenen  Ausgabe  der  lateinischen  Werke  Wiclifs  Er- 
freuliches zu  entnehmen  ist.  Loserth  macht  daselbst  auch 
darauf  aufmerksam,  wie  schon  durch  Buddensieg's  Ausgabe 
der  kleineren  lateinischen  Streitschriften  Wiclifs  für  die  von 
Lc^serth  selbst  gleichzeitig  aber  unabhängig  erwiesene  Ab- 
hängigkeit Husens  von  Wiclif  noch  reicheres  Material  sich 
ergeben  habe:  auch  der  Tractatus  de  religionibus  vanis 
monachorum  ist  von  Hus  nahezu  wr>rtlich  in  die  Schrift  de 
ecclesia  aufgenommen.  Weitere  Veröffentlichungen  lassen 
eine  abermalige  Vermelu'ung  erwarten.  —  Loserth  weist  am 
Schlufs  noch  speziell  auf  eine  polnisch  geschriebene  Ab- 
handlung von  Prochazka  über  Polen  und  Böhmen  in  der 
Husitenzeit  (in  den  Abhandlungen  und  Berichten  der  philos.- 
hist.  Klasse  der  Krakauer  Akademie,  Bd.  VII  u.  VIII)  hin, 
welche  die  Ausbreitung  des  Ilusitentums  in  Polen  streife: 
Loserth  selbst  giebt  dazu  Ergänzungen.  In  Polen  steht  da- 
bei durchaus  der  nationale  Gegensatz  gegen  das  Deutschtum 
im  Deutscliorden  im  A^)rdergrmid. 
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ja,  dafs  A.  Tucher  mit  Staupitz  sehr  befi'eundet  war  *  und 
ihm  mehrfach  Pommeranzenschalen  und  Krammetsvögel  ge- 
schickt hat.  Der  beste  Freund  des  Staupitz  war  nun 
Chr.  Scheurl,  der,  ein  Verwand t<»r  des  Tucher,  auch  schon 
dadurch  verdächtig,  dafs  er  eine  Schrift  des  Staupitz  bei 
dem  uns  schon  bekannten  Fr.  Peipus  hat  drucken  lassen. 
Nun  spricht  Chr.  Scheurl  in  seiner  überschwenglichen  Weise 
mehrfach  in  seinen  Briefen,  in  denen  er  die  grofse  Sehnsucht 
der  Nürnberger  nach  Staupitz  erwähnt  und  den  Eindinick 
seiner  Predigt  schildert,  von  dem  begeisterten  Freundeskreise, 
der  sich  um  den  Vikar  zu  versammeln  pflegte  und  in  seiner 
Abwesenheit  mit  W.  Link  vorlieb  nahm,  nennt  diesen 
Freundeskreis  um  ihres  gemeinsamen  Interesses  an  Staupitz 
willen  sodalitas  Staupiciana  und  zählt  auch  am  Schlüsse  die- 
jenigen auf,  die  sich  ihm  ganz  besonders  empfehlen  lassen  *; 
daraus  macht  denn  Keller  die  Nürnberger  Waldenser- 
gemeinde,  in  deren  Mitte  Staupitz  seine  „geistvollen  Bemer- 
kungen*' machte,  deren  „Spitze  sich  sehr  scharf  gegen  das 
römische  System  kehrte"  ^  Nicht  weniger  als  drei  Tucher 
sind  dabei  —  dafs  diese  Waldenser  sind,  wissen  wir  schon : 
da  der  Ausdruck  sodalitas  paimm  sich  auch  früher  bei  den 
Waldensern  findet,  so  ist  vielleicht  auch  hier  sodalitas  eine 
„Tucher'sche  Reminiscenz"  (S.  158).  ,;Der  Name  Ebner 
wird  demjenigen  sofort  auffallen,  welcher  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Waldenser  einigcrmafsen  bewandert  ist*' 
(S.  157).  Also  die  Margarethe  Ebner  etc.  waren  auch  Wal- 
denser, ja  dann  bleibt  freilich  nichts  übrig,  gegenüber  diesen 
Argumenten  kann  alles  das,  was  wir  von  der  Devotion  jener 
Nürnberger  Patrizier  wissen,  von  dem  Heiligen-    und  Re- 


1)  Hier  hat  der  Verfasser  leider  die  Freundschaft  de^5  Tucher 
mit  Kurfürst  Friedrich  deiti  Weiseu  übersehen.  Unter  geschickter 
IJenutzung  meiner  Anschauung  von  Friedrieh  dem  Weisen  hätte  sich 
vielleicht  das  Waldensertum  des  Kurfürsten  nachweisen  lassen,  und 
welches  neue  Licht  würde  dann  nuf  die  Anfänge  der  Refonnation 
fallen ! 

2)  SchcurFs  Rriefb.  IJ,  4-2tl'. 

3.  Wo  stehen  denn  diese  Bemerkungen  gegen  d:is  rJ«miseho  Sy- 
it«'mV     Etwn  in  d<*n  uns  erhtdtenen  Tisehred<'nV 
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der  dritte  (Schlufs-)Teil  erschienen  (a.  a.  O.  11,  4.  S.  403 
bis  430).  —  Derselbe  Verfasser  behandelt  in  der  „West- 
deutschen Zeitschrift  fiir  Geschichte  und  Kunst"  III,  4  „die 
gröfsere  Verbrüderung  (confraternitas)  des 
Strafsburger  Klerus  von  1415",  welche  mit  dem 
Elektenprozefs  zusammenhängt. 


63.  Eine  Pariser  theologische  Doktordissertation  von 
Samuel  Berger:  „La  bible  frangaise  au  moyen 
dge.  Etüde  sur  les  plus  anciens  versions  de  la  bible 
^crites  en  prose  de  langue  d'oil",  MtSmoire  couronn^  par 
rinstitut  de  France  (Paris  imprim.  nationale  1884),  be- 
richtet über  die  verschiedenen  Bibelübersetzungen  und  ihre 
Handschriften.  —  In  der  Zeitschrift  für  romanische  Philo- 
logie, Bd.  Vin  (1884),  S.  413  —  429  hat  H.  Suchier 
einige  kleinere  Beiträge  in  derselben  Richtung  gegeben  und 
namentlich  über  die  Verfolgung  französischer  Bibelüber- 
setzungen in  Metz  durch  Innocenz  III.  1199  berichtet. 

64.  Die  Mitteilungen  des  Instituts  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung  1885  VI,  1  ent- 
halten von  Werunsky  S.  99flF.  („Rom.  Studien  11 '*)  einen 
Bericht  über  die  ältesten  „Registra  Brevium"  im  Vati- 
kanischen Archiv  (vom  15.  Jahrhundert  an);  sodann  S.  140 
(„Römische  Berichte  III")  Bemerkungen  über  die  Vati- 
kanischen Regesten  Klemens'  VI.  und  Innocenz'  VI.  End- 
lich S.  203 ff.  von  Sickel  einen  sehi'  interessanten  Bericht 
über  die  Ai*beiten  des  Istituto  Austriaco  di  studii  storici  in 
Rom  besonders  im  Vatikanischen  Archiv. 


65.  In  der  Zeitschrift  für  katholische  Theo- 
logie 1885  IX,  1  berichtet  Ehrle  (S.  180 ff.)  über  neue 
Ausgaben  scholastischer  Autoren.  Danach  steht  u.  a.  auch 
eine  solche  auf  die  Handschriften  basierte  Ausgabe  des 
Albertus  Magnus,  Richard  von  Middletown  u.  a.  bevor, 
unternommen    von    den  wackem  Franziskanern  des  Bona- 

Zeilachr.  f.  K.-Ü.  VIT,  3.  ^"i 
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tauchte  der  Gedanke  auf,  ein  gymnasium  academicum  zu 
gründen,  und  begann  man,  mit  Meianchthon  in  Verhandlung 
zu  treten  (vgl.  Corp.  Ref.  I,  678  flf.),  der  ebenso  wenig  etwas 
mit  der  Kektorstelle  an  St.  Sebald  zu  thun  haben  sollte, 
wie  Denk  mit  dem  Rektorat  des  Gymnasiums  ^.  Aufscrdcra 
wissen  wir,  dafs  speziell  Pirkheimer  es  war,  der  Denk  auf 
Empfehlung  Oekolampad's  nach  Nürnberg  gebracht  hat  Aber 
Keller  behauptet,  „dies  erklärt  in  keiner  Weise  vollständig  die 
Umstände ,  die  zu  dieser  Berufung  führten  *.  Ohne  andere 
Empfehlung  als  diejenige  des  Oekolampad  wird  man  diesen 
Schritt  um  so  weniger  gethan  haben,  als  Pirkheimer  zu  der 
mafsgebendcn  städtischen  Fraktion  nicht  in  einem  besonder 
intimen  Verhältnis  stand"  — ,  das  sagt  derselbe  Mann,  der 
eine  Seite  (160)  weiter  erklärt:  „da  Pirkheimer  selbst,  wie 
wir  wissen,  mit  Denk  eine  Zeit  lang  Beziehungen  unter- 
halten hat,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dals 
auch  die  andern  ,()ptimate8%  zumal  Staupitz'  Freunde, 
sich  des  jungen  Mannes  freundlichst  angenommen  liaben'*. 
Hiernach  wäre  es  also  doch  Pirkheimer,  der  den  jungen 
Mann  in  Nürnberg  eingeführt,  und  dessen  Autorität  ihm  die 
Zuncigimg  der  anderen  hohen  Herren  verschafft  hat,  al>or 

nein,  das  kann  der  Verfasser  doch  nicht  meinen,  denn 
wenige  Zeilen  vorher  wird  uns  mitgeteilt:  „Pirkheimer,  dem 
die  gleichen  Beziehungen  (nämlich  zu  dem  als  Waldenser 
wohlbekannten  Denk)  l'ehlten ,  hatte  Grund  wogen  eines 
wisscnschat'tlich  damals  noch  wenig  bekannten  Mannes  sich 
zu  erkundigen,  und  als  die  Auskiml't  günstig  lautete,  hat 
vielleielit  auch  er  die  Wahl  befürwortet,  bald  aber  auf  da^ 
lebhaftes^;  bereut."  Ich  muls  es  andern  überhiLisen^  hirraiis 
klug  zu  worden. 


ist  P>Hiidm)_::2:  wir  das  rbiigj».  Vgl.  lierwageu,  Zur  Gi'üclnchtc  d«T 
Nürnl>('r;;rr  OeloIirt<Mi!>chulen   (Nürnberg  18f)()\  Progr.  S.   1">. 

1)  Vgl.  lier\v.i;;oii  a.  a.  O.  S.  17  und  iicuerdingj>  Fr.  Koth, 
Di«'  Kinfülirung  dor  Kei'nrination  in  Niirnhorg  (Wiirzhur^  18.<.»), 
S.  iMf);  'riiausing,  Albr.  Diin  r  1S7G  oder  wie  Keller  kon^l.n»! 
scbreibt  Tliau.sbing  bat  an  der  von  ibni  ritirrtm  Stelle  S.  'l<rJ  ganz 
das  Kichtigr. 

2'   A\'elcbcs  sind  dcnu  (V\vi'äv>.  V^m^Väw^vi't 
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s  Christine  von  Stoinmeln  (aus  der  Hisi  lit^r.  de  France 
.  XXVni,  1—26). 

68.  Wie  ich  aus  der  Zeitschriftenübersicht  in  den  ;;  Mit- 
teilungen des  Instituts  für  österreicli.  Geschichtsforschung'^ 
VI,  1,  S.  192  ersehe,  hat  J.  Goll  in  Casopis  musea 
kräiorstvi  ceskeho;  Bd.  LII;  1883  zwei  Artikel  veröffent- 
licht: l)  Einige  Schriften  des  Lukas  von  Prag, 
2)  Die  böhmische  Brüdergemeinde  im  15.  Jahr- 
hundert Da  mir  die  Zeitschrift  hier  nicht  zugänglich  ist, 
weifs  ich  auch  nicht,  ob  die  Artikel  deutsch  oder  öechisch 
geschrieben  sind. 

69.  Das  Buch  von  Ludwig  Keller,  Die  Refor- 
mation und  die  älteren  Reformparteien.  In  ihrem 
Zusammenhang  dargestellt  (Leipzig,  Hirzel,  1885. 
X  und  516  S.  8®)  ist  ein  seltsames  Produkt  wuxiderbarer 
Phantastik  und  abenteuerUcher  Quellenbehandlung.  Die 
„altevangelischen  Gemeinden '%  deren  Geschichte  gegeben 
werden  soll,  treten  hier  als  eine  uralte  religiöse  Erscheinung 
zutage,  identisch  mit  den  Waldensern  aber  älter  als 
Waldes  und  nur  neuen  Aufschwimg  nehmend  durch  diesen, 
identisch  im  ganzen  auch  mit  den  Beghinen,  Beghar- 
den,  Fraticellen,  welche  die  Insassen  der  waldensischen 
Armenhäuser  sind,  identisch  aber  überhaupt  mit  allen  Re- 
gungen geistigen  Lebens,  die  unabhängig  von  Rom  sind 
oder  sich  gar  im  Gegensatz  gegen  dasselbe  befinden.  Denn 
„im  Grund  sind  es  in  Deutschland '%  während  des  späteren 
Mittolajters,  „nur  zwei  grofse  Strömungen,  welche  auf  der 
einen  Seite  durch  die  römische  Hierarchie,  auf  der  andei*n 
durch  die  sogenannten  Waldenser  repräsentiert  werden." 
Walther  von  der  Vogelweide  wie  Heinrich  Frauen- 
lob sipd  von  dieser  Seite  beeinfluTst;  Marsilius  von 
Padua  ist  ein  heimlicher  Vertreter  derselben  und  als  Quelle 
iiir  unsere  Kenntnis  des  altevangelischen  Kirchenrechts  zu  be- 
nutzen. Die  Hauptvertreter  in  dieser  Zeit  Ludwig's  d.  B.  aber 
sind  die  Bauhütten  in  den  deutschen  Städten,  ihre  Fonnen, 
Zeremonieen,  die  ganze  Verfassung  und  Organisation  der  ein- 
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zelnen  Hütten  wie  des  gesamten  Bandes  ist  unter  demEn- 
Hüls    der   Waldenser^    Bcgharden    etc.     erstanden.     Alldi 
auch  das,   was  wir  als  mittelalterliche  Mystik   bezeicbne^ 
ist  grofsenteils  nichts  als   sogenanntes  Waldensertum:  Men- 
win's  Buch   von    den    neun   Felsen^    das    durch  Denifle 
sogen.    ,;Meisterbuch''    sowie    die    y^Deutsche  Theo- 
logie'^   sind  Überarbeitungen   waldensischer  Schriften,  das 
Meisterbuch  diejenige  einer  von  einem  waldensischen  Apostel 
selbst  verfafsten  Arbeit.     Meister  Eckard,    Tauler,  der 
„grofse  Gottesfreund   vom  Oberland'*  (er  ist  allon 
nach    früher    Mitglied    der   deutschen    Bauhütten    gewesen), 
ebenso   wie   sein   Freund  Merswin,   überhaupt   alles,  was 
Gottesfreund    heifst,    sind  Waldenser,    zum    Teil  Waldenser 
Geistliche  und  den   Aposteln  derselben   nahe   stehend  oder 
selbst   Apostel.      Die    Verfolgung   unter   Karl    IV.    zersföit 
dann  die  Gotteshäuser  der  Waldenser  (vulgo   die  Beghinoi- 
häuser  u.  ä.)  und    die    altevangelischen   Ideen    müssen   sich 
deshalb    teils    nach    England    (Zeiten   Wiclifs)    teils    in   die 
zäheren    und    widerstandsfähigeren    Bauhütten    retten.      Die 
Bewegung  breitet  sich  dann  aber  in  aller  Stille  wieder  aus: 
Die  Lollharden  (auch  die  englischen),  der  religiöse  Grund- 
stock der  husitischen  Bewegung,  ebenso  wie  Chelcicky 
und  die  böhmischen  Brüder  sind  nichts  anders  als  Wal- 
denser,  die  Brüder    des    gemeinsamen   Lebens    sind 
nur  eine  neue  Auflage  der  Begharden,  also  der  Waldenser- 
häuscr;   die   ;,Reformation  E.  Siegismunds^'   ist  eine 
überarbeitete  Waldenserschrifl.      Die  Ausbreitung    der    Qe- 
meinden  ist  im  15.  Jahrhundert  aufserordentlich  stark;  aber 
sie  verlieren   in  dieser  Zeit   ihre  alte  Nüchternheit  und  Be- 
sonnenheit.    Da  sind  es  die  Bauhütten,  in  welche  sich  einst 
die  altevangelischen  Ideen    gerettet   hatten    und   von  denen 
jetzt  die   Erneuerung  der  Gemeinden  und  der  ganzen  Be- 
wegung ausgeht.  Die  Buchdruckeroffizinen  werden Tochter- 
bruderschafteu    der    Bauhüttenbruderschaften.      Die    Presse 
wird  den  Ideen  der  Brüder  dienstbar  durch  Vervielfältigung 
der   Bibel  und   der   altevangelischen  Schriften  Tauler's,   der 
Gottesfreunde   u.  a. :   sämtliche   deutsche  Bibelübersetzungen 
gehen    auf  eine   altwaldensische    zurück.     Franken,    vor 
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,  allem  Nürnberg,  wird  der  Mittelpunkt  der  orneuerten  wal- 
,  denBiscliCD  Bewegung  wie  dea  Buehdrueks:  die  Tueher 
sind  ein  altwaklcnsiäcbes  Geschlecht;  IStaupitz,  der  dort 
eine  Hiiuptpcrsun  ist,  ist  gleichiiiUs  Waidenser,  Einen  an- 
dern Mittelpunkt  bildet  Basel  mit  seiner  erasmiBchon 
Gesellseliaft,  in  der  die  mit  den  deutsc^lien  Steinmetzen  eng 
verwachsene  FVmiüe  Denck  eine  besonders  bedeutende 
Stellung  oinnimrat. 

In  diese  Kreise  ti'itt  durch  Vermittelung  Staupitzens 
Ijutlier,  von  1517— lö2u  derjenige,  der  am  meisten  tiir 
die  JjTieucrung  der  altdeutschen  Theologie  gethan  hat^  daher 
der  unemicl'sliche  Beifall,  den  Luther  im  Volk  d.  h.  eben 
in  den  Kreisen  der  Gemeinden  und  der  Bauh litte nbi-uder- 
scliaftcn  ündet.  Allein  er  lallt  von  diesen  alten  Ideen  ab 
und  wird  Gründer  einer  eigouen  Kirche,  welche  „als  hitho 
rische  um  das  Jahr  15;iO  zu  Recht  besteht".  Ebenso  sind 
als  von  den  Wiildensern  abtrünnig  zu  betrachten  Zwingli, 
Capitij  u.  a.,  und  einige  Schriften  des  Erasmus  sind 
geistiges  Eigentimi  der  Brüder.  Dagegen  erfolgt  dann  in 
dem  sogen.  Täufertum  die  siegreiche  Erhebung  der  vor 
allem  in  Basel  geläuterten  und  geklärten  evangeÜBchcn  Be- 
wegung: 08  ist  der  wichtige  Moment,  da  sich  diese  auch 
formell  von  der  römischen  Kirche  ablöst:  ihre  Organisation 
erfolgt  ganz  im  Anschlulä  an  diejenige  der  Bauhütten,  welche 
die  Hauptträger  der  Bewegung  sind.  Dia  Unterdrückung 
der  Bewegung  treibt  die  Brüder  dann  ganz  geheim  und 
darum  auch  vor  den  sogen.  „Gelelirten"  bisher  ganz  ver- 
borgen in  die  Brüderschaften  der  deutschen  Wcrkleutc  zu- 
rück; vieles  rettet  sich  aucli  in  die  reiormierte  Kirche, 
welche  daduich  mit  täuferischen  Elementen  getränkt  wb'd. 
Die  Folge-  davon  ist,  dafs  die  Fürstenlamilien,  welche 
sich  seiner  Zeit  zu  dem  aus  der  täuferischen  Bewegung  her- 
vüi^t^ngencn  Schwcnckfcld  freundlich  gestellt  haben,  die 
hessische  und  brandcnburgischo,  seit  dorn  Ende  dos 
IB.  Jahrhunderts  zur  reformierten  Kirche  übergehen.  Aber 
auch  der  Kuckzug  in  die  Werkb rüder achaften  ist  nicht  er- 
folglos gebheben:  vielmehr  sind,  wie  mit  Sicherheit  ges:igt 
werden  kann,   die  Koscnkrcuzer  nichts  anderes   als   die 
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1. 

Zum  Worniser  Konkordat 

Von 

Prof.  Dr.  K.  Bernheim 

in  GreifHwald. 


Die  körzlich  ans  Licht  gezogene  und  im  jüngsten  Heft  der 
„Mittoiliiugcn  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforscliung" 
Band  VI  in  einem  photographischen  Fiilisimilo  wiedorgegebcue 
Originalausfertigung  der  kaiserlichen  Konkordats- 
urkunde vom  Jahre  1122  ermöglicht  zum  orstonmale  ein 
sicheres  Urteil  über  die  authentische  Gestalt  dieses  Textes  und 
dessen  handschriftliche  Überlieferung.  Das  Resultat  ist,  dafs  der 
Text  der  Gruppe,  zu  der  die  Wiedergabe  durch  Ekkehard  in 
seiner  Weltchronik  gehört,  der  schlechteste,  und  der  Text  dos 
Cod.  Vatican.  nr.  1981:,  den  Pertz  seiner  Edition  in  den  Monu- 
menta  Germaniae,  Abteilung  Leges,  Band  II,  zugrunde  gelegt 
hat,  der  beste  ist.  Letzterer  giebt  das  nun  zum  Vergleich  v«»r- 
liegende  Original  am  getreuesten  wieder,  weist  namentlich  allein 
die  Zeugenunterschriften  richtig  ohne  Entstellungen  und  Irrungen 
auf,  so  dafs  er  in  jeder  Beziehung  dem  Original  am  nächsten 
steht.  Den  entsprechenden  Grad  von  Zuverlässigkeit  und  Autheu- 
ticität  wird  man  nun  selbstverständlich  der  Wiedergabe  der 
päpstlichen  Gegen  Urkunde  in  denselben  Handschriften  zu- 
schreiben, so  lange  uns  das  Original  nicht  zur  Verfügung  steht. 
Namentlich  da  es  eine  Handschrift  römischer  Trovcnienz  ist,  die, 
wie  eben  erwähnt,  die  kaiserliche   Urkunde  so  korrekt  überliefert 
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hat,  80  ist  anzunehmen,  dafs  dem  betr.  Kopisten  nicht  minder 
Gelegenheit  geboten  war,  den  authentischen  Text  der  Gegen- 
Urkunde  zu  kennen  und  wiederzugeben.  Denn  wenn  auch  natürlich 
die  Origiualausfertigung  dieser  päpstlichen  Urkunde  zunächst  dem 
kaiserlichen  Hofe  überantwortet  wurde,  wie  die  der  kaiserliclien 
umgekehrt  dem  päpstlichen  Hofe,  so  mufs  man  doch  angesichts 
der  bekannten  diplomatischen  Sorglichkeit  der  Kurie  und  der 
Vorgänge  auf  dem  Laterankonzil  1123  (s.  He  feie,  Konzilien- 
geschichte V,  330)  annehmen,  dafs  Doppelausfertigungen  dieser 
Dokumente  deponiert  wurden,  wie  es  schon  früher  in  ähnlichen 
Fällen  nachweislich  geschehen  ist  (s.  Sickel,  Das  Privilegium 
Otto  I.  für  die  Kömische  Kirche,  S.  26 f.).  Dieses  Resultat 
deckt  sich  nun  völlig  mit  dem  Itcsultat  meiner  Textkritik,  der- 
/iifogle  ich  in  meiner  Schrift  „Zur  Geschichte  des  Wormbcr 
Konkordats",  S.  3;*) ff.  auf  Grund  innerer  Merkmale  die  Les- 
arten der  Vatikauibchen  Handschrift  und  der  dieser  nächst- 
stchcnden  Texte  gegenüber  der  Ekkehard- Gruppe  für  die  zu  be- 
vorzugenden erklärte.  Nur  werden  wir  jetzt  der  Authenticitäl 
lies  vatikanischen  Textes  ein  nocli  entschiedeneres  Zutrauen 
ent'^'cgcjihringeji  dürfen,  und  es  wird  die  Möglichkeit,  dafs  die 
Klausel  absquc  omni  exactione  eine  Interpolation  sei,  wie  ich 
1.  c.  annahm,  wenngleich  nicht  für  ausgeschlossen,  doch  für 
minder  wahrscheinlich  gehalten  werden  müssen  —  für  nicht 
au: geschlossen,  weil  diese  Klausel  aufserdom  nur  noch  in  einer 
einzigen  schlechten  Abschrift  vorkommt  und  weil  immerhin  ein 
kuriiilor  Kopist  sich  dic;c  kleine  VerHUschung  im  kirchlichen 
lnt(Meii;;ü  trotz  übriger  Korrcktlicit  der  Wiedergabe  erhiubt  haben 
konnte. 

Für  ilie  I<e.ser  die:(M-  Zcil.sclirift  kommt  al^  Folgerung  dieses 
Sacii Vorhaltes  speziell  in  i^etracht,  dafs  die  Interpretation  der 
Klausel  exceptis  oranibns  <|uiie  ad  Komanam  ecclesiam  pertinere 
noscimtur  in  der  päjKstlichen  Urkunde,  welche  ich  in  der  Ab- 
handlung dieses  Bandes  S.  .*»31  f.  gegen  Wolfram's  Ansicht  ans 
inneren  Gründen  für  unzulässig  erklärte,  sich  nun  auch  auf 
Grund  der  formalen  Textkritik  als  unhaltbar  erweist,  weil  die 
Lesart  der  Kkkehard-Gruppe  zu  verwerfen  ist. 

Aufserhalb  der  Grenze  der  hier  zu  gebenden  Krorterungen 
liegt  die  Bedeutung,  welche  die  VcrofTentlichung  des  kaiserlichen 
Originals  für  die  Diplomatik  hat;  doch  sei  wenigstens  gettiitiot, 
darauf  hinzuweisen,  d:ifs  wir  nun  zum  erstenmale  ein  unzweifel- 
haft echtes  Original  in  <ler  ganzen  Keihe  der  Tacta  zwibchen 
Kaiser  und  Tapst  bis  zu  der  Zeit  vor  Augen  haben  und  da- 
durch einen  sicheren  Ausyanirspunkt  für  die  Beurteilung  dieser 
wichtigen  Dokumente  gewinnen.  Der  lehrreiche  Kommentar,  mit 
dem  Bresslau   die  Veröllcntlichuug    des  Facsimile  1.  c.    begleitet, 
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mit  Ausnahme  der  die  Finanzen  der  Gemeinde  betreffendes 
(von  1801  an),  auch  können  sie  mit  besonderer  Erlaubnb 
des  Archivars  verliehen  werden.  Erwähnt  zu  werden  ver 
dienen;  weil  man  sie  vielleicht  dort  nicht  suchen  würde^  die 
nach  den  Regesten  sehr  interessant  erscheinenden  Briefe  der 
Schwenkfeldianer  in  Görlitz  und  Schmiedeberg  in  Schlesiea 
aus  den  Jahren  1726  ff.  (11.  1,  429  ff.)  und  die  grofse  An- 
zahl von  Briefen  und  Aktenstücken;  welche  die  Mennoniten- 
gemeinden  zu  Danzig  und  Elbing  und  Königsberg  angehen 
und  besonders  den  Kampf  der  letzteren  um  ihren  Glauben 
unter  Friedrich  Wilhelm  I.   von  Preufsen   veranschaiilichen 

(IL    2;    112  ff.). 

78.     Als  ein  Erzeugnis   der  Clarendon  Prefs   zu  Oxford 
erschien  vor  kiirzem  ein  Neudruck  des  von  dem  Erzbischof  von 
St  Andrews;  John  Hamilton  im  Jahre  1552  in  schottischem 
Dialekt    herausgegebenen    Katechismus    (The    Catechism  of 
John  Hamilton  archbishop  oi  Si  Andrews  1552  editod,  with 
introduction    and    Glossary   by    Thomas    Graves    Law, 
with  a  preface  by  W.  E.  Gladstone  etc.   [Oxford.  1884], 
312  S.).     Dieser   gegen   das  Hereinbrechen   der   protestanti- 
schen Häresie  gerichtete  Katechismus,  der  in  manchen  Punkten 
sich  an  Groppcr's  Katechismus  und  Helding's  Institutio  an- 
lehnt,   dürfte    insofern    einzig    in    seiner    Art    sein,    als    er 
u.    a.    die    entschiedenste    Marienverehrung ,    ja    sogar   die 
Lehre  von  der  unbefleckten  Empfängnis  vertritt;   anderseits 
mit    keinem  Wort   den    päpstlichen   Stuhl   oder  den  Primat 
des  Papstes   erwähnt  und    eine  ganz   evangelisch   gehaltene 
Rechtfcrtigungslehre  zum  Vortrag  bringt. 

TIl  K. 

73.  Als  IX.  Supplement  der  „Zeitschrift  des  Vereins 
für  Hessische  Gcscliichte  und  Landeskunde"  ist  in  diesen 
Tagen  (Mitte  Mäi'z)  ein  wichtiges  Quellenwerk  für  die  Ge- 
schichte des  deutschen,  insbesondere  des  Eriurter  Humanis- 
mus ausgegeben  worden:  „Der  Briefwechsel  des  Mu- 
tianus  Rulus.  Gesammelt  und  bearbeitet  von  Carl 
Krause"  (Kassel  1885,  13,  LVUi   und   700  S.   in  8).     In 


NACHRICHTEN.  495 

cler  Einleitung  giebt  Krause  ein  mit  Liebe  entworfenes  Bild 
des  Lebens  Mutian's  und  eine  gute  Zeichnung  seines  Cha- 
rakters (S.  I — Lvi).  Die  Ausgabe  der  Briefe  selbst  zerfällt, 
da  Krause  das  chronologische  Prinzip  für  das  Ganze  durch- 
zuführen unterlassen  hat  (s.  den  Versuch  einer  Rechtferti- 
gung Vorrede  S.  7  f.),  in  drei  nebeneinanderherlaufende  Rei- 
hen, die  in  sich  chronologisch  geordnet  sind.  Die  erste 
bringt  (S.  1 — 589,  527  Nummern  aus  den  Jahren  1505  bis 
1515,  nur  eine  aus  dem  Jahre  1521)  einen  vollständigen 
Abdruck  der  bekannten  Frankfurter  Handschrift,  wobei  auf 
die  schwierige  Datierung  der  einzelnen  Stücke  die  gröfste 
Mühe  verwendet  ist.  Hieran  schliefsen  sich  (S.  590 — 624) 
28  bisher  nicht  gedruckte  zerstreute  Briefe  aus  den  Jahren 
1508 — 1521.  Die  dritte  Reihe  endlich  behandelt  den  ge- 
druckten Briefwechsel  (S.  625 — 667,  110  Sücke  aus  den 
Jahren  1502 — 1525).  Wenn  Krause  es  für  notwendig  er- 
achtete, die  Frankfurter  Sammlung  ohne  Einmischung  an- 
derer Stücke  zum  Abdruck  zu  bringen,  so  hätte  er  doch 
wenigstens  diese  beiden  letzten  Reihen  in  eine  zusammen- 
ziehen können.  Leider  sind  in  der  letzten  Abteilung  nui' 
17  Briefe  ihrem  Wortlaute  nach  mitgeteilt,  die  übrigen  nur 
in  Regestenforai  gegeben,  so  dafs  man  sie  sich  aus  einer 
ganzen  Reihe  älterer  Briefsammlungen,  Monographieen  und 
Zeitschriften  zusammen  suchen  mufs.  Hoffentlich  wird  in 
diesem  Punkte  die  im  Auftrage  der  Historischen  Kommission 
der  Provinz  Sachsen  durch  Dr.  Giller  in  Barmen  vorbe- 
reitete Ausgabe  des  Briefwechsels  Mutian's  (denn  durch  ein 
eigentümliches  Geschick  sollen  wir  diesen  jetzt  in  doppelter 
Bearbeitung  erhalten!)  die  vorliegende  übertreffen.  —  Von 
der  seltenen  Sachkimde  des  Herausgebers  zeugen  die  durch- 
weg den  Text  erläuternden  knappen  Anmerkungen,  von 
seiner  Sorgfalt  die  Nachweise  der  zahlreichen  Citate  (be- 
sonders durch  die  letztere  Zugabe  zeichnet  sich  die  Ausgabe 
vorteilhaft  aus  vor  anderen  ähnlichen  aus  jüngster  Zeit!), 
während  genaue  Register  (darunter  auch  ein  chronologisches 
Verzeichnis  sämtlicher  Briefe)  die  Brauchbarkeit  des  Werkes 
beträchtlich  erhöhen.  —  Entgangen  ist  Krause  der  in  dieser 
Zeitschrift  V,  161  f.  aus  dem  Original  zu  Neustadt  a.  Aisch 
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abgedruckte  wichtige  Brief  Mutian's  an  Brück  vom  28.  Juni 
1525,  welcher  S.  667  alt  drittletztes  aller  uns  enthaltenen 
Schreiben  Mutian's  aufzuführen  gewesen  wäre.  Er  hätte 
aus  ihm  u.  a.  eine  Vervollständigung  seiner  Angaben  über 
Mutian's  italienische  Wander  jahre  (S.  in  ff.)  entnehm^i  kön- 
nen^  nämlich  dafs  dieser  auch  zu  Ferrara  sich  aa%eIudieD 
hat  und  hier  Doktor  des  kanonischen  Becliis  geworden  ist 
Krause's  abweichende  Behauptung  (S.  iv),  Mutian  habe  ach 
in  Bologna  1498  den  juristischen  Doktorgrad  erworben 
(welche  sich  inbezug  auf  den  Ort  m.  W.  auf  Lauze  I,  118 
stützt),  ist  eine  der  traditionellen  Angaben^  welche  sich  ohne 
Quellenbeleg  von  Buch  zu  Buch  schleppen  (wie  schon  bei 
Kampschulte  I,  76 ,  so  auch  noch  bei  Oeiger,  Renaissance 
und  Humanismus,  1882,  S.  433)  ^ 

74.  Ein  Referat  über  Charles  Schmidt's  vorzüg- 
hchc  Histoire  litteraire  de  FAlsace  k  la  fin  du  XV*  et  au 
commencement  du  XVI*  siccle  (2  Bände,  Paris  1879)  giebt 
L.  Schnitze -Rostock  im  Theologischen  Litteraturblait  1885, 
Nr.  10  ^ 


1)  Unsere  Notiz  macht  es  erklärlich,  dafs  Mala  gel  a  (ygl.  seio 
Krause  unbekannt  gebliebenes  Werk:  DeUa  vita  e  deüe  opere  di  Antonio 
Urceo  dctto  Codro  studj  e  ricerdie,  Bologna  1878")  in  der  Matncttia 
Doctorum  der  Juristenfakultät,  welche  für  die  neunziger  Jahre  des 
15.  Jahrhunderts  ihm  vorlag,  Mutian  nicht  gefunden  hat  (S.  578 ff.}. 
Auffallend  aber  ist  es,  dafs  in  der  Matricola  della  Ncunane  Alenuma 
(Matriaila  Nohilissimi  Gennanornm  Collegii),  welche  Malagola  S.  564f. 
582-593  für  die  Jahre  1490—1500  abgedruckt  hat,  der  Name  Mutian's 
sieh  ebenso  wenig  findet,  wie  unter  den  sonstigen  Scolari  tedesdU, 
deren  Kenntnis  für  die  Zeit  von  1496—1500  Malagola  (S.  578—581^ 
aus  anderen  Urkundcnbüchem  geschöpft  hat.  Zeit  und  nähere  Um- 
stände von  Mutian's  Studium  in  Bologna  bleiben  daher  auch  jetzt 
noch  dunkel;  auch  Malagola  weifs  nichts  Sicheres  darüber:  risolton 
a  venire  in  Italia,  si  condtissc  a  Bologna  negli  %Utimi  anmi  del 
secolo  XV  e  vi  ottenne  forse  la  laurca  nclle  leggi  intorno  il  1502 
u.  s.  w.,  S.  107. 

2)  Zur  Ergänzung  von  Schmidt's  Mitteilungen  (IT,  58-86;  über 
den  Strafsburger  Humanisten  Thomas  Wolf  den  Jüngeren,  mit  dem 
Mutian  von  Bologna  her  befreundet  war,  gebe  ich  aus  der  erwähnten 
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75.  In  dem  „N.  Archiv  für  Sächsische  Geschichte", 
Bd.  V,  S.  321—334  teilt  H.  Ermisch  sechs  Briefe  des 
Freiberger  Malers  Valentin  Einer  an  Stephan  Roth  (1524/25) 
mit,  deren  Wert  für  die  Geschichte  der  Anfänge  der 
Keformation  in  Freiberg  eine  Einleitung  ins  Licht 
Btelli 

7«.  Zur  Ergänzung  der  Nachricht  Bd.  VI,  S.  153, 
Nr.  65  kann  eine  von  Georg  Waitz  in  dem  Bericht  über 
seine  „Reise  nach  Italien  1884"  (N.  A.  X,  229)  gegebene 
Notiz  dienen,  dafs  die  Ausgabe  der  Handschriften  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Nation  in  Bologna  durch 
die  Savigny-Stiftung  in  Berlin  erfolgen  wird. 

77.  In  sogenannten  „Analektcn  zur  Geschichte 
Oberdcutschlands  insbesondere  Wirtembcrgs  in 
den  Jahren  1534  —  1540"  hat  Jakob  Wille  in  der 
„Zeitschrift  fiir  die  Gesch.  des  Oberrheins",  Bd.  XXXVII, 
S.  263 — 337  eine  gi'öfsere  Anzahl  von  Briefen  aus  den 
Archiven  zu  München  und  Marburg  zum  Abdruck  gebracht, 
welche  über  die  Lokalgeschichte  hinaus  Interesse  darbieten. 
Der  Stoff  zerfallt  in  zwei  Gruppen.  Die  erste  enthält  die 
Berichte  des  aus  der  früheren  Monographie  Willems  bekann- 
ten eifrig  katholischen  Agenten  des  bayerischen  Kanzlers 
Leonhard  von  Eck,  des  Hans  Werner  (aus  den  Jahren 
1534 — 1536).  Die  zweite  Gruppe  setzt  sich  zusammen 
hauptsächlich  aus  Briefen  des  Landgrafen  Philipp  und  der 
Herzöge  Ulrich  und  Christoph,  1537 — 1540.  Sie  zeigen, 
wie  Wille  mit  Recht  hervorhebt,  das  von  Erlbig  gekrönte 
Bemühen  Philipp's,   die  Errungenschaft  des  Jahres  1534  zu 


Matrikel  bei  Malagola  die  Notiz,  dafs  Wolf  1492  zu  Bologna  inskribiert 
ist  (Sanctorum  Thoinae.  et  Petri  Junioris  Argentinensis  ccclesiarum 
canonicus),  S. ;')«;').  Sein  Bruder  Ainandus  ist  1493  eingetragen.  Aus 
seinem  Freundeskreis^  finden  sieb  bier  Jodocus  von  Aufses  (1492, 
1498  Prokurator),  Pbilipp  v.  Endingen  (1492),  die  Brüder  Nikolaus 
(1495)  und  Bcrnbard  Wurinser  (1498),  Albert  von  Ratbsambausen 
zum  Stein  (1498);  aufserdem  nocb  die  Strafsburger  Wolfgang  Bocklin 
(Canonicus  S.  Petri  et  Micbaclle,  1497)  und  Job.  Wolf  (1498). 
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Bichcrn,  Herzog  Ulrich  mit  seinem  Sohne  zu  versöhnen^  im 
Prinzen  für  das  Kvangelium  erziehen  zu  lassen  und  damit 
die  letzten  Praktiken  der  katholischen  Partei  zu  brechen  (vgl 
besonders  des  Landgrafen  Brief  vom  2.  Mai  1539^  S.  319f.). 

78.  Unter  der  Überschrift:  „Zur  Geschichte  des  Schmal- 
kaldcr  Bundes'^  behandelt  Gusi  Schmidt  in  den  F<ff^ 
schungen  zui-  D.  G.  XXV,  S.  69—98  den  Tag  zu  Frank- 
furt (Dezember  1545  bis  Februar  1546).  Es  ist  dn  Rc 
fcrat  aus  den  Akten  der  Stadtarchive  zu  Braunschwcig  und 
Göttingen,  nicht  etwa  eine  Geschichte  des  wichtigen  Tages^ 
dessen  Bedeutung  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Krisis  des 
Schmalkaldischen  Bundes  imd  unter  üeranzichung  der  mafs- 
gebendcn  Archive,  vor  allem  von  Marbiu^  und  Weimar,  ge- 
würdigt werden  könnte. 

79.  Unter  dem  Titel:  „Ad  Vaticani  Arclüvi  Koniano- 
rum  Pontificum  Regesta  manuductio"  (Romae  1884,  VUI, 
175  S.  in  kl.  8)  hat  der  zweite  Kustode  des  Vatikanischen 
Archivs,  der  Benediktinei*  Don  Gregorio  Paimieri  uns 
eine  Übersicht  gegeben  über  die  Regesten  des  Vatika- 
nischen Archivs.  Erhalten  ist  die  mit  wenigen  Aus- 
nahmen zusammenhängende  Reihe  von  Innoccnz  III.  bis  auf 
Sixtus  V.  (aus  früherer  Zeit  noch  die  Regesten  Johann's  VIII. 
und  Gregor's  VIL,  aus  späterer  von  Gregor  XIII. ,  Inno- 
ccnz IX.,  Klemens  VIII.),  2019  Bände,  von  denen  z.  B.  auf 
Klemens  VII.  215,  auf  Paul  III.  270  Bände  kommen.  In 
dem  ersten  Verzeichnis  (S.  1 — 95)  werden  die  einzelnen 
Bände  der  Reihe  nach  aufgeführt  unter  Angabe  der  Päpste 
und  der  einzelnen  Jahre  derselben,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen. Das  zweite  Verzeichnis  (S.  97 — 165)  weist  in  alpha- 
betischer Ordnung  der  Päpste  für  die  einzelnen  Jaluxj  ihres 
Pontiiikates  die  dazu  gehörenden  Bände  auf.  Da  bei  den 
Einträgen  in  die  Regesten  die  chronologische  Reihenfolge 
nur  sehr  mangelhaft  inne  gehalten  ist,  kann  es  vorkommen, 
(Ulis  der  Stoff  eines  einzigen  Jahi'cs  in  mehr  als  hundert 
Bänden  zerstreut  sich  findet.  So  kommen  z.  B.  für  das 
erste  Jahr  Paul's  111.   124   Bände  in  Betracht.   —   In   der 
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Einleihing  verbreitet  sich  Palmieri  über  die  Geschichte,  be- 
sonders aber  über  die  Repertorien  des  Vatikanischen  Archivs. 

27*.  B. 

80.  Wir  berichteten  früher  (Bd.  VI,  S.  612)  von  einem 
Prospekt,  in  welchem  die  Calvary'sche  Buchhandlung  in 
Berlin  unter  der  Firma:  Agentur  von  Victor  Palmt5  den 
Neudruck  der  31  bändigen  Konziliensammlung  Mansi's 
ankündigte.  Die  erste  Lieferung  dieses  faksimilierten  Neu- 
druckes ist  kürzlich  erschienen.  Es  eröflEhet  sich  hierdurch 
die  Aussicht,  zu  einem  äufserst  mäfsigen  Preise  ein  Werk 
zu  erhalten,  welches  selbst  in  vielen  gröfseren  Bibliotheken 
fehlte,  obgleich  es  dem  Historiker,  Juristen  und  Theologen 
ein  geradezu  unentbehrliches  Hilfsmittel  geworden  ist 


S9ttis  wüLtm  mjx  pt- 


wmd  urddKit  bartazcr  ¥cstügc(  Hf^n  Ldss  cbs  mkkt  gleiche 
\at^sai9f  ambktmr  mmitr  Wdemkc,  4tts  wir  jH«^  gruae  nd  Ylmn^ 
erstes  sai  üb  kVfcfti«  g^Xi  ^stm  dimt  sc^midir  siBd, 
vir  tilMünwit  Ckräti  sai  gl»»  tmckt  Mfta   fardsrm   und 


Eadlieh  Iwtt  kh  ascb  sBb  poUcs  wüIcb,  £.  W.  volten  die 
imm%u  da  eraageüj  akkt  bcFidea  mit  da  gafreamdlichen  willen 
der  gemtjn,  welcher  fdgni  wvrde,  so  die  Tereadermg  mit  ikr 
besoldoBg  iae  werk  braciit  wizrde,  nad  Tezsteadige  prieaster  wur- 
dea  ikcbewe  habca,  ia  ewer  kirckea  in  dieaea.  Na  iäVä  ja 
trOctli^h,  so  man  ^oUfujchtige,  geleite,  lersteadige«  sittige  Seel- 
sorger batt,  die  Tom  Tolk  geliebt  sind,  md  daber  man  rath 
finden  kan. 

Diese  mein  einfaltige  scbrift,  bittfa  icb,  wollen  £.  W.  von 
mir  nit  cngnnstiglkh  rememen.  Sc*  erbieie  ich  mich  allzeit. 
E.  W^  do  fiel  mir  möglich,  zu  dienen  und  biuh  unser n  hejlanJ 
Jbesum  Christum,  gottes  söhn,  er  wOUe  ewr  kirch  und  statt 
gnediglich  bewaren  und  regiren.     Amen. 

Datum  Wittenberg  0  Maij  anno  1545. 

Phib'ppns  Melanthon  *. 
(Cod.  Monac.  Germ.  \iS{),  f.  2 — 5.) 


1)  Mit  anderer  Tinte  ist  das  .,n''  am  Schlüsse  gestrichen. 

2)  Ps.  6.  3. 

'/j)  Mit  anderer  Tinte  ist  jreändert  In  ,, gehören'*. 

4)  Wenn  CK.  V,  754  ein  Brief  Melanchthon's  au  den  Stadtrat  von 
Xftrnberg  d.  d.  6.  Mai  1545  aus  dem  fünften  Band  der  Hummerscheii 
Sammlung  verzeichnet  ist,  der  aber  seiner  Zeit  in  der  Mimchener  Bi- 
bliothek nicht  aufgefunden  werden  k«»nnte,  so  ist  es  wohl  kaum  zweifel- 
haft ,  dafs  der  vtm  Bretscliueider  vermifste  Brief  der  obige  ist :  auch 
stimmf-n  die  dort  anireführten  Anfangsworte  mit  dem  hier  absedruckten. 
Ks  i-.t  als^>  im  CR.  die  Adresse  falsch  anireüeben.  —  Ein  fiiiherer  Brief 
M'ln.ihMr^  an  Halle  steht  CK.  V.  26^. 


eiträ^e  zur  Geschichte  der  Sekte  vom  freien 
Geiste  und  des  Be^hardentums. 


Von 

Dr.  Herman  Haupt 

in  Würzburg. 


1.  Dos  Albertus  Magnus  Sohrlfl  Aber  dio  Sokto  Tom 

freion  Geiste. 

Mit  Recht  ist  von  W.  Preger  '  als  die  wichtigste  Quelle 
für  die  Geschichte  der  Sekte  vom  freien  Greiste  ein  Verzeichr 
nis  von  häretisch-pantheistischen  Glaubenssätzen  genannt  wor- 
den, das,  schon  von  Gretser  *  teilweise  publiziert,  von  Preger 
in  verschiedenen  Münchener  Handschriften  aufgefunden  und 
aus  diesen  vollständig  abgedruckt  wurde.  Den  besonderen 
Wert  dieses  Verzeichnisses  begründete  Preger  damit,  dafe 
dasselbe  einen  Teil  eines  im  Jahre  1260  zusammengestellten 
Sammelwerkes,  des  sogenannten  „Passauer  Anonymus '*, 
bilde,  an  Alter  somit  alle  anderen  über  die  pantheistische 
Sekte  handelnden  Quellen  überrage,  dafs  femer  Anhalts- 
punkte dafür  vorlägen,  dafs  jenes  Verzeichnis  identisch  sei 
mit  einer  Schrift  des  Albertus  Magnus,  die  von  Johannes 
Nider  *  in  seinem  Formicarius  benutzt  und  citiert,  seitdem 


1)  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter,  Bd.  I,  S.  172. 
207.  461  ff. 

2)  Bibiiotheca  maxima  Lugdunensis,  T.  XXV,  p.  276  sqq. 

3)  Formicarius  (Argent.  1516),  lib.  III,  cap.  5,  p.  xlv:  Beperi  in 
libro  manuali,  quem  pro  sua  persona  per  totum  dominus  AlberthuB 
manu  conscripsit  propria  se  annotasse,  videlicet  quod  sno  tempore  in 

Zeitachr.  f.  K.-G.  VII.  4.  34 
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diacoD,  herr  Wolffgang,  geklagt,  dass  ehr  in  diesen  geschwinden 
leuften  ^  mit  der  besoldung,  die  ihm  verordnet  werd,  nicht  khont 
sich  mit  weib  und  kinden  ernehren  und  behelfen,  wurde  der- 
halben  gedrungen  aus  grosser  armut  umb  ein  zulag  anzusuchen 
oder  den  dienst  in  ewren  kirchen  aufzugeben.  Nun  khunnen 
wir  uns  erinnern,  dafs  auch  vor  diesem  andere  diaconi  über  die 
geringe  besoldung  beklagt  und  armut  halben  sich  yon  euch  an 
andere  ort  gewant  haben,  da  doch  die  zerung  ötwas  leidlicher 
gewest  ist  denn  yzt  der  zeit.  Dieweil  aber  es  ewr  kirchen 
besserung  nicht  ist,  so  manigf altig  anderung  mit  den  kirchen- 
dienem  zu  yersuchen,  und  wo  diser  armut  halben  von  euch 
zihen  must,  sobald  nicht  leichtlich  einer  zu  vermögen  sein  wurd, 
der  sich  zu  euch  begeben  wolt,  ist  unser  bitth  und  trewlich 
vermanen,  ihr  wollet  diesem  ewerm  diacon  ein  zulag  von  10  f. 
verordnen  von  dem  gemein  kästen,  oder  ob  derselb  dieses  ver- 
mugens  nicht  were,  solche  geld  halb  vom  rathaus  und  halb  vom 
gemeynen  casten  nemen.  Auch  nachdem  der  diacon  anzeigt,  ehr 
khönn  far  sein  gesindle  mit  den  16  scheffeln  koms,  die  ihm 
j herlich  gefallen,  nicht  auskhummen,  wollet  im  noch  4  scbeffei 
korns  darzu  legen,  damit  ehr  für  sein  haus  brot  und  bey  euch 
lenger  bleiben  khönn.  Denn  wir  vememen  von  glaubwirdigen 
leuten,  dass  ehr  seinem  ampt  wol  vorstehe  und  treulich  dien, 
wie  wir  dann  auch  wissen,  dass  ehr  ein  frommer,  wolgeschickter, 
gotsfurchtiger  mann  ist.  So  thut  ir  nun  auch  etwas  bey  den 
kirchendienern  umb  gottes  willen,  dass  ihr  desselbigen  predig- 
ampt  nach  ewrem  vermögen  helft  erhalten  und  auf  die  nach- 
khommen  bringen,  der  gänzlichen  Zuversicht,  dass  gott  seinem 
verheissen  nach  solche  miltigkeit  mit  geistlichen  gaben  und  zeit- 
lichen güttern  als  erhaltung  frommer  öbrigkeit  und  frieds  und 
besserung  der  narung  reichlich  belohnen  werde.  Dem  bevehlen 
wir  euch  und  uns  alle. 

Datum  Wittemberg  den  letzton  tag  Octobris  anno  1545. 

Die  verordneten  des  consistorii  zu  Wittemberg 

D.  Johann  Bugenhagen. 
Philip.  Melanthon. 

(Cod.  Monac.  Germ.  980,  f.  32—33.) 


1)  Darüber  ist  „zeiten"  geschrieben. 
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12.  WinsheJm  (Melanthon)  an  J.  Camerarius. 

Febniai-  ]54li. 
IJomino  JoLichimu  Camerario  ett. 
Invitatio  »d  nuptias. 
Ktsi  in  h.ic  mugiiii  confuBiouo  reipublicae  mulii  sunt,  qiiae 
iwbia  intucntibus  huminum  vitam  magimm  dolorom  afTerunt,  tarnen 
cum  interim  Tide»  aliignas  ecclesine  dei  leliquias  esse,  qaae  cum 
divinitns  aerventur,  ostendunt  etiam  nos  nou  abtectos  esse  a  doo, 
et  paattim  aliquos  esse  vires  doctos  et  honestos,  qui  lideliter 
prnpagure  Uterus  et  optimas  artes  stndent,  uonnihü  acquiesco 
quasi  portum  aliquem  prospicieus.  Qua  in  cogitatione  cnm  tuum 
ingentam,  eruditionem,  innres,  fidem  in  docendo,  gravitatem  in 
omni  oflicio  contemplor,  mairnam  vnluptatem  capi»,  harmoniam 
illam  pulcheirimarum  virtutum  consideranx.  Nam  cum  eruditione 
excellae,  non  minus  tarnen  literis  ornamonto  sunt  caeterae  tuae 
TJrtutes  quam  tibi  literae  ipsac,  saepe  etiam  mihi  gratulor  cum 
tali  Tiro  amicitiani  esse,  et  qua  hoc  meo  tempore  magnnm 
fractuui  percipere  possem,  nisi  te  luctus  propter  fratris,  viri 
jiraestantis  sapientia  et  virtnte,  intaritum  domi  Tetineret.  De- 
Bpnnsavi  enim  fdiam  unicam  juveni  docto  et  mndestn  Franco. 
Cumqae  ad  sacrnm  nuptiale  amißos  vocaverim,  te  quoque  mavime 
adeaso  optarem.  Id  enim  mihi  et  meis  liberis  honorilicnm 
eaae  ducerem.  Gauderem  otiam  te  in  ipso  coetu  cum  coeteris 
tiia  Vota  ad  deum  couiungere,  qni  quo  magis  intelligis  vitae 
pericala,  eo  ardentius  peteres  gubemari  mens  divinitus.  Cum 
autotn  de  te  vocando  deliberarem,  simulque  de  tua  orga  fratrem 
pietate  multa  direrentur,  non  »usus  -sum  tali  tun  tempore  petere, 
ut  ad  nos  accederes,  praesertim  cum  milii  historia  de  tuo  patre, 
Tiro  gravissimo,  coramemoratur ,  quem  aiunt,  cum  ad  nuptias  a 
qnodam  amicn  vncaretur  semestri  e^acto  post  mortem  tuae  matris, 
quam  cum  aliis  virtutibus  omnibus  dignis  excelluisse,  tum  vero 
vero  etiam  literas  et  pfaüosnphiam  coluisse  scimus,  valde  cnm- 
motum  dixisBe:  Mirari  se  amici  doriciem,  qui  lugentis  talem 
coniugem  ratiouem  non  baboret  babendam,  peritide  ac  si  cni 
pera  forte  de  cinnrulo  decidisset.  Cam  igitur  tibi  non  minorem 
pietatem  quam  patri  tribnamus,  et  horum  temporuni  maeattcia 
i  tuum  dolorem  aup'eat,  pndore  impedior,  qunmmus  te 
Facies  turnen,  qund  viro  sapienti  et  oßicionim  mo- 
menta  ratinne  pensanti  videbitur.  Hanc  autciii  epistolam  ad  te 
misi,  non  solum  ut  benevolentiam  crga  te  mcam,  quae  erit  per- 
petua,  cognosceres,  sed  etiam  ut,  cum  iiitelleKissee,  nos  luctus 
tui  rationem  bahnisse,  tarnen  poterem,  ut  auimo   nobiacum    adsis 


1 
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des  14.  Jahrhunderts  gemacht  worden,    und  zwar  mit  __ 
weit  gnifaeren  Treue  und  Genauigkeit,  wie  sich  din  be% 
lieh  des  Passauer  Anonymus  sagen    Jä&t     Ebendadmdi » 
langt  aher  das  Mainzer  Manuskript  einen  besondera  Wert 
in  ihm  allein  sind  uns  mehrere  LehrBätro  der  pantheistiKlH 
Sektierer  überliefert,  die  schon  in  dem  Archetypus  da  alt 
reichen  Handschriften  des  Passauer  Anonymus  gefehlt  lata 
müssen:  andere  bisher  unverständhch  gebliebene  SätK,d> 
zum  Teil  Preger  mit  Recht  mit  Fragezeichen  yersehen  hatte' 
werden  durch  das  Mainzer  Manuskript  eigänzt  und  beridi)^ 
von  einer  langen  Keihe  von  geringfügigen  Emendationen  gw 
abzusehen.   Indem  wir  im  übrigen  auf  die  in  den  Analekta 
mitgeteilten  Diskrepanzen  des  Mainzer  Mannskripts  von  da 
gedruckten  Texte,  die  zum  grofsen  Teile  als  Verbessemiig« 
desselben  gelten  dürfen ,  verweisen ,    machen   wir  hiermr 
aul"  den    wichtigen  Umstand   aufmerksam,    dafs   allein  die 
Mainzer  Handschrift  den  Namen  des  Strafsburger  HSretikai 
Ortlibus  in  dieser    seiner   richtigen   Form    gegenüber  den 
Orclcnus,  Ordevus,  Ortlenus  etc.  der  Handschriften  des  P» 
sauer  Anonymus  *  wiedergiebt,  wodurch  jeder  Zweifel    dsii 
dieser  von  Innoceuz  111.  verdammte    Häresiarch    der  ü^ 
heber  der  Ortlibariersekte  gewesen,  gebannt  wird. 

Für  die  äulserc  Geschichte  der  Sekto  vora  freien  Geiste 
ist  die  in  der  Überschrift  von  Albertus'  Deterininatio  ent- 
haltene Notiz  wertvoll,  dais  die  Bekenner  der  von  Albertos 
mitgeteilten  Lehrsätze  „in  Recia,  dyocesis  Augustenais" 
entdeckt  worden  seien.  Preger  hatte  aus  dem  Satze  der 
pantheistischen  Sektierer,  dafs  „die  Wahrheit  in  KhätieD^ 
sei  *,  den  Schlafs  gezogen ,  dafs  damit  wahrscheinlich  der 
romanische  Teil  der  Schweiz  bezeichnet  werde,  wo  flüchtige 
Amalricianer,  vielleicht  auch  David  von  Dinant,  Zuflucht 
gefunden  hatten  *.  Bei  näherem  Zusehen  ergiebt  sich  aber, 
dafs  wir  es  hier  nicht  mit   der  Schweiz,   sondern   mit  dem 


1)  Vgl.  besonders  Satz  2.  5.  8.  25.  3G.  42.  46.  5G.  1)0. 

2)  Vgl.  Prejjer,  Gesch.  der  deutschen  Mystik,  Bd.  I,  S.  170. 

3)  Satz  88:  dlcere  in  Recia  esse  veritatem  hcresis  Douati  est. 

4)  Preger,  Gesch.  der  deutschen  Mystik,  Bd.  I,  S.  214. 
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wasser  gibet,  der  ward  darfar  belohnung  empfahen  ^  So  sihet 
E.  W.,  dass  in  dieser  lezten  zeyt  wenig  leut  ire  studia  zum 
kirchendienst  zu  richten  gedenken  und  die  grosse  kung  und 
fursten  weiten  gern  rechte  lahr  ganz  vertilgen.  Darumb  thuu 
E.  W.  nnd  andere  gotfurchtigen  ein  rechten  gottesdienst,  dass 
sie  christliche  lahr  erhalten  helfen,  nnd  wird  gott  darfur 
den  löblichen  stedten  und  frommen  regenten  darin  fned  und 
wolfart  geben,  wie  er  spricht  im  Samuel:  Wer  mich  ehret,  den 
will  ich  auch  mit  grossen  oberen  zieren  ^.  Sölchs  wolle  der  all- 
mechtig  gott  umb  seines  sohns  nnd  seiner  ehre  willen  auch  an 
E.  W.  nnd  der  stat  Augspurg  gnediglich  erzeigen. 

Datum  Wittenberg  am  ersten  tag  Februarii  anno  1546. 

E.  Weisheit 

williger 

Phil.  Melanthon. 
(Aus  dem  Cod.  Monac.  German.  980,  f.  33 — 35.) 

14.  N.  N.  an  Melanthon. 

Nürnberg,  3.  September  1546. 
Domino  i'hilippo  Melanthoni. 
S.  D.  Videmus,  heu  nimium  sero,  non  tarn  extinctain  verum 
doctrinam  quam  sub  iugum  actam  Germaniaiu  velle  eos,  qui 
nobis  immiserunt  gentes  natura  inimicas  Germaniae  et  ipsis  etiaiu 
Turcis  intolerabiliores.  Uorresco  cogitans  (nam  referre  siuo 
lachrymis  et  singultatibus  nequeo,  quae  in  nostra  Ticinia  gerun- 
tur).  Quatcnus  occupata  est  Bavaria  a  Caesareanis,  qui  socios 
belli  et  confoederatos  ipsis  Davaris  se  iactent,  passim  conspiciuii- 
tur,  ndlo  pudore,  palam,  non  sub  tectis,  sed  sub  dia  constuprari 
matronas  et  yirgines,  addo  etiam,  pueri  (sie),  neque  ut  fama  est, 
a  pecudibus  abstinent.  Taceo  rapinas,  incendia  et  mille  alia 
Tov  noXffiov.  Et  haec  dum  in  socios  dosignantur,  quanto  atro- 
ciora  erunt  in  hostes?  Quin  tu  reviviscis,  Iluttene,  et  Germauiam 
tum  prisci  roboris  ac  virtutis  admones?  Nou  tam  igitur  de  una 
atqne  altera  ditione  aut  titulorum  (uti  vocant)  stulta  et  pueril  i 
propagatione,  sed  de  aris  et  focis  atque  adeo  de  summa  rerum. 
Atque  interim  qui  reipublicae  prae  caetcris  maiime  consultum 
cupiunt,  primi  periclitantur.  Sed  quaerularum  plus  satis,  quibus 
nihilo  magis  efficias,  quam  si  oleo  ignem  restlnguere  concris. 
Caeterum  cum  bellum  non  aniplius  bidui  itinere  a  nobis  hactenus 
gestum  sit,  yolui  et  ea  ad  tc  perscribere,  quae  iutra  paucos  hos 
dies  acta  sunt,  eaque  non  vanis  rumoribus,  sed  certissimis  nun- 
ciis,  quique  gerendis  rebus  ipsi  interfuerunt,  accepta.     Scis  haud 


1)  Matth.  10,  42.  :Maik.  0,  40. 

2)  ISam.  2,  30. 
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ist  wohl  darauf  zurüduufUhren,  dafs  Albertos  glddaa^l  ö 
mehrere  Inquiritionsprotokolle  vorgelegen  haben.  Unter  fr  1  I 
aem  Gtesichtspunkte  betrachtet,  würde  allerdiogs  dis  Sckd  |  i 
des  Albertus  als  eine  erschöpfende  Darstellung  des  Do^ 
Systems  der  Sekte  vom  freien  Qeiste  nicht  gelten  köan 
da  sie  eben  nur  auf  die  von  den  Inqniaitoren  auf  wAr  ols 
weniger  gewaltthätige  Weise  erzwungenen  Oestindnine  • 
seiner  Häretiker,  deren  Stellung  zu  den  Lehren  der  Scb 
vielleicht  nicht  immer  die  gleiche  war,  sich  stutzen  komit 
So  unwahrscheinlich  es  ist,  dafs  die  y^Determinatio''  jboA 
durch  eine  verl&ssigere  historische  Quelle  ersetzt  wofa 
wirdf  so  wird  doch  auch  ihr  gegenüber  die  Forschung  fa 
Pflicht  unbefieingener  Kritik  sich  nicht  entschlagen  und  d 
die  Vervollständigung  der  Angaben  der  ,,I>eterminatio"  duck 
die  aus  Quellenberichten  zweiten  Ranges  geschöpften  Mittei- 
lungen über  die  pantheistische  Sekte  nicht  verzichten  döifai 


2.  Zvr  Biographlo  des  Nioolava  wob  BaseL 

Man  furchte  nicht,  im  Folgenden  einen  neuen  Beitng 
zur  Litteratur  über  den  Gottesfreund  im  Oberlande  zu  er- 
halten. Die  von  C.  Schmidt  ^  angenonmiene  Identität  dieses 
orthodoxen  Mystikers  mit  dem  zu  Ende  des  14.  Jahrhon* 
derts  zu  Wien  verbrannten  Häretiker  Nicolaus  von  Basel 
ist  von  Preger  ^  und  Denifle  ^  mit  so  entscheidenden  Gründen 


1)  Nikolaus  von  Basel  Leben  und  ausgewählte  Bchrifteu,  S.  3  ff. 

2)  Zeitschrift  für  die  histor.  Theologie.  Neue  Folge.  Bd.  XXXIIl 
(1869),  S.  137-145. 

3)  Historisch-poütische  Blätter,  Bd.  LXXV  (1875),  S.  17ff.  93:. 
245  ff.  340  ff.  Die  volle  Anerkennung  des  Verdienstes  der  Arb  iL 
Denifle's  kann  uns  freilich  nicht  abhalten,  die  zahlreio»  Müngfl 
seiner  Argumentation  zu  rügen,  die  ßegharden,  Franziskaner  -  Spin- 
tualen,  Waldenser  und  die  Sekte  vom  freien  Geiste  bunt  durch  ein- 
ander wirft.  Eine  grobe  Unkenntnis  der  mittelalterlichen  Waldoiisfr 
vei.-.it  es  neben  vielem  anderen,  wenn  Denifle,  auf  beiläufig  Be- 
me'-kuprrcu  des  unkritischen  Eymericus  hin,  den  Waldenseru  -leieb- 
gültigkcit  gegen  die  Lehren  der  Keuschheit  und  die  Nichtachtung 
des   fünften  Gebotes   zuschreibt.    Dafs   die  Waldenser  jedes  Todes- 
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dictum ,  propier  o  ^  /^  4  in  ITI^  ^  eodem  auuo  fcictiim ,  quae 
tarnen  vim  suam  ad  effectum  ducero  non  potuit,  oodem  et  se- 
quenti  anno.  Uuic  dicto  quantum  tribuendum  sit,  ucscio,  certe 
non  omnino  vacuum  fore  spero,  nee  puto  nepotcs  eins  foeliciores 
fore  quam  nept^s.     Hoc  ante  biennium  audivi  anno  1547. 

Hieronymus  Besoldt. 
(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  55 — 56.) 


16.  Melanthon  an  Matthäus  Ireneus. 

8.  Febr.  1551. 

Claris8imo  viro  eruditione  et  virtute  praestanti,  d.  Mathaeo 
Ireneu,  doctori  iuris,  fratri  suo  carissimo.     Spirae. 

S.  D.  Clarissimo  vir  et  cariäsime  frater,  etsi  mea  causa 
delector  tuo  amore  et  constiintia  in  amicitia  nostra,  tamen  pro- 
fecto  multo  maiorem  capio  voluptatem ,  intuens  tuas  excellentes 
virtutes,  et  cogitans  talia  adhuc  vel  ornamenta  vel  seminaria 
aliqua  ecclesiae  dei  reliqua  esse  tibique  haec  d.  dona  gratulor, 
quibus  te  omayit.  Ac  fiiium  d.,  dominum  nostrum  I.  C.  custo- 
dem  ecclesiae  suae,  ardeiitibus  votis  oro,  ut  te  servet  incolumem 
et  gubemet.  In  bis  vicinis  academiis  adhuc  d.  beneücio  om- 
nium  doctrinarum  studia  sunt  mediocria.  Collegerat  iilius  co- 
mitis  Alberti  Mansfeldensis  exul  sex  milia  militum  in  litoro 
Baltico  ac  minitabatur  nobis  nece  fiiaoty  huy.  Sed  singulari  d. 
ope  repressa  et  dissipata  est  illa  barbarica  multitudo.  Si  d.  Iiac 
academias  servabit,  spero  tibi  in  eis  locnm  fore  bonestum.  Nam 
omnino  te  optarim  in  munore  docendi  vivere.  Mitto  tibi  pagellas 
et  libenter  eruditiores  mitterem,  si  tabellarius  vehere  possit. 
Bene  et  foeliciter  yale. 

Die  8  Pebruarii  1551. 

Pbilippus  Melanthon. 

(Cod.  Mon.  Germ.  980,  f.  62—63.) 


17.  Gutachten  Melanthon's  für  Kurfürst  Moriz. 

5.  Aug.  1552. 

Es  ist  dasselbe,  welches  olino  bestimmtes  Datum  CR.  VII,  903 
abgedruckt  ist.  Die  Namen  am  Ende  sind  verschieden:  für 
Ludolff  steht  „Rudolif  sein  cltister  söhn,    herzog   zu   Schwabcu, 


1)  Mir  uiiversttäJiiUitbc  Chiffcrn. 
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neten  kölnischen  Inquisitor  nennt  die  Mainzer  Handschrifl 
Albertus  * ,  den  gleichfalls  als  Inquisitor  fungierenden  kol- 
nischen  Official  bei  seinem  richtigen^  von  Schmidt  woU 
nur  verlesenen,  Namen:  Johannes  de  Cervo  ^. 

Am  unteren  Rande  von  foL  203*  lesen  wir  aulkerdem 
folgende  Notiz :  Nota,  quod  isteNycolaus  ambulaTit 
in  habitu  ut  bechardus  et  tunc  temporis  fagit 
cum  duobus  quibusdam  discipulis  suis,  venit  ad 
Austriam  in  Viennam  ad  magistrum  Heinricam 
de  Hassia,  virum  devotum  et  literatum,  a  quo  de 
officialibus  ibidem  eos  infestantes  defensi  et  in 
fide  katholica  racione  instructi,  sed  tandem,  nt 
dicebatur,  reversi  ad  pristinam  opinionem  suam 
combusti  ibidem. 

Was  den  Ursprung  dieser  Notiz  anlangt,  so  möchte  der 
Anklang  der  Worte :  ambulavit  in  habitu  ut  bechardus 
an  die  von  Nicolaus  handelnden  Angaben  Nider's '  darauf 
hinweisen,  dafs  Nider  und  der  Schreiber  unserer  Notiz  dieselbe 
Quelle,  vieUeioht  die  Prozelsakten  über  Nicolaus  von  Base!, 
vor  sich  hatten.  Die  Übereinstimmung  des  Hauptinhaltes 
der  Notiz  mit  Nider  läfst  auf  alle  Fälle  denselben  als  nicht 
unglaubwürdig  erscheinen.  Durch  die  Erwähnung  der  Be- 
gegnung des  Nicolaus  mit  Heinrich  von  Langenstein  ist  eine 
genauere  chronologische  Fixierung  der  Verbrennung  des 
Nicolaus  von  Basel,  als  sie  bisher  die  Angaben  des  Nider ^ 
gestatteten,  ermöglicht:  sie  kann  nicht  vor  1383,  dem  Jahre 


1)  Sein  richtiger  Titel,  der  in  der  Strafsburger  Handschrift  durch 
eine  irreführende  Wortverstellung  geändert  wurde,  ist  der  Mainzer  Hand- 
schrift zufolge :  inquisitor  heretice  pravitatis  per  diocesem  Colonieusem 
auctoritate  apostolica  specialiter  deputatus,  ordinis  predicatorum. 

2)  Schmidt:  Johannes  den  Femo.  Als  Zeuge  tritt  der  Official 
Johannes  de  Cervo  u.  a.  auf  in  einer  Urkunde  Erzbischofs  Friedrich 
▼on  Köln  vom  IG.  April  1376.  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt 
Köln,  Bd.  V,  S.  159. 

3)  Formicarius  lib.  HI,  c.  2,  p.  XL»:  vivebat  paulo  antea  qui- 
dam  purus  laicus  Nycholaus  nomine,  hie  .  .  .  primum  velut  be- 
ghardus  ambulans  a  multis ,  qui  persequebaut ur  hereticos ,  de 
eorundem  hereticorum  numero  quasi  unus  habebatur  suspectissimus. 

4)  a.  a.  0.  vivebat  paulo  ante  [concilium  Pisanum]. 
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iider  Berufung  Langenstein's  nach  Wien  stattgetunden  haben  *; 

rida  femer  Heinrich  Langenstein  am  11.  Februar  1397  starb  *, 

7  80  ist  damit  auch   der   späteste   Termin   für   die   Ansetzung 

«  des   ersten   Zusammentreffens    des   Nicolaus  von   Basel    mit 

j:  der  Passauer  Inquisition,   an  deren  Spitze  in  jener  Zeit  der 

i  Cölestiner - Provincial   Petrus   stand,    gegeben,  und   es  darf 

r  wohl  zugleich  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,   dafs 

auch   die   Verbrennung   des  Nicolaus    nicht    weit    übor   das 

Jahr  1396  herunter  zu  rücken  ist.     Dürfen   wir   aufserdem 

noch  aus    dem  Inquisitionsurteil    gegen   Martin   von   Main2 

vom  Jahre  1393  den  Schlufs  ziehen,   dafs   damals  Nikolaus 

noch  am  Leben  war,  so  sind  die  ungefähren  Grenzen  fiir  die 

Ansetzung   des   Todes  unseres  Häretikers  durch    das   Ende 

des  Jahres  1393  und  das  Ende  des  Jahres  1397  gegeben. 

Die  Angabe,  dafs  Nicolaus  von  Basel  und  seine  beiden 
Jünger  sich  in  Wien  reumütig  gezeigt  und  durch  Heinrich 
von  Langenstein  mit  der  Kirche  versöhnt  wurden,  ist  für 
die  Beurteilung  der  Persönlichkeit  des  Nicolaus  jedenfalls 
nicht  ohne  Wert.  Über  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
«eh  des  Nicolaus  spätere  Unbufsfertigkeit  äufserte,  unter- 
richtet uns  die  Bemerkung  Nider's,  dafs  Nicolaus  seine  Jün- 
ger der  Kirche  nicht  habe  losgeben  wollen  5  das  heifst  wohl 
nichts  anderes,  als  dafs  jene  beiden  Jünger,  wie  trüber 
Martin  von  Prag,  durch  Nicolaus  zu  unbedingter  Unter- 
werfung unter  seinen  eigenen  Willen,  den  er  im  Glauben 
an  seine  göttliche  Inspiration  dem  göttlichen  Willen  gleich- 
setzte, verpflichtet  worden  sind. 

3.  Johannes  Mülberg's  „  Materia  contra  beghardos  ". 

Das  Jahr  1400  bildete  für  die  Stadt  Basel  den  Anfang 
einer  Reihe  von  heftigen  inneren  Kämpfen,  die  anfanglich 
zwar  nur  zwischen  den  Ordensangehörigen  der  Dumiuikaner 
und  Minoriten  geführt,  in  die  aber  bald  der  gesamte  Klerus 
und  zuletzt  auch  Rat  und  Bürgerschaft  verwickelt  wurden 
und  welche  die  Stadt  volle  zehn  Jahre  lang  in  Atem  hielten. 

1)  Aschbach,  Gesch.  der  Wiener  Universität,  Bd.  I,  S,  377. 

2)  Ebd.  S.  400. 
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Die  interessante  Kolmarer  Handschrift  Nr.  29  (chut 
saec.  XV  4^),  aus  der  ich  vor  kurzem  den  Strarsboigcr 
Inquisitionsprozefs  des  Magisters  Johannes  Malkaw  mittdlte  \ 
enthält  aui*  20  Blättern  eine  Sammlung  von  Traktaten  und 
päpstlichen  und  bischöflichen  Verordnungen  über  die  Beginen 
und  Begharden,  die  offenbar  zu  dem  Zwecke  der  Bekäm- 
pfung der  Prätensionen  des  Beghardentums  und  der  betteh- 
den  Tertiarier  veranstaltet  wurde.  Den  Namen  des  Samm- 
lers erfahren  wir  aus  dem  an  die  Spitze  des  ersten  Trak- 
tates gestellten  Titel:  ,; Materia  fratris  Johannis  Mülberg 
contra  beghardos'^^  während  die  am  unteren  Rande  der 
letzten  Seite  stehende  Bemerkung:  ,; Johannis  Pastoris  rec- 
toris  scholanmi  Basiliensis ''  darauf  hinweist,  dafs  das  Kol- 
marer Manuskript  einst  im  Gebrauch  und  Besitze  des  Basier 
Kanzelredners  und  Schuh'ektors  Johannes  Pastoris,  des  im 
Kampf  gegen  das  Beghardentum  unermüdlichen  Bandes- 
genossen Johannes  Mülberg's  sich  befand  * ;  die  hinreifsende 
Predigt;  die  Johannes  Pastoris  am  2.  Februar  1411  über 
die  „Matery  wider  die  Beginen"  hielt,  gab  nach  Wur 
stisen's  ^    ]\litteilung    dem    Beginenstreite    die  entscheidende 


Hautz,  Gesch.  der  Universität  Heidelberg,  Bd.  I,  S.  240 ff.;  Bd.  II, 
S.  364— 3G0  und  Steill,  Ephemerides  Dominicaro  —  sacrae.  T.  1. 
Juni  p.  174 sq.  Der  von  Martini  (Mosheim  a.  a,  0.)  eingesehene 
und  excerpierte  „Liber  contra  beguiuas  et  beghardos  super  repro- 
batione  status  eonundem  scriptus*'  des  Johannes  Mülberg  ist,  wenn 
überhaupt  von  diesem  herrührend,  von  unserem  Traktate  völlig  ver- 
schieden; nur  in  der  Auswahl  der  Urkunden  —  beiden  Traktaten 
sind  die  Edikte  der  Strafsburger  Bischöfe  angefügt  —  zeigen  sie 
Übereinstimmung.  Die  von  Martini  an  Mülberg's  Traktat  geübte 
höchst  abfällige  Kritik  ist  in  erster  Linie  doch  wohl  aus  seiner  Vor- 
eingenommenheit für  das  Beghardentum  zu  erklären;  der  von  uns 
besprochene  Traktat  wenigstens  giebt  zu  einer  ungünstigen  Beurtei- 
lung von  Mülberg's  Polemik  keinen  Anlafs. 

1)  Vgl.  Zoitschr.  f.  K.G.,  Bd.  VI,  S.  323—389. 

2)  Wurstisen  a.  a.  0.  S.  220. 

3)  Nach  Kolmar  ist  die  Handschrift  mit  der  Bibliothek  des  An- 
toniterklosters  zu  Isenheim ,  der  sie  früher  angehörte ,  gekommen. 
Noch  eine  zweite,  aus  Isenheim  stammende  Kolmarer  Handschrift 
(Nr.  30,  Bl.  94 b)  trägt  den  Vermerk:  Iste  liber  Johannis  Pastoris 
rcctoris  scolarum  Basiliensis  in  summo. 
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^BVendmig,  indem  der  durch  sie  von  neuem  erregte  Unwille 
^Ber  städtischen  Bevölkerung  deu  Bischof  und  l^t  von  Basel 
■  sur  Unterdrückung  der  Beginen  und  Begharden  bestimmte. 
h  Wie  wir  unten  sehen  werdeu,  ist  die  Schrift  Mülberg'a 
tt  durch  Pas  ton  B  wahrscheinlich  durch  Beigabe  einiger  Ur- 
.(  kundcD  und  eigener  Zusätze  erweitert  worden. 
I  Die  Besprechung  des  Inhaltes  der  „  Materia  contra  beg- 

hardos"   dürfte   übrigens,    auch   wenn   wir   von   ihren   Ver- 
<    anstaltem   ganz    absehen,    sich    schon    durch   den   Umstand 
;     rechtfertigen,  dafs  in  dem  die  Kirche  fast  zwei  Jahrhunderte 
;    lang    beschäitigenden    Streite    über    die    Berechtigung    mid 
I     kirchliche  Stellung    des  Beginen-    und  Begliardenstaudes   die 
ßir  die   beiden   feindlichen  Parteien   raaJ'sgehenden  Gesichts- 
punkte   kaum   jemals    so    scharf,    als    während    des   Basler 
B^nenstreites  und  speciell  in  unserer  „Matcria"    präcisiert 
■wurden,   während  auch  die   den  Traktaten  Mülberg'a   ange- 
reihten   bischöflichen    und     päpstlichen    Verordnungen    /.um 
Teile  bisher  unbekannt  geblieben  sind.     Von    dem   vuUstän- 
digen  Abdrucke   der   Traktate  glaubten    wir   absehen    und 
uns  auf  die  folgenden  kurzen  Inhaltsangaben   der  einzelnen 
Abschnitte  der  „Materia"  beschränken  zu  sollen; 

1.  fol.  i'iü'.  Am  obere»  Rande:  Materia  fratria  Jo- 
hannis  Mulberg  contra  beghardos.  Es  folgt  die  Überschrift 
des  ersten  Traktates:  Quod  proventus  ecclesiastici 
non  sunt  olemosine.  Der  Anfang  des  vorwiegend  auf 
Grundlage  von  Augustinus'  Hchritt  de  operc  monachurum 
bearbeiteten  Traktates  lautet :  quarovis  proventus  ecclesiastici 
aint  patrimonia  crucitixi ,  rcmcdia  et  precia  peccatoris  ac 
tributa  egencium  animaruni,  non  tarnen  proprie  loquendo 
dici  potest,  quod  sint  elemosine  vcl  mendicitas,  ut  dicit  apo- 
stolus  Paulus  ad  Cor.  IX :  quis  militat  suis  stipcndiis  unquam 

?    Stipendium  ergo  suum  derlei  tamquam  milites  acci- 

piunt  et  de  vinee  per  eos  plantate  fructibus,  quod  opus  est, 
libere  decerpunt  et  de  gregis,  quem  pascunt,  lacte  potint. 
Kach  Anfühmng  einer  Reihe  von  biblischen  Beweisstellen 
folgt  auf  fol.  J2C''  der  Traktat:  Quod  tercia  regula 
est  quidam  modus  vivendi.  Derselbe  erörtert  die 
Frage,  ob  in  der  Bulle  „Quam   de   quibusdam   muheribus" 
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1  )i(*    interoRSiintf    K  ■  -j  = . . 
sacc.  XV  4^),    aus    thv 
IiKjuisitionsprozefs  dos  M   ^ 
enthält  auf  20  Rlättcrn 
päl>silidien  und  bisclMlT 
und  Begharden,   diu 
ptung  der  Prätt*nsii»i,. 
den  TertiaricT  verans; 
lers  erl'aliren  wir  aus 
tates    gestellten    Titc! 
contra    beghardus*', 
letzton  Seite   stehen«  l 
toris  scholarum  lla^'* 
marer  Manuskript  • 
Kanzelredners   um^ 
Kampf    gegen    il;i 
genossen  Johanii- ■ 
Predigt,   die   Jul« 
die  „Matery    wi 
stisen's  *    Mitltli 


Hautz,  Gesell. 
S.  3«4— 300   u 
Juni   p.  174  s. 
und  oxccrpiiM . 
bntiüue  statu  ^ 
überhaupt  v«-: 
schieden;    n- 
sind   die   K>-. 
l'berein.stiii' 
höchst  iih\ 
ein^noinii: 
bosproch«'!. 
hing  von 
1)  V 

3.   N 

touitcrkl 
Noch  «■ 
(,Xr.  3<'. 
rcctori< 


^^cuni   null!  prü^mittan: 

üquain     regukzn   appro- 

^:unt"     die    dem   dritta 

r-nden  Bej^inen    bezeichne! 

-richten    der    verschiedenöi 

rrtasser  zu    dem  Schlosse; 

.    ^cluduntur ,     cum    habtant 

.    ".veudi  rituin   et  habituni  in 

.^.'zr.  ideo  non   cxcluduntor,  et 

„j?  habitus    nee    vivendi  ritus 

iicessus.     Aus  diesem  Grunde 

.    je  die  Beginen   beschützenden 

.;.!  jmnmnikation . 

?,^lgt   unter    der    Überschritt: 

-    ;eghardorum    et    begina- 

•  Ä..aziis   von    Lyon    vom  Jahre 

.  itfctelorden:    Religionum   dive^ 

.^  VI,  3,  17).    Am  Rande  diese» 

Erklärungen   beigeschrieben, 

iiritt  eingedrungenen  Feuchtig- 

i.  Vini  Einbinden  weggeschnitten 


•••• 


^'.h: 


.:omniunicacio  beginaruin 

..  ;:u.     Quum    de  quihusdani   mu- 

,,..c-  u".incupatis  etc.     JSchluis:  proiit 

>c  die  Bulle   Kleniens'    V.   vom 

v  :t:^hardis  et  begiiinabus,  p.  621). 

>:  ::ie n c i c  e x c o m m u n i c ac i ü- 

'.-cinas   probas  et   re]»robas 

*.-5     generaliter     late     hie 

.  fcirrobas,  sunt  relaxate.    Aul' 

^•;dno3  episcopus  servus  servorum 

^  ^.täi  saluteni  et  apostolicam  bene- 

.-pi'::^,    quo   begine   vulgariter    et 

•  dci*  recordacionis  Clementi   pape 

'*•.  .rvipu®  de  Alanianie  partibus  etc. 

.  •  »c'fcS.  sed  perseverantibus  in  cou- 

^j^.jm  Korne    (sie!)    pridie   kalendas 
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puntilicatua  nostri  anno  quinto.  Der  Wortlaut 
t  Wadding  '  crwäbnteo  und  von  Preger  *  im  Auszug 
I  Bulle  ist,  voQ  den  Anfangs-  und  ScUulsworteu 
inbedeutenden  Abweichungen  abgesehen,  der 
I  wie  derjenige  der  am  1.  Juni  1326  (Mosheim 
)  an  die  Bischöfe  Lombardiens  und  Tueciens 
.  Bulle  Johann's  XXII.,  für  welche  die  in  unserer 
überlieferte  vom  31.  Dezember  1320  demnach 
dich  ab  Muster  gedient  hat  * ;  in  die  letztere  ist 
I  die  Bulle  Johann's  XXII.  vom  Jahre  1318  „Ratio 
lon  patitur"  zum  grofsen  Teile  aufgenommen  worden. 
fol.  129'' — 130^  Hie  fit  revocacio  etc.  (äc!) 
bt  per  conaequenH  reduccio  seu  retrusio  begina- 
riim  ac  statuB  earum  in  pristinam  ius  sive  in 
i^nteacias  excommunicacionis  et  abolicioniB 
Briorea.  Auf  diese  UberBchriit  folgt:  BonifaciuB  episcopua 
■vns  servorum  dci.  ad  perpetuam  rei  memoriam.  sedis 
Kapostolice  providencia  circumspecta,  ne  heretice  pravitatis 
labe  respersi  etc.  Schlufs:  exempcionibus  et  concessionibas 
huiusmodi  et  aliis  contrariis  non  obstantibuB  quibuscunque. 
nulli  igitur  omnino  hominum  liceat  etc.  datum  Rome  apud 
Banctum  Petrum  pridie  kalendas  Februarii  pontificatuB  nostri 
anno  sexto.  Von  dem  bei  Mosheim  a.  a.  0.  S.  409f. 
mitgeteilten  Wortlaute  der  Bulle  weicht  unsere  Handschrifl: 
nur  an  wenigen  Stellen,  und  auch  hier  nur  in  unerbebUcher 
Weise  ab. 

6.     fol.  131* — 132^    Lampertus  dei  et  apostolice 
aedis  gracia  episcopus  Argentinensis  etc.     Schlufs: 


1)  Annsles  minorum,  EJ.  2,  T.  6,  p.  3Ö2  (.132U),  Snppl.  2. 

3)  Über  die  ÄDfänge  des  kircbeopolitiBChen  Kampfes  unter  Lud- 
wig dem  Baier.  Abhandlungen  der  hietor.  Klasse  der  Münchener 
Akademie,  Bd  XVI,  AbtI.  2  (1882),  S.  219.  Hier  die  richtigere  Da- 
tiernng:  Dat.  Ariniooe  II  Kai.  Jan.  p.  u.  a.  V. 

3)  Eine  ähnlicbe  oder  völlig  gleichlautende  Bulle  erliers  Jo- 
hann XXII.  am  31.  Dezember  1320  an  den  Bischof  Stephan  von 
Paria  mit  dem  Auftrage ,  sie  auch  den  rheimschen  Bischöien  und 
Erzbischöfen  mitzuteilen.  Vgl.  Schmidt,  Die  StraTsburger  Beginea- 
bioser  im  MittelalUr  (Alsatia  1858— ISGl),  S.  2U  und  Wadding 
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datum  Bennveld  sabbato  post  festum  assumpcionls  bette 
virginis  anno  domini  1374.  Die  bisher  ungednickte  Verori- 
nong  Bischof  Lambert's  von  Strafsburg,  welche  wir  in  da 
Analekten  (Nr.  3)  vollständig  mitteilen,  hatte  schon  Hosheim 
(a.  a.  O.  S.  399)  zu  veröffentlichen  beabsichtigt,  ohne  j^ 
doch  seinen  Vorsatz  auszufuhren;  C.  Schmidt  (Die  Stnb- 
burger  Beginenhäuser  im  Mittelalter  [Alsatia  1858 — 1B%1\ 
S.  215)  ist  dieselbe  unbekannt  geblieben.  Sehr  bemerken»* 
wert  ist  die  fast  wörthche  Ubereinstimmupg  des  ersten  Teilei 
des  bischöflichen  Mandates  mit  dem  von  Bischof  Humbert 
von  Basel  1405  in  Sachen  der  Beinen  an  die  Universüit 
Heidelberg  gerichteten  Schreiben  ^,  die  wohl  aus  der  ge- 
meinsamen Benutzung  einer  bisher  noch  nicht  bekannt  ge- 
wordenen päpstlichen  Bulle  zu  erklären  ist. 

7.  fol.  132*»— 134*.  Überschrift:  Bulla  Johannis 
2  2.  contra  beghardos.  Es  folgt  der  Text  der  Bulk 
Johannas  XXn.  ,,Sancta  Romana  atque  universalis  ecclesia'' 
(Mosheim  a.  a.  O.  S.  623).  Schlufs:  nulli  ergo  etc.  (sie), 
datum  Avinione  XI  kalendas  Jan.  anno  2.  Von  dem  wahr> 
scheinlich  durch  Schreibfehler  veränderten  Datimi  (XI  ka- 
lendas statt  III  kal.)  abgesehen  y  finden  sich  in  unserer 
Handschrift  keine  bemerkenswerten  Abweichimgen  von  dem 
gedruckten  Texte  der  Bulle. 

8.  fol.  134*  — 135*.  Überschrift:  Utriusque  iuris 
auctoritates  contra  mendicantes.  Anfang:  notan- 
dum,  quod  sancta  ecclesia  solis  religiosis  videUcet  ordinum 
sancti  Augustini,  Carmelitarum ,  predicatorum  et  minorum 
propter  utilitatem  ex  illis  provenientem  concessit,  ut  sub- 
ministracionem  victus  ab  his,  quibus  in  divinis  serviimt, 
non  quasi  debitum,  sed  quasi  gratis  dandum  ex  humiUtate 
mendicent;  ceteros  vero  mendicantes  religiones  vel  habitum 
rehgioni  conformem  defferentes  perpetue  prohibicioni  subie- 
cit.  Folgt  die  Anfuhrimg  zahlreicher  gegen  den  Bettel  der 
Laien  gerichteten  Bestimmungen  des  kanonischen  und  rö- 
mischen Rechtes. 


1)  Hautz,  Gesch.  der  Universität  Heidelberg,  Bd.  11,  S.  364 
bis  365. 
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■  9.     i'ol.  135'— 136*.   Überachrift:  Auctoritates  biblie 

»contra  mcndicantes.  Anfang:  Ad  hoc  facimit  scripta 
*  veteris  et  novi  testamenti.  pBalmista  enim  dicit:  laborea 
':  manuum  tuarum  quia  manducabis,  beatua  es  et  beoe  tibi 
-'  erit.  frclilul's:  item  retribuciouera  adeo  non  inveniunt,  quia 
recipiiint  ab  hominibuH ,  quod  amaverunt.  GregoriuB  in 
-    omeüa  de  decem  virgitiibus. 

I  10.     fol.    ISG''  — 137".     Überschriit :  Exempla   sanc- 

I  torum  contra  mendicantes.  Anfang:  Item  onuiea 
sancti  veteris  et  novi  testamenti  de  negociia  licitis,  bonie 
proprüs  vel  iure  sibi  debitia  auam  vitara  tranaiebant  (aic!); 
patriarcbe  pecora  fovebant,  manue  Joaeph  in  cophino  ser- 
vierunt.  Schlufs:  Elyzabet  moderna,  cum  adhuc  in  auo 
Castro  easet,  per  quosdam  inducta  vel  pociua  seducta  multum 
mendicitatem  alfectabat  et  vilibua  ae  veatibna  aliquando  tn- 
duena  dicebat:  aic  incedam,  dum  mendicabo.  aed  cum  ad 
eum  Btatum  devenit,  sciJicet  mort.uo  marito,  quod  mendicasse 
de  facto  potuiaaet  divina  sapiencia  plenius  educta  maluit 
misere  vivere  et  de  propriia  bonis  et  laboribus  elemusiuam 
dare,  quam  mendicare.  unde  de  ea  in  biatoria  eius  legitur, 
quod  ap  rehende  na  fusum  manuum  conailio  victus  querit 
uaum,  egens  egenia  largicna  aibi  nil  retinuit.  Griapinus  et 
Criapinianua  et  C'alcelariua  arte  autoria  victum  sibi  quere- 
bant,  Coamaa  et  Damianus  medici  erant,  Ivo  advocatua. 

11.  fol.  137»— 137''.  Überschrift:  Vita  patrum  con- 
tra mendicitatem.  Anfang:  Item  sancti  patres  her eraite 
in  artiaeima  paupertate  dominum  sequontes  rebctia  omnibua 
suis  ae  manibus  tranaigebant.  Schlufa:  item  penitus  nou 
invenio  in  scripturia  aacris  sanctum  aliquem  validum  mendi- 
cum  exceptis  de  religioaia  predictb. 

12.  fol.  137'— 140'  {134») '.  Überschrift:  Pretenae 
allegaciones  mendicancium.  Anfang:  Item  validi 
mendicantes  hoc  sibi  Uccre  pretendunt  Christi  exemplo,  qui 
mendicabat.  Nachdem  der  Verfasser  gezeigt,  dafa  sich  die 
Verteidiger  des  Bettela  auf  das  Beiapiel  Christi  nicht  berufen 

1)  Die  auf  fol.  139  folgenden  Blätter  sind  falsch  nuinineriert,  Ju- 
dein  fol.   140  irrigerweiBe  ala  fol.  134  beBeictmet  ist. 

ZnUct...  f.  KG.  Vri,  (.  36 


^ 


:>;2u  HAUPT, 

kouüeu«  tährt  er  fort:  Item  ipsi  opinantur,  quod  ad  conäe- 
t(ueudum  perfeccionem  et  virtutes  seu  beatitudincs  ewangeÜ- 
cas.  quarum  prima  est  spontanea  paupertas^  necessana  ät 
vuiuutaria  paupertas  temporalium  rerum  sive  abdicacio  pro- 
pritftatiuu  earum  (sie!)  et  hoc  moneri  videntur  ex  verbia 
dottiini,  que  allegant,  dicentis:  qui  non  renunciaverit  omni- 
bu*  etc.,  item:  si  vis  perfectus  esse  etc.,  cum  similibus,  ex 
^uibus  eciam  ini'erunt,  quod  homini  taliter  affecto  non  ex- 
(^^Uat  seu  liceat  pro  temporalibus  sollicitari  nee  de  corponJi 
Ubore  vel  artiiicio,  sed  de  merita  mendicitate  vietum  querere 
wl  sperare  racione  pretense  sanctitatis.  ad  quos  quidem 
^rrores  non  venissent,  si  sanum  et  catholicum  sensum  habe- 
rent  earum  auctoritatum,  quas  allegant.  ideo  ad  abolendom 
mies  errores  exposiciones  quorundam  doctorum  ecclesie,  a 
quorum  sentencia  non  est  phas  declinari,  super  huiusmodi 
auotoritatibus  hie  assignantur.  Hierauf  folgt  eine  Auswahl 
viui  Erklärungen  der  zur  Rechtfertigung  des  Bettels  irrtüm- 
lich angeführten  Schriftstellen  durch  Thomas  von  Aquin, 
Johannes  de  Lignano  und  Augustinus. 

13.  fol.  134«^  (140*)— 136*»  (142»»).  Überschrift:  Causa, 
quare  beatus  Augustinus  librum  de  opere  mona- 
ohorum  composuit,  hie  notatur  cum  quibusdam 
oxcerptis  de  eo  libro.  Anfang:  Sane  quidam  intelli- 
gunt,  quod  summe  perfeccionis  sectatores,  quibus  tarnen  de 
stipendiis  fideliiim  vivere  non  est  ab  ecclesia  concessum,  de 
artiticio  aut  corporali  suo  labore  debeant  sustentari  etc. 

14.  fol.  130*^  (142*'):  Ex  prenotatis  summarie  patet, 
quod  auctoritates  multe  veteris  et  novi  testamenti,  lex  di- 
vina,  ius  naturale,  dicta  sanctorum  vitaque,  exemplar  eorum, 
statuta  canonica,  lex  civilis,  vita  patrum  dictaque  doctorum 
inplicite  et  expresse  reprobant,  prohibent  et  dampnant  men- 
dicitatem  sola  Augustinensium ,  Carmelitarum ,  predicatorum 
et  minorum,  miserabilium  personarum  mendicitate  excepta; 
similiter  dampnant  curiositatem  presertim  eorum,  qui  racione 
pretense  sanctitatis  de  aliorum  labore  pasci  volunt  et  vestiri. 

Es  scheint  kaum  zweifelhaft,  dafs  mit  diesem  energischen 
Schlufssatze  die  „Materia"  Johannes  Mülberg's  endigte  und 
dafs  die  folgenden  auf  die  Beginen  bezügUchen  Aktenstücke 
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fr    von    Johannes  Pastoris    eigener  Hand    hinzugefügt    worden 

it    sind. 

-  15.     fol.  137»  (143»)— 137»»  (143»»):  Johannes  dei  gracia 

i     episcopus  Argentinensis  etc.     Schlufs:  datum  XIII  kalendas 
Marcii  anno  domini  1319.     (Vgl.  Beilage  2.) 

IC.  fol.  1:M^  (143»»)— 1.38*  (144»):  Überschrift:  Pro- 
cessus super  mutacione  Status  beginarum.  An- 
fang :  Johannes  dei  gracia  episcopus  Argentinensis.  Schlufs : 
datum  XV®  kalendas  Februarii  anno  domini  1300  decimo 
nono  etc.  (Beilage  1.)  Die  Blätter  137—141  (141—147) 
haben  leider  durch  von  der  Seite  eingedrungene  Feuchtigkeit 
gelitten,  so  dafs  ihr  Inhalt  nui-  sehr  schwer,  an  einigen 
Stellen  überhaupt  nicht  zu  entziffern  ist. 

Wir  glaubten   beide  Verordnungen  des  Bischofs  Johann 
von  Strafsburg,  von  denen  nur  die  zweite  Ch.  Schmidt  be- 
kannt war  (a.  a.  O.  S.  213),   aus   dem  Grunde   vollständig 
wiedergeben  zu  sollen,  weil  durch  sie  im  Zusammenhalt  mit 
der    Verordnung    des   Bischofs    gegen    die    Begharden    vom 
Jahre  1317,   mit  dessen  Brief  an  den  Bischof  von  Worms 
vom  22.  Juni  1318   und   dem   an   den  Bischof  Johann   von 
Strafsburg  gerichteten  Schreiben  Papst  Johannas  XXII.  vom 
Jahre    1318  (Mosheim   a.  a.  O.  S.  255.  268.  630)    wenig- 
stens für  eine  deutsche  Diöcese  die  Feststellung  des  Verlaufes 
des   im   zweiten  Jahrzehnte   des  14.  Jahrhunderts   über    die 
Beginen  hereingebrochenen  Sturmes  ermöglicht  wird.    Welche 
Inkonsequenz,   welche   Beschränktheit,    aber    auch   welchen 
Mangel    an    Gewissenhaftigkeit    der    kirchhchen    Behörden 
enthüllen   uns   diese  Verordnungen!     Derselbe  Bischof,   der 
in  seiner  Verordnung  vom  13.  August  1317  die    sämtlichen 
Begharden  seiner  Diöcese  mit  den  häretischen  Brüdern  vom 
freien   Geiste  zusammenwirft   und   das   Tragen   ihres  bisher 
unbeanstandet  gebliebenen   Habits    als  Ketzerei    bezeichnet, 
sieht  sich  fast  unmittelbar  darauf  gezwungen,  den  Papst  um 
Rat  darüber  zu  befragen,  welchen  Unterschied   er  bei  dem 
Vorgehen    gegen    den    Stand    der    Beginen   und   Begharden 
zwischen  den  unbescholtenen   und   den    häretischen  Gliedern 
derselben  zu  beobachten  habe;  er  mufs  zugeben,  dafs  durch 
die    Ausfuhrung    der    päpstlichen    Strafmandate    den    recht- 
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gläubigen  Beginen  und  Elausnerinnen  schweres  Unneht 
„zum  Ärgernis  und  Kummer  der  Gläubigen"  geschehen  ao. 
Papst  Johann  XXII.  anderseits,  der  am  30.  I>ezember  1317 
durch  die  unzweideutigen  Worte  seiner  Bulle  ,,Sancta  Bo- 
mana  ccclesia^^  den  Stand  der  Beginen  und  Erharden  ak 
mit  den  Ordnungen  der  Elirche  im  Widerspruch  stehend 
und  für  aufgehoben  erklärt  hatte  ^,  fordert  am  13.  Aagoä 
1318  die  kirchlichen  Behörden  auf,  dafür  zu  sorgen,  dalsden 
dem  Verdachte  der  Häresie  nicht  unterliegenden  B^iaiden 
imd  Beginen  kein  Eintrag  geschehe;  diese  sollen ,  wie  er 
gleichzeitig  dem  Bischof  von  Strafsburg  erklärt,  ihre  hk- 
herige  Tracht  und  ihre  gewohnte  Lebensweise  beibehaba 
dürfen  ^.  Gleichwohl  heifst  es  in  der  fast  gleichzeitig  et- 
lassenen  Bulle  ,,  Ratio  recta  non  patitur^',  dafs  trotz  der  den 
Beginen  gemachten  Eonzessionen  deren  Stand  in  keiner 
Weise  als  approbiert  gelten  dürfe  *. 

Zugegeben,  dafs  Papst  Johann  XXII.  mit  den  ange- 
fühlten Bestimmungen  wirklich  eine  prinzipielle  Scheidung 
zwischen  rechtgläubigen  und  häretischen  Begharden  und 
Beginen  treffen  wollte,  so  konnte  doch  wahrlich  nicht  er- 
wartet werden,  dafs  auch  die  ausfuhrenden  kirchlichen  Or- 
gane, besonders  die  Inquisitoren,  im  konkreten  Falle  die 
feinen  Distinktionen  der  fast  gleichzeitig  publizierten  und 
sich  vielfach  widersprechenden  päpstlichen  Bullen  sich  zu 
eigen  machen  und  danach  ihi'  Vorgehen  gegen  den  proskri- 
bierten  Stand  einrichten  würden.  Aus  der  Verordnung 
Bischof  Johannas  von  Strafsburg  vom  18.  Januar  1319  er- 
sehen wir  denn  auch,  dafs  dieser  bezüglich  der  Ausl^ung 
der  Bulle  „Sancta  Romana  atque  universalis  ecclesia"  mit 


1)  Nos  scctam,  ritum  et  statum  bulusmodi nullius  fuisse  vel 

etiam  esse  decerniinus.     Mos  heim  a.  a.  0.  S.  625  f. 

2)  Districtius  iuhibenms,  ne  quis  praetextu  constitutionis  cius- 
dem  impctat  quolibet  ausu  et  molestet,  sed  ipsas  solitum  habitom 
deferre  et  vivere  sicut  prius  in  sua  tranquillitate  permittat.  Mos- 
heim  a.  u.  0.  S.  631. 

3)  Ceterurn  statum  beghinarum  buiusmodi,  quas  esse  permlttimus, 
nisi  de  ipsis  per  sodvAn  apostolicam  aliter  ordiiiatum  fuerit,  nuUatenus 
ex  praemissis  iuteudimus  approbare.    Mosheim  a,  a.  0.  S.  629. 
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einer  Reihe  anderer  Kirchen iiiraten  sich  eine  geraume  Zeit 
lang  im  Widerspruche  befand.  Während  in  den  Nachbar- 
diöcesen  die  Bestimmungen  jener  Bulle  daliin  interpreriert 
■worden  waren,  dafa  durch  sie  der  Beginenstand  ausnaiims- 
los  autgehobon  sei,  hatte  Bischof  Johann  von  Strafeburg  sich 
lange  nicht  dazu  entachliefseii  können,  eine  Verse häriung 
seines  früheren  die  Beginen  betreffenden  Mandates  eintreten, 
au  lassen.  Erst  durch  verschiedene  „ärgerliche  und  gelahr- 
Uche  Vorkommnisse",  welche  das  Zuwarten  des  Bischofs  zur 
Folge  hatte,  vor  allen  wohl  durch  das  eigenmächtige  Vor- 
gehen der  Pfarrgeiatlichen,  wurde  Johann  bewogen,  in  dem 
von  uns  mitgeteilten  Edikte  vom  18.  Januar  1319  den 
Stand  der  Beginen  für  aufgehoben  zu  erklären  iind  dessen 
Angehörigen  die  Autgeh ung  ihrer  bisherigen  Tracht  und 
Lebensweise  innerhalb  vierzehntägiger  Frist  bei  Strafe  der 
Exkommunikation  anzubefehlen.  Wie  er  sich  dabei  mit 
der  an  ihn  ergangenen  Bulle  Johann's  XXII. ,  die  den  Be- 
ginen ausdrücklich  die  Beibehaltung  ihrer  bisherigen  Tracht 
gestattete,  aneinandergesetzt  hat,  entzieht  sieb  unserer  Be- 
urteilung. Aber  schon  nach  Verlauf  von  vier  Wochen  sah 
sich  Bischof  Johann  durch  neues  „schweres  Ärgernis"  zur 
Kommentierung  seines  Mandates  in  der  Form  von  eingehen- 
den Vollzugsbe Stimmungen,  wie  sie  in  der  zweiten  von  uns 
mitgeteilten  Verordnung  enthalten  sind,  veranlafst;  es  galt 
abermals,  der  Gewaltthätigkeit  der  Pfarrgeiatlichkeit  ent- 
gegenzutreten, die  beziighch  der  von  den  früheren  Beginen 
anzulegenden  Tracht  nach  Gutdünken  Bestimmungen  g&- 
troffen  hatte,  durch  welche  jene  zum  Teile  hart  bedruckt 
wurden.  Der  Bischof  hielt  in  seiner  Verordnung  vom 
17.  Februar  1319  die  in  dem  früheren  Edikte  ausgesprochene 
Aufhebung  des  gesamten  Beginenstandes  zwar  vollständig 
aufrecht  und  untersagte  den  früheren  Schwestern  namentlich 
den  Gebrauch  von  Oberkleidem  und  Mänteln  von  grauer 
Farbe;  doch  Hefa  er  insofern  eine  Milderung  eintreten,  als 
er  den  Beginen,  denen  es  an  den  Mitteln  zur  Anschaffung 
neuer  Kleider  fehlte,  das  Abtragen  ihrer  bisherigen  Kleidung 
bis  auf  weiteres  gestattete  und  ebenso  die  Klausnerinnen 
Ton   der  Yerpäichtung   der  Änderung  ihres  Habits  entband. 
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aber  Bischof  Lambert  dieses  rigorose  Edikt  zur  Ausföhnnf 
brachte,   war  in   Avignon   auf  Betreiben    der   Freunde  der 
verfolgten   Beginen   und   Begharden  von    Papst   Gregw  XL 
eine  neue  Bulle  erwirkt  worden,   durch   welche  die  Bestis- 
mungen   der  bischöflichen   Verordnung    in    der   Hauptaadie 
hinfällig  gemacht  wurden.     Der  Papst  gesteht  in  dieser  m 
7.   April    1374    erlassenen   Bulle  freimütig    zu,   dafs  er  bd 
dem   Erlasse   seiner    früheren   Bullen   über    den   Stand  imi 
die  Lebensweise  der  „Armen"  —  der  Papst  vermeidet  be 
zeichnenderweise   durchaus   den   Gebrauch    der  Worte  „Be- 
ginen" und  „Begharden"  —  nicht  genügend   informiert  ge- 
wesen  sei   und   erst   nachträglich   erfahren  habe,    dafs  vide 
derselben  von  dem  Verdachte  ketzerischer  Gesinnung  durdh 
aus  frei    seien;   diese   rechtgläubigen   „Armen'',   gebietet  er 
den  deutschen  Elirchenfursten,  zu  beschützen  und   in  keiner 
Weise  in  ihrer  gottgefälligen  Lebensweise  zu    stören  ^    Am 
31.   Dezember    1374    wurde    die  Bulle    in    Strafsburg   dem 
bischöflichen  Official  Rainbold  von  Gbmünd  vorgel^t,  und 
ihr    sowie    der    weiter    imten    zu    besprechenden    mit   Kon- 
zessionen   noch    freigebigeren    Bulle    Bonifaz'   IX.    „Ad  ea 
quae"   werden   die   Strafsburger  Beginen   es   zu    verdanken 
gehabt  haben,  dafs  sie  während   der  letzten  Decennien  des 
14.  Jahrhunderts  vor  weiteren  Beunruhigungen  bewahrt  ge- 
blieben sind  *.     Erst  der  durch  den  Verfasser  unserer  „Ma- 
teria"  veranlafste   Baseler   Beginenstreit  brachte   die   Frage 
über  die  Berechtigung  des  Beghardentums  wieder   in  Flufs. 
Nachdem  der  Rat  der  Stadt  Strafsburg,  der  merkwürdiger- 
weise diese  rein  kirchliche  Angelegenheit  selbständig  in  die 
Hand    nahm,    auf   Grund    einer    angestellten   Untersuchung 
mancherlei   Nachteiliges    über  die   Moral   der   Beginen   und 
Begharden  in  Erfahrung  gebracht,   erbat   er   sich   um  1404 

1)  Mosheim  a.  a.  0.  S.  394ff. 

2)  Als  Angehörige  der  Strafsburger  Waldensergemeinde  erschei- 
nen im  Jahre  1400  der  Blotzbruder  (Beghard)  Johann  Heifant,  die 
„Schwester"  Petersche,  Meisterin  in  dem  Gotteshause  beim  heiligen 
Licht  und  die  Klausnerin  Adelheid.  Vgl.  Röhrich,  Mitteilungen 
aus  der  Geschichte  der  evangelischen  Kirche  des  Elsasses,  Bd.  I, 
S.  31.  64.  71. 
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.von  den  Strafsburger  Juristen  ein  Gutachten  über  die  kirchen- 
zrechtliche  Stellung  der  Beginen;  diese  sprachen  sich,  ebenso 
/wie   im   Jahre   1405   die   Heidelberger  Universität*,   dahin 
.  ans,  dafs  der  Stand  der  Beginen  und  Begharden  durch  ver- 
:  sKshiedene  päpstliche  Bullen  aufgehoben  und  dafs  auch   den 
Angehörigen    des    dritten    Ordens   vom  hl.   Franziskus    der 
Bettel  nicht  gestattet  sei.     Die  Folge  war,  dafs  der  Rat  das 
Qebot  erliefs,  dafs  „forthin,  unangesehen  s.  Franeisci  dritte 
Regel,  keine  mehr  Begharts  oder  Beginen  kleidung  trag^, 
sonder   sich   anderen   Christen   gleichförmig   halten   und   des 
Bettels  gentzlich  abstehen  selten  ^^  ^ ;   nur  wenige   alte  Leute 
liefs  man  in  den  Gotteshäusern   bleiben.     Aber  auch   diese 
Verordnimg  hatte   keinen  langen   Bestand;   die  Häuser  be- 
völkerten sich  rasch  wieder  mit  Bewohnern  und  Bewohner- 
innen, die  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  mehr  imd   mehr 
in  den  Ruf  der  Unsittlichkeit  und  liederlichen  Miissigganges 
kamen,   bis  endlich  unter   dem  Einflüsse   der  Reformation 
die  entartete,  an  ihre  frühere  Bestimmung  kaum   mehr  er- 
innernde Institution  endgültig  aufgehoben  wurde  '. 

17.  fol.  138^  (144^)— 139*  (145»)  in  sehr  kleiner, 
durch  Feuchtigkeit  zum  Teile  unleserlich  gewordener  Schrift: 
Ad  ea,  que  ad  animarum  salutem  ac  Christi  fidelium  devo- 
cionem  etc.  Schlufs:  non  obstantibus  omnibus  supradictis 
a  (sie)  constitucionibus  apostolicis  et  aliis  contrariis  quibus- 
eunque.  nulli  ergo  etc.  datum  etc.  Der  erste  Teil  der  bis- 
her ungedruckten  päpstlichen  Bulle,  die  wir  in  der 
Beilage  (Nr.  4)  vollständig  mitteilen,  stinmit  mit  Ausnahme 
des  Einganges  fast  ganz  mit  der  Bulle  Bonifaz'  IX.  vom 
31.  Januar  1395^  „Sedis  apostolicae  Providentia'^  überein; 
ihrem  Schlufssatze ,  in  welchem  alle  den  „Begharden,  Lul- 


1)  Vgl.  Hautz,  Geschichte  der  Universität  Heidelberg,  Bd.  I, 
S.  237 ff.;  Bd.  U,  S.  364. 

2)  Wurstisen  a.  a.  0.  S.  205. 

3)  Vgl.  Ch.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  221  ff. 

4)  Moshe  im  (a.  a.  0.  8.408")  setzte  die  BuUe  in  das  Jahr  1394, 
Martini,  Mosheim  korrigierend,  in  das  Jahr  1396  (ebd.  S.  406  Anm.); 
ihm  hat  sich  Wilmans  (a.  a.  0.  S.  204)  angeschlossen.  Das  sechste 
Jahr  Yon  Bonifazius*  IX.  Pontifikat  ist  aber  das  Jahr  1395. 
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larden  und  Zwestrionen "  *  erteilten  Privil^en  und  Ex- 
eniptionen  fiir  aufgehoben  erklärt  und  die  Inquisitoren  zv 
Verfoljrung  der  wegen  Ketzerei  Verdächtigen  ermichti^t 
weixien,  reiht  sieh  ein  dem  Texte  der  Bulle  ^^Sedis  aposto- 
licae  Providentia^'  an  Umfang  ikst  gleichkommender  Paaw 
an,  dessen  Inhalt  in  einem  überraschenden  Oegensatze  a 
dem  äufserst  schroff  gehaltenen  Tone  des  ersten  Teiles  der 
Bulle  steht.  Unter  spezieller  Bezugnahme  auf  die  Verhilt- 
ni«se  der  Mainzer  und  Magdeburger  Kirehenprovinz  wird 
hier  zum  erstenmal  eine  unzweideutige  Unterscheidung  xwi- 
sehen  der  Sekte  vom  freien  Geiste  und  den  Beginen  und 
Begharden,  die  noch  im  ersten  Teile  der  Bulle  identifiziert 
werden,  von  dem  Oberhaupte  der  Kirche  gemacht.  Den 
„Beginen  und  Begharden  genannten  Armen*',  über  deren 
Religiosität  dem  Papste  aus  Deutschland  die  günstigsten  Be- 
richte zugekommen  sind,  sollen  fortan  die  Bischöfe  und  In- 
quisitoren in  keiner  Weise  mehr  entgegentreten,  es  sei  denn 
dal's  jene  vor  den  zuständigen  Behörden  der  Ketzerei  über- 
führt worden  sind ;  man  soll  ihnen  das  gemeinsame  Wohnoi 
in  ihren  Häusern  sowie  das  Tragen  langer,  bis  auf  die 
Knöchel  reichender  Gewänder  von  grauer  oder  einer  be- 
liebigen andiTcn  Farbe  und  ihrer  gewohnten  Beschuhung 
gestillten;  sie  sollen  einzeln  oder  in  Gesellschaft  betteln  gehen 
und  ihren  hergebrachten  Andachtsübungen  obliegen  dürfen. 
Durch  die  ihnen  beigelegten  Namen  „Begharden,  Beginen, 
Lolharden  und  Swestrionen"  sollen  sich  die  kirchlichen  Be- 
hörden durchaus  nicht  zu  Gewaltthätigkeiten  gegen  sie  ver- 
leiten lassen.  Die  Bulle,  deren  Echtheit  in  unserer  „Ma- 
teria" nicht  angefochten  wird,  ist  leider  undatiert,  so  dafs 
sich  die  Zeit  ihrer  Pronuilgierung  nur  vermutungsweise  lest- 
stellen  läl'st.     Die  ^Vorte  des    ersten  Teiles   „propterea   piae 


1)  Diosc  in  (Ion  päpstlichen  Bullen  oim»  Zeit  lang  konsequent 
dureligetTihvte  \'erketzerunf;  des  deutschen  Wortes  „Schwester**  zeigt 
deutlich,  wie  wenig  orientiert  in:in  in  Uom  über  die  inuei*en  Verhält- 
ni*i>e  der  deutschen  Kirche  war.  Was  Wunder  daher ,  wenn  eiu 
späterer  Kirchenhistoriker  für  die  Etymologie  des  Namens  das  latei- 
nische ,,sus"  zuhilte  nahm  (Mosheim  a.  a.  O.  S.  20*2^? 
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-  memoriae  Urbanus  V.    et  Grcgurius  XL    ac    plures   alii  Ko- 
sinani  pontifices'',  die  in  der  Bulle  Bonifaz'  IX.  ^^Sedis  apo- 
i-stolicae'^  wiederkehren  ^   weisen  jedenfalls  darauf  hin^    dafs 
I  unsere  Bulle  von  Bonüaz  IX.  erlassen  wurde;  da  femer  in 
•   mehreren  Sätzen   statt  des  in  der  Bulle  ^^Sedis  apostolicae'^ 
,    gewählten  Präsens  das  Imperfektum  gebraucht  ist  und   der 
zweite  Teil   der  Bulle  mit  den  Worten  „cum  autem,  sicut 
postmodum    ad    nostrum    .  .  .    pervenit    auditum"    be- 
ginnt,  so   war   das  Datum  ein   späteres,   als  das  der  Bulle 
„Sedis    apostolicae",    die     am    31.    Januar    1395    erlassen 
wurde. 

Noch  näher  wird  das  Datum  der  Bulle  durch  den  Um- 
stand bestimmt,  dafs  Johann  Mülberg  bei  seinen  ersten  An- 
griffen auf  die  Beginen  und  Begharden  im  Jahre  1400  da- 
von ausging,  dafs  deren  Stand  ,,von  der  Klirchen  verworffen 
und  sie  und  ihre  Gönner  verbannet"  seien,  dafs  sie  kein 
Recht  hätten,  eine  sie  von  den  anderen  Christen  unterschei- 
dende Kleidung  zu  tragen  und  dafs  ihnen  der  Bettel  nicht 
gestattet  sei  K  Alle  diese  Argumente  wurden  durch  die 
Bestimmungen  unserer  Bulle  hinfällig,  so  dafs  wir  annehmen 
niüssen,  dafs  die  Bulle  „Ad  ea  quae"  erst  im  Verlaufe  des 
Baseler  Beginenstreites,  also  zwischen  1400  und  1404  er- 
lassen und  in  Basel  bekannt  geworden  ist.  Dafs  die  den 
Beginen  günstige  Stimmung  der  römischen  Kurie  auch  noch 
unter  Innocenz  VII.  anhielt,  ersehen  wir  daraus,  dafs,  wie 
schon  oben  angeführt,  der  Papst  im  Jahre  1406  im  Stielte 
zwischen  Mülberg  und  den  Minoriten  sich  auf  die  Seite  der 
letzteren  stellte,  indem  er  eine  Bulle  zugunsten  der  An- 
gehörigen des  dritten  Ordens  des  hl.  Franziskus,  worunter 
in  diesem  Falle  die  Mehrzahl  der  Baseler  Beginen  und 
Begharden  inbegriffen  war,  erhefs,  deren  Gegner  nach  Kom 
citierte  und  sie  zur  Zurücknahme  ihrer  gegen  die  Beginen 
erhobenen  Anklagen  vcranlafste. 

IH.  fol.  139**— 140*  (l45^  140^  enthalten  in  cbenialls 
sehr  kleiner  und  teilweise  ganz  verwiscliter  Schrlit  eine 
durchaus  ablallige  Glossierun^  des  zweiten,  lür  die  Begiueu 

1'  Wurst iseu  a.  a.  0.  S.  2!'2. 
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günstig  lautenden  Teiles  der  im  Vorstehendoi  besprochena 
Bulle  „Ad  ea  quae";   der  schon    erwähnten^   von  der  g^ 
chen  Hand   herrührenden  Notiz   am  Schlosse   unserer  „Jlt 
teria^'    zuiblge    ist    dieser    besonders    an    Citaten   ans  da 
früheren  gegen  die  Beginen  und  B^harden  erlassene  BaOa 
sehr  reichhaltige  Kommentar  von  Johannes  Pastoris  eigener 
Hand  geschrieben  und  hat  vermutHch  den  streitlustigen  Gdit- 
liehen   auch   zum   Verfasser.     Als   Beispiel    für   die   Schiifc 
der  an    den  Bestimmungen  der  Bulle   geübten  Kritik  fdp 
hier  die   über  die   Worte  ^^abiectam    vitam    eligentes"  ge- 
machte Bemerkung:  Abiectam  vitam  sub  isto    modo  digere 
est   peccatum    mortale    propter    transgressionem     canoniun; 
femer  die  Glossienmg  der  Worte  „in  fidei  edificadonem  ä 
populi  non  modicam  devocionem '' :  Huius  eontrarium  patd; 
quia  in   detrimentum   fidei ^    scandalum    populi,    opprobrimn 
hominum  et  pemiciem  animarum  redundat  status   iÜe,  sicut 
habent  iura  prope  aüegata,  apparatus  doctomm  et  processos 
executorum. 

An  die  Worte  „  devocionibus  et  oracionibus  insistont'' 
wird  die  Bemerkung  geknüpft:  per  illa  nil  inpetrant  propter 
transgressionem;  nachdem  in  sehr  bitterer  Weise  der  im- 
verdeckte  Widerspruch  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Teile  der  Bulle  besprochen  und  dabei  an  das  Verfahren 
eines  Richters,  der  in  demselben  Augenblicke  den  Ange- 
klagten verurteile  imd  losspreche,  erinnert  worden  ist,  schlielst 
der  Kommentar  mit  der   Bemerkung   zu  den   Worten  der 

Bulle  ,,dummodo  contra  fidem nichil  operentur":  Pre- 

missa  concessio  non  restricta  perniciosa  foret  et  multa  iura 
toUeret;  ideo  hie  reducitur  et  ad  priorum  literarum  tenorem 
limitatur,  ut  parum  vel  nil  contraria  videatur. 

19.  fol.  140*»  (146^)— 141*»  (147*»).  Überschrift:  De  dar  a- 
tur^  ...  de  religiosis  domibus,  quod  non  habest 
locum  in  beginabus,  que  non  predicant  vel  dis- 
putant  de  divinis  et  quod  non  sint  reprobate,  pre- 
dicantes   autem   et   alia  prohibita   facientes   sint 


X")  Die  folgenden  beiden  Worte  verwischt. 
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per  ordinär  ios  puniende.   Folgt  die  Bulle  Johannas  XXII. 

^  ^  Satio  recta  non  patitur ".  Den  SchluTs  bildet  eine  Auf- 
sfthlung  von  Aussprüchen  verschiedener  Kanonisten  über 
das   Beghardentum   und  von  Citaten  aus  Augustinus'  Buch 

'  de  opere  monachorum. 


4.  Ein    un^edmoktes   Traktat   „do    begutis   et  be« 

g^hardis  ". 

Die  für  die  vorstehenden  Mitteilungen  von  uns  benutzte 
Kolmarer  Handschrift  Nr.  29  enthält  unter  dem  angetiihrten 
Titel   von  fol.   78* — 86*   eine   Reihe   von  Fragen   über  die 
für  das  Beghardentum  in  Betracht  kommenden  kirchenrecht- 
lichen Bestimmungen  nebst  Antworten  daraui',   über  welche 
wir  mit  wenigen  Worten  berichten  wollen.     Das  Stück   be- 
ginnt: Queritur,  utrum  mulieres  statum  beginalem   sectantes 
et   cum   de   novo   assumentes  et  religiosi   dantes   eisdem  in 
hoc    auxilium,    consilium   vcl   favorem   sint    ipso    facto    ex- 
communicati  iam  late  sentencie?   respondetur  breviter,  quod 
sie;   Status   tarnen  pcnitencialis  non  interdicitur.     utrum    be- 
ghardi  et  begine  debcant  admitti  ad  aliquam  participaciouem? 
respondetur,  quod  non,   quia  sunt  excommunicati  et  quoad 
statum  talcm  dampnati   secundum  Paulum  in  apparatu  suo 
super  Clementinam.     Von  den  folgenden  Fragen  fuhren  wir 
an :  A  quo  possint  absolvi  begine  et  bcghardi ;  utrum  possint 
absolvi  non  dimittendo  statum;   utrum  fratrcs  minores  tem- 
pore interdicti,   si   admittant  illos  de   tercia   regula  in   suis 
ecclesiis  ad  divina,  quid  senciendum  est  de  eis;   de   beginis 
et   beghardis   fratrum   minorum,   quos   nominant  fratres  vel 
sorores  de   tercia   regula   sancti   Francisci ,   utrum   constrin- 
gantur   constitucioiiibus  predictis   annon.     Die   letzte   Frage 
lautet:    Queritur,    qualiter   insurrexerint   hereses    et   errores 
beghardoruni    et    beginarum    fraticellorum    vel    fratinim    de 
Provincia  (sie!)  de  tercio  ordine  beati  Francisci  etc. 

Diese  Frage  sowie  ihre  Beantwortung  findet  sich  wieder 
in  dem  Directorium  inquisitorum  des  Eymericus  (II,  15), 
wo  sie  den  Abschnitt  „de  haeresibus  begardorum   et  begui- 


«nin>ti«r  lautenden   Trilt  - 
Bull«*   ..  A<1   ea   (juaf*:    •!• 
cIhmi    Hand    liL'rridirfn»l«i 
tcria''     /.ut«d;^<'     ist     di<.*^r. 
tridi'P'n  ;r«*j;«'n  die  J*»cjrii.- 
s^'hr   ri'H'lilialti^«'   Konini»  :. 
Hand  i:'-<ln'i».'lien  nnd  h:tt 
liclitMi    a'.i«-li    znni    Wrt'a>^> 
der    an    <l«n    UestiininunL-* 
liitT    die    iiber    die?    Wort- 
macht«*  iM'nierkun^:  Ahle 
eht    peccatuni     mortalt!    |  • 
ferner  dir  Glossierunjc  d«« 
p()]iuli  nein  nmdieaiTi  dev« 
(juia  in    detriinentum    fid<* 
hnniinuin  et  peniicieni  ani 
habent  iura  prope  alle;Lrat; 
ex<*cut(truni. 

An    die   Worte    „dcvd« 
wird  dit;  Bemerkung  gek; 
trans<;re:?sionem ;    nachdem 
verch'ckte    Widerspruch    / 
Teile    <l('r    Bulle    besproeli 
eines    Richters,    der    in    »h 
klagten  verurteile  und  lossi 
der   K(»nnnentar   mit    der 
lUdle  „dunmiodo  contra  li 
missa  eoneessio  non  restri. 
toi  lere  *t ;  ideo  hie  r(»ducitui 
limitatur.  ut  purum  vel  n. 

11».  toi.  UU^  (146^')— 1- 
t ur  ^   ...  de  religiosis 
locum  in  beginabus, 
putant  de  divinis  et  < 
d i c  a n  t e s    a u t e m    et    u  1 


n   der   K«.'lmarer  Hii:.:- 

...Ltwortei-     bei    Eymerici^ 
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'*  eine    ;4»/iiieinsame  ^v'^ 
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-schritt    .,  Ibre>es  beJL4^ 
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Aulzähl  1111»;   von  tüntuud- 

r-  men    Frai  izi.skaner  -  Spin- 

:•  Helmstädter  I landschrii: 

•^'.ericus :  |  Julia  niies  XXU 

omtem    „cum    inter  ii-'E- 

Aussicht    gestellte   päpJt- 

lor  Külniarer  Iland.-icliriti 

-  auf  tül.  i<6^    unmittellKir 

.:<  besprüchenen   Traktate? 

•^<byteri    rosponsiu    ad  sibi 

.sproehene   ^^tüek    tVir  uns 

*  uns    ebenso    wie    die  ans 

•'nie    der    Inquisition    vuu 

^  »rewaltthätij^e  AX'eise  die 

.lirhunderts    —    untVa^lich 

^  ranjp*  —  ^^^  eigen tliclion 

.r  zuni  Teil  den  Tertiariern 

.  Spiritualen   des  Franzis- 

^.;ou  Ländern    niilsbräuch- 
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ighsrdentain  in  seinem  VerhUtnls  zur  Sekte 
los   Geiste   und   der  Traktat    des  Jeha&nes 
Wasmud  TOti  HoBtbnrg. 

tleii  thaUtätlilichen  Verhältnissen  in  Widerspruch 
t  Vermengung  der  Beginen  und  Begbarden  mit  den 
I  der  Sekte  vom  freien  Geiste,  wie  sie  in  den 
liebenden  )}eäprochenen  päpstlichen  Bullen  und 
Verordnungen  zutage  tritt,  konnte  selbstver- 
I  nicht  ohne  Einäufs  auf  die  Charakterisierung  der 
ichen  Sekte  bleiben.  Wie  Klemens  V.  in  der  Bulle 
vom  Jahre  1311  geradezu  den  Stand  der 
L  und  Begbarden  als  Vertreter  der  amalricianischen 
hinstellte,  so  hat  man  spätei'  die  Gebräuche  und 
BÜcbkeiten  des  orthodoxen  Begbardentums,  nachdem 
f  Mnmal  dem  Verdachte  der  Häresie  verfallen  war,  als 
und  Konsequenzen  eben  jener  pantheistiseben 
.  und  als  charakteristisch  für  die  Sekte  vom  freien 
k  bezeichnet.  Besonders  gilt  dies  von  der  den  Beginen 
■Begharden  eigentümlichen  Art  des  Heisebens  von  Äl- 
f  indem  sie,  einzeln  oder  in  Gruppen  durch  die  Strafsen 
,  mit  dem  Rufe  „Brot  durch  Gott!"  die  Aufmerk- 
I  auf  sich  lenkten;  dieser  mit  den  amalricianischen 
keiner!:'!  Verbindung  stehende  Brauch  wird  in 
II  DiGcesanstatuten  einer  ganzen  Reihe  von  Bistümern 
als  Hauptmerkmal  der  ketzerischen  Begbarden, 
.  der  Sekto  vom  freii-n  Geiste,  bezeichnet  und  auch  noch 
L  modernen  Historikern  mit  Unrecht  als  ein  Beweis  für 
I  kommonistiscben  Neigungen  der  panibeistischen  Sektierer 
Auch   das   un:tät<.'  Lehen,   das   Wandern   von 

I   !J  Vgl.Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklürung  im  Mittel- 

'  h  Bd.  n,  S.  a4'-'.     Vgl.  K;tuleii,  in  Wetzer  ucd  WHU's  Kircben- 

■  ,  Ä.  Ami.,    Bd.  11,   col.  ia39  — 1342,   Artikel:   Brüder   und 

i   der:   freien  Gcii^tcs,   wo   den   kommunistischen   Tendenzen 

a  DogmeiiEfBtein  der  Sekte  vom  freien  Geiste  eine  hervorragende 

B  eiDgeniiimt  wird.     R.  Bauer,  ebd.  col.  2Ü9,  Artikel:  Begniaea 

t  Begbarden  spricht  von  einem  „unentwirrbaren  Knäuel  von  Beg- 

,  Fraticelleu,  Schwestrionen ,  Lollarden  während  des  14.  Jahr- 
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57.  Im  ersten  Band  der  ^^Quellen  zur  Frankfurter 
Geschichte",  herausgegeben  von  Grotefend,  welcher  die 
Chroniken  des  Mittelalters ,  herausgegeben  von  Froning, 
umfafst,  ist  aufser  der  erneuten  und  besseren  Ausgabe  dar 
bisher  bekannten  Chroniken  und  Tagebücher  auch  manches 
neue  Material  veröflFentlicht.  Vieles  trifft  davon  auch  die 
Geschichte  der  kirchlichen  und  religiösen  Verhältnisse  Frank- 
furts im  14.  und  15.  Jahrhundert. 

58.  Der  Aufsatz  von  Boos,  Die  politische  Lage 
der  Stadt  Worms  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
(Westdeutsche  Zeitschr.  f  Gesch.  u.  Kunst  III,  2,  1884) 
enthält  auch  kirchengeschichtlich  interessante  Partieen. 

59.  In  einem  kleinen  aber  auf  umfassenden  Studien 
beruhenden,  frisch  und  anregend  geschriebenen  Schrifichen 
„Zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  geistlichen 
Spiele  des  Mittelalters  insonderheit  der  Passions- 
spiele" (Frankfurt  a.  M.  1884)  giebt  R.  Froning  einen 
Überblick  über  den  genannten  Gegenstand  und  über  die 
geistigen  Faktoren,  die  seine  Entwickelung  bedingen 

00.  Für  die  handschriftliche  Uberliefeinmg  der  Lieder 
des  Jacopone  da  Todi  ist  zu  vergleichen  der  Aufsatz 
von  Erasmo  Percopo,  Le  laude  di  frate  Jacopone 
d.  T.  nel  Ms.  della  biblioteca  nazionale  di  Napoli. 
Contributo  alla  edizione  critica  in  „11  Propugna- 
tore"  etc.;  anno  XVII,  disp.  4f ,  Juli— Okt.  1884,  S.  127 
bis  173.     Fortsetzung  folgt. 

01.  Im  Archivio  storico  per  le  province  Napoli tane  IX 
(1884),  p.  420—432  giebt  Fiorentino  Mitteilungen  aus 
dem  handschriftlichen  Briefwechsel  des  Augustinergenerals 
Aegidius  von  Viterbo  („Egidio  da  Viterbo  e  i  Pon- 
toniani  da  Napoli"). 

02.  Von  Finke's  Aufsatz  über  den  St rafs burger 
J-Jicktenprozefs  (vg\.  M.  NV,  ^.  '^1^';^^^.  \<^<:>^  \&t  ^etzt 
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^  C.  Müller  ^,  der  die  von    der  Inquisition   verfolgten  Beghar- 
den    gleichfalls    nicht   scharf  genug  von    den  Brüdern   und 
Schwestern  vom  freien  Geiste  scheidet,  bemerkt  sehr  richtig, 
dafs  man  der  grofsen  Menge  von  Tagelöhnern,  Arbeitern  und 
kleinen  Handwerkern,   die  den  Grundstock   des  Begharden- 
tums    bildeten,    unmögUch    zutrauen  könne,  Lehrsätze   von 
solch  spekulativer  Höhe,  von  solcher  Künstlichkeit   und  ab- 
sichtUcher  Wendung  in  das  scheinbar  Widersinnige  wie  die 
der   pantheistischen   Sekte   zu   hegen   und  aus  dogmatischer 
Überzeugung  für  dieselben  sich  verfolgen  zu  lassen.     Wenn 
aber  MüUer  daraus   den  Schlufs   zieht,   dafs   jene  Lehrsätze 
für  die  grofse  Menge  der  Brüder  und  Schwestern   nui*   eine 
unverstandene    und    grofsenteils    gleichgiltige    Stütze    ilirer 
Äuf  dem  sozial-revolutionären  Gebiete   liegenden   praktischen 
Bestrebungen  gebildet  hätten,   so  vermögen  wir  ihm   hierin 
nicht    zu    folgen;    wenn    wirklich   die  grofse   Menge   dieser 
sozialistischen    Sektierer    gerade    die   Fundamentalsätze    der 
amalricianischen  Sekte  weder   übernommen  noch  traditionell 
weitergeschleppt  hat,  warum  hätten  sie  dann  überhaupt  ihre 
Zeitgenossen,  wainim  hätten  vor  allem  sie  sich  selbst  Brüder 
und  Schwestern   des   freien   Geistes    nennen    sollen,    da    sie 
doch  mit  jenen  so  viel  wie  nichts  gemeinsam  hatten?   Nach 
unserer    Ansicht    lassen    sich    diese    Widersprüche    nur    auf 
dem  einzigen  Wege   lösen,   dafs   man   in    der  Überlieferung 
über  die  Geschichte  der  Sekte  vom  freien  Geiste  die  beiden 
heterogenen  Traditionen,  die  über  die  orthodoxen  nur  mifs- 
verständlich  und  zeitweilig  mit  den  pantheistischen  Häretikern 
zusammengeworfenen  Beginen  und  Begharden   and  die  über 
die    thatsächlichen    Angehörigen   jener    Sekte    strenge    aus- 
einanderhält.     So   gehört   denn   vor  allem    das  Betteln    mit 
zu  den  Eigentümlichkeiten   des   orthodoxen  Beghardentums ; 
an   dem    von   den   bettelnden   Beginen    und   Begharden   ge- 
brauchten Rufe  „Brot  durch  Gott!*'  wird   man  höchstwahr- 
scheinlich  erst  von    dem  Zeitpunkte   an,   da   sie   der   Zuge- 
hörigkeit  zu   der   Sekte   vom   freien  Geiste   verdächtig,   zu- 


1)  Theologisclic  Litteraturzeitung,  Jahrgang  1883,  col.  203  ff. 

ZeiUcUr.  f.  K.-O.  VIT.  4. 
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gkich    aber   gefiüirliche  Rivalen    der  JBettelmönche  in  der 
Gunst  des  Volkes  worden,  Anstols  genommen  baben. 

Man  ist  zwar  bisher  T(m  der  Ansicht  ausgegangen,  dib 
rechte  Beginen  und  Begharden  nie  gebettelt  hätten  und  diJi^ 
wo  \*m  beitelnden  Mitgliedern  dieses  Standes  die  Bede  «, 
man  au  aus^^etretene  Beginen  und  B^harden  zu  denka 
habe,  die  sich  eifern  unordentlichen  Leben  ergeben  hättes. 
Als  Beweis  lür  diese  Ansicht  werden  die  Ordnungen  ciih 
zelner  Gotteshäuser  augefiihrt,  in  welchen  das  Betteln  aoi- 
drücklich  untersagt  ist '.  Der  äufserst  geringen  Zahl  der 
bisher  bekannt  gewordenen  Gh>tteshaus-Qrdnangen  steht  nim 
aber  eine  Reihe  vcn  Zeugnissen  g^enüber,  welche  dafor 
sprechen,  dafs  jene  gegen  den  Bettel  gerichteten  Verbote 
nicht  nur  nicht  ;Jlgenieingaitig  tiir  die  Gesamtheit  des  Be- 
ginen* und  Beghardenstandes  gewesen  sind^  sondern  dals 
im  Gegenteil  schon  Im  13.  Jahriiundert,  vor  allem  aber  seit 
der  Mitte  des  14.  Jahrhanderts  der  Bettel  als  ein  haupt- 
sächliches Charakteristikum  der  Beginen  und  B^harden  ge- 
golten hat.  »So  eifert  schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhun- 
derts Wilhelm  von  St.  Amour  gegen  die  von  den  Bettel- 
münchen beschützten  Beginen,  die,  obwohl  gesunden  und 
starken   Kürpere,    wenig  oder   nichts  arbeiteten   und   unter 


1)  Vgl.  C.  Schmidt,  Die  StraTsburger  Beginenliäaser  a.  a.  0. 
S.  153  UDii  Uhlhoru,  Die  christliche  Liebesthätigkeit  Im  Mittel- 
alter, S.  382.  Die  ADoahme  von  Geschenken  war  unter  anderem 
auch  den  Augehörigen  des  Schwesterhauses  zum  Manengarten  in 
Wesel  verboten.  Heide  mann,  Die  Beginenhäuser  Wesels.  Zeit- 
schrift des  Bergischen  Geschichtsvereins,  Bd.  IV  (1867),  S.  108. 
Gegen  die  Ableitung  des  Wortes  „Begine"  von  dem  englischen  „heg**, 
betteln,  hat  aufser  den  Gebrüdem  Grimm  (Deutsches  Wörter- 
buch, Bd.  1,  col.  1295)  auch  Wackernagel  (in  Pfeiffer *s  Grermania, 
Jahrg.  V  [1860],  S.  305'>  sich  ausgesprochen.  Lexer  (Chroniken  der 
deutschen  Städte,  Bd.  III,  Nürnberg  IIJ,  S.  420)  bemerkt,  dafs,  wollte 
man  die  Ableitung  vom  englischen  beg  festhalten,  man  darauf  hin- 
weisen könne,  dafs  auch  die  buddhistischen  Nonnen  bhixuni,  Bettler- 
inneu, heirsen.  Auch  von  bag,  der  Sack,  hat  man  das  Wort,  das  im 
Niederdeutschen  allerdings  häufig  in  der  Fonn  „bagina**  auftritt» 
herzuleiten  gesucht  (Webster's  Complete  dictionary  of  the  English 
language.     New  edition.     1880,  p.  121). 
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::  dem  Vorgeben,  sich  dein  Gebete  zu  widmen,  durch  die  Al- 
r  I  mosen  ihrer  gläubigen  Gönner  sich  ein  gemächliches  Leben 
m  irerschafften  ^     Orthodoxe  Begharden  sind   es  femer  jeden- 
IK  £rU8  gewesen,  von  denen  Alvarus  Pelagius  *  uns  mitteilt^  dafs 
^  sie  sich  aus  jeder  körperlichen  Arbeit  ein  Gewissen  machten, 
;  weil  sie  durch  sie  vom  Gebete  und  innerer  Erbauung  abge- 
e   zogen  würden;  dieselben  Begharden  beriefen  sich  auch  auf 
:    das  von  ihnen  abgelegte  Gelübde  der  evangelischen  Armut. 
Die  kölnischen  Beginen  imd  Begharden,  welche  im  Jahre  1375 
von  der  Inquisition  zur  Rechenschaft  gezogen  wurden,  be- 
zeichnet der  kölnische  Rat  als   die  ,, Armen'',  welche  Gott 
zuliebe  imd  in  Übereinstimmung  mit  den  Lehren  der  Kirche 
sich  dem  Bettel  und  dem  gemeinschaftlichen  Leben  in   frei- 
williger Armut   gelobt    hätten  ^,    während  Bischof  Lambert 
von  Strafsburg  in  seinem  von  uns  mitgeteilten  Erlasse  vom 
Jahre    1374    und    Bischof   Humbert    von    Basel   in    seinem 
Schreiben  an   die  Universität  Heidelberg  vom  Jahre   1405 
es  den  Beginen  und  Begharden  ihrer  Diöcesen  zum   Vor- 
wurfe machen,  dafs  sie,  ihre  verbotene  Tracht  imd  Lebens- 
weise und  ihr  Zusammenleben  in  Konventen  beibehaltend, 
ihren    Unterhalt   sich    nicht   durch    Ai-beit,    sondern    durch 
Betteln  verschafften  ^.     Papst  Bonifaz  IX.  anderseits  gestattet 
in  seiner  oben  besprochenen  Bulle  „  Ad  ea  quae"  den  recht- 
gläubigen,   in    Konventen   zusammen  wohnenden   „Armen'', 
welche  von  manchen  Beginen,  Begharden  oder  willige  Arme 
genannt  würden,    neben    der  Beibehaltung  ihrer  gesamten 
übrigen  Lebensweise  ausdrücklich,  dafs  sie  zu  zweien,  dreien 
oder  mehreren  Almosen  heischen  und  die  ihnen  gegebene 


1)  Vgl.  die  vou  Moshe  im  a.  a.  0.  S.  25fF.  angeführten  Stellen. 

2)  De  planctu  ecclesiae  (Venetiie  1560),  L.  II,  c.  51,  p.  106*: 
quidam  etiam  ex  eis  superius  apostolici  et  bcgardi  nominati  pauper- 
tatem  evangelicam  se  servare  dicentcs,  qiila  nee  locum  habent  nee 
aliquid  se  portare  dicunt  .  .  .  dicunt  enim,  quod  debent  orare  con- 
tinue,  ne  cadant  in  tentationem. 

3)  Ennen,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln,  Bd.  V, 
S.  88ff. 

4)  Vgl.  oben  S.  525  und  Hautz,  Geschichte  der  Universität 
Heidelberg,  Bd.  II,  S.  304  ff. 

36* 
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Unterstützung  annehmen  dürfen  *.     Wie  anderseits  schon  die 
Bulle   Gregorys   XL   ^^Ad   audientiam   nostram'^   vom  Jahre 
1377  die  in  ,,  Armut  und  Keuschheit^'  zusammen  wohnenden 
Armen  in  Schutz  genommen,   so  hebt  auch    die  Bulle  „Piu 
votis    fidelium"    Papst    Eugens'   IV.    vom   Jahre    1431,  m 
welche    die    erwähnte    Bulle    Gregorys    XI.    fast    voUständ^ 
übergangen   ist,    rühmend    hei*\'or,    dafis    die   Konvente  der 
freiwilligen  Armen   in  Deutschland,    Brabant   und  Flaud^n 
den  Lohn  ihrer  Arbeit  und  die  von  ihnen  erbettelten  Spen- 
den zum  Teile  zu  Liebeswerken   verwenden;    man   solle  sie 
deshalb  nicht  hindern,  auf  solche  Weise   ihren  Llebensante^ 
halt  sich  zu  verschaffen*.     „Hie  lupus  est  in   fabola^'  be- 
merkt Felix   Hemmerlin  *  zu  den  Worten:    ,,etiam  de  his, 
quae    manibus    propriis    et   mendicatis    acquirunt    suffiragüs^ 
egenis   erogando*'  in    seiner  abfalligen   Kommentierung  der 
Bulle  Eugen's  IV.     Statt   in  das  den  „  Armen '*  gespendete 
Lob  der  Bulle  einzustimmen,   stellt   der  hitzige  Gegner  des 
Beghardentums    es    als    unbezweifelte    Thatsache    hin ,    dab 
jene  Brüderschaft  —  und  Hemmerlin  bezieht  sich   hier  aut 
die  in  Konventen  zusammenwohnenden  freiwilligen  Armen  — 
die  redliche  Arbeit  bisher  gleich   der  Pest  geflohen   und  in 
beständigem  Widerspruch  mit  den  Lehren  und  Verordnungen 
der  Kirche   das    Ziel    verfolgt  habe,   sich   durch  Betteln  ein 
Leben  in  behaglichem  Nichtsthun  zu  sichern.     Aus   der  Be- 
trachtung von  Mülberg's  „Materia"  haben  wir  ersehen,  dafs 
deren  Haupteinwand  gegen  die  Berechtigung  des  Begharden- 
tums dessen  Anspruch  auf  Almosenheischen  war,  und  dieser 
Gesichtspunkt  ist  auch  bei  der  Aufhebung  der  Gotteshäuser 


1)  Vgl    oben  S.  528. 

2)  Mos  he  im  a.  a.  ().  S.  401  f.  (5(38 ff. 

8)  Glosa  bullarum  per  begliardos  impetrataruni ,  in:  Opuscula  et 
tractatus.  Bl,  C5:  uon  eiiim  dubitainus,  prout  praedictuin  est,  quin 
illa  frateruitas  opus  raanuiini  bactenus  ut  pcstem  refutaverit,  sed  quod 
mendicando  sc  nutrire  dulcitor  cum  otio  cunetis  operibus  praeordina- 
verit  et  sc  constanter  in  bis  punctLs  suis  praelatis,  curatis  et  rectori- 
bus  ecclesiarum,  imo  verius  apostolo  violenter  opposuerit. 
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in  Basel  im  Jahre  1405  und    1411    sowie  in  Strafsburg  im 
Jahre  1404  der  mafsgebende  gewesen  ^. 

Was  die  gegen  das  Betteln  der  Beginen  sich  aussprechen- 
den Gotteshausordnungen  betrifft,  so  mag  zugegeben  werden, 
dais  dieselben  der  ursprünglichen  Bestimmung  der  Beginen- 
häuser  ungleich  mehr   als   das   im   Widerspruch    mit   ihnen 
sich  entwickelnde  Terminieren   der  Beginen   und  Begharden 
entsprochen    haben.      Als    diese    ursprüngliche    Bestimmung 
der    Gotteshäuser   dart*   es    aber    wohl    angesehen    werden, 
schutzbedürftigen    Frauen    und    Jungfrauen    ein    gesichertes 
Heim     und    Gelegenheit    zu    einem    frommen     und    wohl- 
thätigen    Leben    zu  gewähren  ^.     Dafs    es   hierbei  nicht  in 
erster  Linie    auf   eine    materielle   Versorgung   der  Beginen 
abgesehen  war,  darauf  weist  der  Umstand  hin,   dafs  in  der 
früheren  Periode    manche    reiche  Beginen   sich   nachweisen 
lassen,  dafs  sogar  z.  B.  in  Frankfurt  während  des  13.  Jahr- 
hunderts  vorzugsweise   vornehme   und  wohlhabende  Frauen 
und   Jungfrauen   als  Beginen   erwähnt   werden  *.     Die  Stif- 
tungsurkunde des  Konventes  auf  dem  Sande  in  Wesel  vom 
Jahre  1305  bestimmte,   dafs  jede   aufgenommene  Schwester 
Renten  oder  Vennögen  besitzen,  oder  eine  Kunst   verstehen 
müsse,   um   sich   die   Existenzmittel   zu   erwerben  *.     Schon 
im   Laufe    des    13.  Jahrhunderts    aber    scheinen    sich    diese 
Verhältnisse  in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  die  Umwandlung  der 
Heimstätten    der    bisher    der    Krankenpflege    und    anderen 
Liebeswerken    sich    widmenden    Beginen    in    Versorgungs- 
anstalten    für    arme   Frauen   und   Jungfrauen    begonnen   zu 
haben.     Am   deutlichsten   läfst  sich   diese   Umwandlung   bei 
den  kölnischen  Beginen  verfolgen;   durch   ihre  Statuten   zur 
Pflege    von   Kranken    verpflichtet,    hatte    eine   Anzahl    von 
Beginenkonventen     in     verschiedenen     kölnischen    Spitälern 


li  Wurstisen    a.    a.    0.    S.    20.^>--208.    219  —  220;    Schmidt 
a.  a.  0.  S    220. 

2  Vgl.  Mosheim  a.  a.  0.  S.  123fF. 

3  Ublhoru  a.  a.  0.  S.  377  f:   Kriegk,  Deutsches  Bürgertum 
im  Mittelalter,  S.  Iü2. 

4)  HeidemaDD  a.  a.  0.  S.  94. 
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eigene  Wohnungen  erhalten ;  im  Laufe  der  Zeit  wurde  von 
den  Beginen  ihr  ursprünglich  dienstliches  Verhältnis  zu  den 
Spitälern  so  vollständig  vergessen,  dafs  sie  sich  schlielslich 
als  die  eigentlichen  Eigentümerinnen  der  ganzen  Anstah 
und  ihrer  Einkünfte  betrachteten,  imd  so  das  Spital  toD- 
ständig  zu  einem  Beginenkonvente  umgestaltet  wurde  K  Um 
die  Beginen  nicht  ganz  ihrer  Verpflichtungen  sich  entscUageo 
zu  lassen,  verordnete  der  kölnische  Rat  im  Jahre  1500,  dak 
die  Provisoren  des  heiligen  Geisthauses  fortan  nur  denjenigen 
Beginen  Zeichen  zum  Empfang  von  Almosen  geben  sollteD, 
welche  täglich  ausgingen  und  die  Kranken  zu  warten  pfleg- 
ten ^.  Die  Frankfurter  Begharden  fanden  neben  der  ihnen 
vom  Rat  zur  Pflicht  gemachten  Krankenpflege  noch  Zeit 
zur  Ausübung  des  Brauereigewerbes,  während  sie  sich  im 
Herbste  ihren  Weinbedarf  in  Frankfurt  und  den  umliegen- 
den Dörfern  erbettelten  *. 

So  leicht  begreiflich  solche  Vorgänge,  in  Zusammen- 
hang mit  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  des  ausgehen- 
den Mittelalters  gebracht,  uns  erscheinen  mögen^  so  wür- 
den wir  doch  fehlgehen,  wenn  wir  die  mifsliche  materielle 
Stellung  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  Bruchteiles 
der  mittelalterlichen  Frauenwelt  als  die  einzige  Ursache  des 
Übergangs  der  Beginenkonvente  zu  einer  dem  Mendikanten- 
tum  sich  mehr  und  mehr  annähernden  Lebensweise  be- 
trachten wollten.  Von  einem  mindestens  gleich  entscheiden- 
den Einflufs  hierauf  ist  vielmehr  der  Anschlufs  der  B^nen 
und  Begharden  an  die  Bettelorden,  vor  allem  als  Glieder 
des  dritten  Ordens  des  heiligen  Franziskus  zu  betrachten. 
Wie  ihnen  dieser  Anschlufs  allein  die  Möglichkeit  eines 
Fortbestehens  ihrer  Konvente  während  der  heftigen  Stürme, 
die  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  über  sie  hereinbrachen, 
gewährte,  so  führte  er  anderseits  dazu,  die  bisherigen  freien, 
in  keinem  Falle  auf  Lebenszeit  eingegangenen  Vereinigimgen 
in  den  Gotteshäusern  zum  grofsen  Teile   in   klösterliche  Ge- 

1^  Enuen,  Gosclüchte  der  Stadt  Köln,  Bd.  III.  S.  S27ff. 

2)  Ebd.  8.  S27. 

3)  Kricgk  a.  a.  0.  S.  128ff. 
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nossenschaften  umzugestalten.  Während  die  eigentlichen  Be- 
.ginen  bei  dem  Eintritte  in  den  Konvent  nur  Gehorsam  ge- 
gen die  Meisterin  und  die  Hausordnungen  sowie  die  Be- 
Dvahrung  der  Keuschheit  für  die  Dauer  ihres  Verweilens  im 
Konvente  gelobt  hatten,  trat  jetzt  häufig  noch  das  Gelübde 
der  freiwilligen  Armut  hinzu,  wodurch  die  Begharden  und 
Beginen  in  die  Reihe  der  regulierten  Tertiarier  und  Tertia- 
rerinnen  eintraten  ^     Diese  „willigen  Annen"  sind  es  ohne 


1)  Vgl.  ühlhorn  a.  a.  0.  S.  385;  Ennen,  Geschichte  der  Stadt 
Köb,  Bd.  III,  S.  828  f.  Die  Profefsformeln  der  säkularen  und  der 
regulierten  Franziskaner-Tertiarier  siehe  bei  Bordoni,  Opera,  T.  III, 
p.  411  sq.  (Variar.  resolutionum  pars  II),  wo  auch  über  deren  kirch- 
liche Stellung  und  Privilegien  ausführlich  gehandelt  wird  (a.  a.  O. 
S.  388 ff.).  Von  den  kölnischen  Beginen,  welche  Erzbischof  Konrad 
im  Jahre  1247  in  seinen  Schutz  nimmt,  heifst  es,  dafs  sie  das  6e- 
übde  der  freiwilligen  Armut  abgelegt  hätten  (Ennen,  Quellen  zur 
Geschichte  der  Suult  Köln,  Bd.  II,  S.  270).  Die  nur  in  einzelnen 
Fällen  und  meist  in  späterer  Zeit  gebrauchte  Bezeichnung  „pauperes 
begiuae"  scheint  uns  auf  die  Angehörigkeit  dieser  Beginen  zu  den 
regulierten  Tertiarierinnen  um  so  mehr  hinzuweisen,  als  in  den  Ur- 
kunden über  die  Stiftung  ihrer  Konvente  mehrfach  die  Minoriten  mit 
deren  Beaufsichtigung  betraut  werden  (Ennen,  Quellen  zur  Gesch. 
der  Stadt  Köln,  Bd.  II,  S.  325;  Bd.  III,  S.  40.  68.  190).  Auf  den 
ma.ssenhaften  Eintritt  der  Beginen  und  Begharden  in  den  Tertiarier- 
orden deutet  auch  der  Umstand  hin,  dafs  man  besonders  in  den  ro- 
manischen Ländern  die  „beguini**  mit  den  Tertiariem  vollständig 
dentifizierte,  und  so  die  schon  erwähnte  Verwechselung  der  Beginen 
und  Begharden  mit  den  ketzerischen  Franziskaner-Spiritualen  ermög- 
icht  wurde.  Diese  Verwechselung  fällt  aber  in  eine  ziemlich  frühe 
Zeit,  wie  sie  sich  z.  B.  schon  in  der  „Practica"  des  französischen 
Inquisitors  Bemard  Gui  (12G1-1331)  findet.  Vgl.  Molinier,  L'in- 
quisition  dans  le  midi  de  la  France  (1880),  p.  230  sqq.  Über  die 
Umwandlung  des  Augsburger  Beginenkonventes  zum  Stern  im  Jahre 
1315  und  die  ungefähr  gleichzeitige  der  „Samnung  der  Schwestern 
im  Meierhof"  zu  Kauf  heuern  zu  Tcrtiarierinnen-Klöstem  vgl.  Braun« 
Geschichte  der  Bischöfe  von  Augsburg,  Bd.  II,  S.  551  und  Hoeynck, 
Geschichte  des  Frauenklosters  in  Kauf  heuern,  S  14  ff.  Im  Jahre 
1360  verpflichten  sich  die  Bewohnerinnen  des  Beginenhauses  „Wil- 
berghusen"  zu  Würzburg  dem  bischöflichen  Official  und  dem  Guardian 
des  Minoritenklosters  gegenüber  zur  Beobachtung  der  dritten  Regel 
des  hl.  Franziskus  und  zur  Befolgung  der  Hausordnung,  welche  unter 
anderem  bestimmt,  dafs   der  gesamte   Besitz   joder   neu   eintretenden 
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Zweifel  gewesen ,  welche  nach  dem  Vorbilde  der  Bettel- 
mönche den  Anspruch  auf  das  Leben  in  klösterlicher  Be- 
schaulichkeit und  das  Sammeln  von  Almosen  mit  Entschie- 
denheit erhoben  ^  und  im  Laufe  der  Zeit  auch  die  mit  den 


Schwester  dem  Hause  zufällt  ;  Ungedrucktc  Urkunde  im  Kopeiboch 
des  Minoriteuklosters  zu  Würzburg,  mir  durch  die  Güte  des  Hern 
P.  Konrad  Kübel,  ord.  min.,  mitgeteilt).  Für  eine  Reihe  anderer  in 
Greiderer*s  Germania  Franciscana  und  in  Fr.  Petrus*,  freilich  weiig 
verlässiger  Suevia  ecclesiastica  aufgezählten  Tertiarierinnen -Kl&ter 
—  allein  in  Schwaben  führt  letzerer  80  Frauen-  und  7  Mannerkioiter 
der  dritten  Regel  des  hl.  Franziskus  auf  —  läfst  sich  gleich£ills  ihr 
Ursprung  aus  ehemaligen  Beginenkonventen  unschwer  beweisen.  Vgl 
darüber  z.  B.  die  Auszüge  aus  der  Franziskanerchronik  des  Mincriten 
Bernhard  Müller  in  Mone*s  Quellensammlung  der  badischen  Landes- 
geschichte,  Bd.  III,  S.  (>31  und  635  über  die  Tertiarierinnenklöster 
zu  Konstanz  und  Pfullendorf.  Trotz  verschiedener  päpstlicher  und 
bischöHicher  Erklärungen  über  den  Unterschied  zwischen  Beginen 
und  Tertiarierinnen,  z.  B.  Papst  Johannas  XXII.  vom  23.  Februir 
1319  und  Bischof  Gerhardts  von  Konstanz  vom  25.  Mai  1319  (Original- 
urkunden im  Staatsarchive  zu  Luzem)  hatten  auch  diese  Tertiarier- 
innenklöster unter  den  Verfolgungen  der  Inquisition  zu  leiden.  Dem 
Tertiarierinnenklöster  zu  Überlingen,  das  wohl  ebenfalls  aus  einem 
Beginenkonvente  herausgewachsen  war,  drohte  im  Jahre  1396  seitens 
der  Inquisition  des  Bistums  Konstanz  die  Aufhebung,  die  erst  durch 
eine  bischöfliche  Entscheidung  vom  Jahre  1401  abgewendet  wurde, 
vgl.  Mone  a  a.  0.  S.  638.  Bezeichnend  für  die  noch  heute  herr- 
schende Unklarheit  über  das  Verhältnis  zwischen  Begineu  und  Ter- 
tiarierinnen ist  die  Notiz  von  Panfilo  da  Magliano  (Geschichte 
des  hl.  Franziskus  und  der  Franziskaner.  Deutsche  Ausgabe.  Bd.  1, 
S.  li^K.))  über  die  angeblich  im  Jahre  1237  zu  Toulouse  erfolgte 
Gründung  von  zwei  Häusern  des  dritten  Ordens  vom  hl.  Franziskus, 
deren  Bewohnerinnen  von  ihrem  Stifter  Bartholomäus  Bechinus  Be- 
chinen  oder  Beglnen  genannt  worden  seien. 

1)  Bischof  Otto  von  Konstanz  verbietet  im  Jahre  1430  den  Ter- 
tiariern das  Terminieren  und  Beherbergen  von  Beginen  und  Beghar- 
den  (Originalurkunde  im  Staatsarchiv  zu  Luzern,  dat.  1430,  14.  Juni, 
wie  ich  einer  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn  P.  Konrad  Eubel, 
ord.  minor.,  entnehme).  Die  Mannsklöster  Jes  dritten  Ordens  des 
hl.  Franziskus  waren  gerade  in  OberdeutschUnd  besonders  zahlreich. 
Vgl.  Petrus,  Suevia  ecclesiastica.  p.  204.  Nicht  weniger  verbreitet 
waren  daselbst  aber  auch  die  Beghardeukonvente.  Vgl.  Stalin, 
Wirtembergische  Geschichte,  Tl.  111,  S.  744. 
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Bettelorden  nicht  in  Verbindung  stehenden  Beginen-  und 
Beghardenkonvente  nach  jener  Richtung,  auf  die  ja  gleich- 
zeitig auch  die  schon  berührten  sozialen  Verhältnisse  hin- 
führten, mit  fortgerissen  haben. 

Auch  die  Angabe  verschiedener  über  das  Beghardentum 
berichtenden  QueUen,  dafs  vor  allem  Angehörige  der  unter- 
sten   Volksklassen    sich    den    Beginen    und    Begharden    an- 
schlössen, darf  alier  Wahrscheinlichkeit  nicht  auf  die  Sekte 
vom  freien  Geiste   bezogen   werden.     Von  Mülberg  bis  auf 
Hemmerlin   herab    bildet   das  Kapitel   von    den   „ge^iunden 
Bettlern",   die   der   Arbeit  aus   dem  Wege  gehen,   um   den 
wirklich  Bedürftigen,  Kranken   und  Bettelmönchen  ihre  Al- 
mosengaben  wegzuschnappen,   den   Ausgangspunkt  der  Po- 
lemik gerade   gegen  jene  Begharden,    die    im    Bewufstsein 
ihrer  Rechtgläubigkeit  die  zu  ihren  Gunsten  erlassenen  päpst- 
lichen Bullen   für   sich  geltend  machen.     Dafs   der  massen- 
hafte Eintritt  gesunder  und  arbeitsfähiger  Bauern  und  Hand- 
werker in  den  Stand   der  Begharden   nicht  allein   aus  reli- 
giösen, sondern,  wie  überhaupt  die  reifsend  schnelle  Zunahme 
des  Mönchtums  seit  dem  13.  Jahrhundert,   zum  guten  Teile 
aus   sozialen  Ursachen,   aus   der  schlechten   wirtschaftlichen 
Lage  der  unteren  Volksklassen  zu  erklären  ist,  scheint  auch 
uns  nicht  zweifelhaft;   von   einem   revolutionären  Charakter 
des  Beghardentums  aber  kann   erst   von   dem   Augenblicke 
an  gesprochen   werden,   als  man   dem  Abflufs  des  beschäf- 
tigungslosen Proletariats  zu  den  ihm  als  Versorgungsanstalten 
dienenden    „Gotteshäusern'*    der    Beginen    und    Begharden 
durch  die  bekannten  päpstlichen  Bullen  Schranken  entgegen- 
setzte.    Welche  Motive  bei   der  Aufhebung   des  Begharden- 
tums die  ausschlaggebenden  waren,   das   von  der  Kirche  in 
den  Vordergrund  gestellte  Bestreben,  dem  in  einzelne  „Gottes- 
häuser" eingedrungenen    Amalricianismus   Einhalt  zu   thun, 
die  Furcht  vor  der  Verbreitung  kommunistischer  Ideen,  die 
sich  ja   in   der   Regel    zuerst   gegen   den   Besitz   der  Kirche 
richteten,  oder  aber,  was  das  Wahrscheinlichste  ist,  die  Be- 
sorgnis, dafs  die  der  Kirche  unentbehrlichen  beiden   grofsen 
Bettelorden    von   den    Begharden    überflügelt   und,    wie    es 
nicht  unmöglich  schien,  in  ilirer  Existenz  bedroht  würden,  dies 


544  HAUPT, 

BoU  hier  nicht  näher  untersucht  werdeu  ^;  wir  wollen  hier 
vielmehr  nur  darauf  hinweisen,  in  welcher  Art  die  Folgen  der 
Aufhebung  des  Beghardentums  sich  geltend  machen  mulsteo. 
Man  fasse  die  in  einzelnen  Fällen  geradezu  unbegreiflich  grofse 
Anzahl  der  Angehörigen  der  Beginen-  und  Beghardenliiaser, 
wie  sie  fast  in  allen  gröfseren  Städten,  aber  auch  häufig  anf 
dem  platten  Lande  ^  bestanden ,  ins  Auge  und  vei^g^en- 
wärtige  sich,  dafs  z.  B.  in  Lüttich  um  das  Jahr  1250  etwa 
1500,  in  Mecheln  1200,  in  Paris  über  5000,  in  Köln  um 
1450  gegen  750,  in  ganz  Deutschland,  vielleicht  aber  sogar 
allein  in  Oberdeutschland  um  das  Jahr  1318,  nach  einer 
ungefähren  Berechnung  des  Bischofs  Johann  von  Stra&buig^ 
200,000  Beginen  sich  befanden '.  Die  plötzliche  Aus- 
schliefsung  dieser  enormen  Menge  beschäftigungalosen  Volkes 
aus  den  Beginen-  und  Beghardenhäusem ,  die  ilun  bisher 
eine  gesicherte  und  behagUche  Existenz  geboten  hatten, 
konnte  unmöglich  ohne  nachhaltige  Störung  der  gesellschait- 
liehen  Ordnung  vor  sich  gehen.  Der  Arbeit  zum  Teile 
lange  entwöhnt  und  wohl  auch  bei  gutem  Willen  oft  nicht 
imstande,  sofort  wieder  Beschäftigung  zu  finden,  wurden  die 
bisherigen  Halbmönche  und  Halbnonnen  zu  jenem   unstiiten 

1)  Bemerkenswert  ist  es,  dafs  schon  im  Jahre  1250  und  wieder- 
holt im  folgenden  Jahre  die  kölnischen  Beginen  bei  den  päpstlichen 
I-iegatcn  um  Schutz  gegen  ihre  Unterdrücker  aus  dem  I^icD*  und 
Priesterstande,  namentlich  ihre  Pfarrer  bitten  (Ennen,  Quellen  zur 
Geschichte  der  Stadt  Köln,  Bd.  II,  S.  298.  300). 

2)  Vgl.  darüber  z.  B.  Rost,  über  Beguinen,  insbesondere  im 
ehemaligen  Fürstentum  Würzburg.  Archiv  des  historischen  Vereins 
von  Unterfranken,  Bd.  IX  (1846),  S.  81  ff. 

3)  Matth.  Paris  ad  ann.  1250,  p.  805:  In  Alemannia  mulierum 
continentium,  quae  se  beguinas  volunt  appellari,  multitudo  surrexit 
innunierabilis ,  adeo  ut  solam  Coloniam  mille  vel  plures  inhabitarent. 
Vgl.  Wetzer  und  Weite' s  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  Bd.  II,  col.204ff. 
In  dem  Schreiben  des  Papstes  Johann  XXII.  an  Bischof  Joliann  von 
Strafsburg  vom  Jahre  131<S  oder  1319  (Mosheim  a.  a.  O.  S.  630 
heifst  es:  iunuebant  insuper  eaedem  litterae  praeter  praescriptam 
prophanam  sectam  esse  mulieres  alias  laudabilis  Status  in  pnrtibus 
praelibatis  [sc.  in  dioccesi  tua  et  in  pluribus  Alamanie  partibu.s]  in 
excessiva  copia  quasi  ducentorum  milium  numenim  excedentes.  Vgl. 
IIb  1  hörn  a.  a.  0.  S.  380. 
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Umhcrwandern  gezwungen,  dessen  J^eschreibung  in  den  von 
ihnen  handelnden  zeitgenössischen  Berichten  fortan  in  erster 
Ijinie  steht.  In  dem  von  uns  im  Anhang  auszugsweise  mit- 
geteilten Traktate  des  Mainzer  Inquisitors  Johannes  Wasmod 
von  Homburg  über  die  Begharden  aus  den  letzten  Jahren 
des  14.  Jahrhunderts  heifst  es,  dafs  keiner  von  ihnen  ständig 
sein  früheres  Handwerk  betreiben  wolle ,  sondern  dafs  sie 
bei  ihren  Gönnern  nur  zeitweilige  und  leichte  Beschäftigung 
als  Fafsmacher  oder  Schneider  suchten.  Statt  mit  dem  Ver- 
fasser des  Traktates  dies  als  ein  Sympton  der  Arbeitsscheu 
der  Begharden  oder  als  die  Folge  eines  von  der  „Sekte" 
erlassenen  Gebotes  aufzufassen,  werden  wir  wohl  nicht  fehl- 
gehen, wenn  wir  das  Vagabondieren  sowohl,  als  die  wech- 
selnde Beschäftigung  der  früheren  Begharden  wenigstens 
zum  Teil  aus  dem  Mangel  an  Nachfrage  nach  Arbeitskräften, 
wie  sie  eine  zeitweilige  Übervölkerung  mit  sich  bringt,  er- 
klären. Um  die  Unruhe  und  Verwirrung  noch  zu  stei- 
gern, kam  die  oben  besprochene  so  verschiedenartige  Aus- 
legung der  päpstlichen  Bullen  in  den  einzelnen  Diöcesen 
hinzu:  in  der  einen  Diöcese  verfolgt,  flüchten  die  Beginen 
und  Begharden  nach  einer  anderen,  um  bald  auch  hier 
wieder  verfehmt  zu  werden :  „  wie  ein  Schwann  Sperlinge 
von  Berg  zu  Berg  fliegt*',  so  schweifen  sie  von  Provinz  zu 
Provinz,  bald  in  grofsen  Rotten,  bald  in  kleine  Gnippen 
sich  auflösend,  eben  so  plötzlich  verschwindend,  wie  sie  ge- 
kommen. Besonders  an  den  Orten,  wo  man  ihre  Gottes- 
häuser hatte  bestehen  lassen,  drängen  sich  die  Flüchtigen 
zusammen  und  finden  bei  ihren  Genossen  meist  bereitwillige, 
wenn  auch  wohl  nur  vorübergehende  Aufnahme  und  Be- 
herbergung ^.  Ist  der  Angabe  unseres  Traktates,  dafs  solche 
Ankömmlinge  gleich  Heiligen  bewillkommnet  und  verehrt 
wurden,  überhaupt  Glauben  beizumessen,  so  könnte  man 
hier  allerdings  an  die  „  Vollkommenen  *'  im  Sinne  der  Sekte 


1)  Conradus  de  Monte  Puellarum  de  erroribus  begchardorum 
(Bibliotheca  maxima  Lugdunensis,  T.  XXV,  S.  310':  latebras  quae- 
nint  occultas,  praecipur  liospitiis  beginarum  inhiantes,  eo  quod 
8imile  suo  siinili  complaudat. 
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vom  freien  Geiste  denken.  Gleich  nahe  liegt  aber  die  Ad- 
nahrae,  dafs  die  Begharden  jene  Verfolgten  als  die  Märtyrer 
ihres  Strebens  nach  sittlich  -  religiöser  Vollkommenheit  ht- 
trachteten.  Auch  aus  anderen  Symptomen  erkennen  wir, 
dals  die  Begharden  sich  keineswegs  widei^standslos  des 
päpstlichen  Verdammungsurteilen  beugten,  sondern  mit  Be- 
rufung auf  die  die  evangelische  Armut  empfehlenden  Schrat- 
steilen  sich  entweder  in  offene  Opposition  gegen  die  kirch- 
lichen Gewalten  stellten  oder  die  Zurücknahme  der  gegen 
sie  erlassenen  Bullen  zu  erwirken  suchten.  Zu  letzterem 
Zwecke  veranstalteten  die  Voi^steher  der  einzelnen  Häuser 
nach  den  Angaben  unseres  Traktates  Geldsammlungen,  um 
sowohl  die  weltlichen  Behörden  als  die  römische  Kurie  za 
ihren  Gunsten  zu  stimmen.  Wo  immer  aber  die  Auflösung»- 
dekrete  nicht  mit  rücksichtsloser  Gewalt  zur  Ausführung 
gebracht  wurden,  behielten  sie,  indem  sie  nur  den  Namen 
Begharden  und  Beginen  abwiesen,  beharrlich  ihre  frühere 
Tracht  und  ihr  Zusammenleben  bei,  sonderten  sich  im  Ge- 
fühle des  ihnen  von  der  Kirche  geschehenen  Unrechts  noch 
mehr  als  früher  von  ihrer  Umgebung  ab  und  hielten  sich 
namentlich  von  der  Geistlichkeit,  deren  Kontrolle  sie  za 
fürchten  hatten,  ferne.  Die  in  einer  Reihe  von  Synodal- 
statuten des  14.  und  15.  Jahrhunderts  erlassenen  Verord- 
nungen gegen  das  Betteln  der  Begharden  beweisen,  dafs  die 
geistliche  Obrigkeit  gerade  in  diesem  Kernpunkte  dem  hart- 
näckigsten Widerstände  seitens  der  Begharden  begegnete. 
Auch  der  Verfasser  unseres  Traktates  klagt  die  Begharden 
an,  dafs  sie  gleich  den  Bettelmönchen  sich  zum  Terminieren 
auf  einzelne  Bezirke  verteilen,  dafs  sie  an  verschiedenen 
Orten  Klausner  und  Klausnerinnen  mit  dem  Sammeln  von 
Almosen  für  ihre  Gotteshäuser  beauftragen,  dafs  sie  endlich 
in  möglichst  auftaJliger  Weise,  zu  zweien  oder  dreien,  oder 
in  Rotten,  und  immer  einer  hinter  dem  andern  gehend,  die 
Strafsen  der  Städte  durchziehen  und  in  vielstimmigem  Chore 
ihren  Ruf  „Brot  durch  Gott!"  erschallen  lassen. 

Wie  weit   aber   die  Begharden,   auch   während   der  Zeit 
ihrer  Verfolgung,  von  einer  bewuisten  Propaganda  für  kom 
munistische  Ideen  entfernt  waren,  geht  am  deutlichsten  dar- 
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aus  hervor  y  dafs  sie  zwar  für  ihren  eigenen  Stand  auf 
Orund  der  die  freiwillige  Armut  empfehlenden  Bibelstellen 
eine  besondere  religiöse  Weihe  in  Anspruch  nahmen,  da- 
gegen allen  ihrem  Stande  nicht  angehörenden  Bettlern  imd 
Hilfsbedürftigen ;  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen 
der  Zeitgenossen,  jedwelchc  Unterstützung  versagten. 

Treten  wir  nunmehr  dem  mehrfach  erwähnten  Traktate 
über  die  Begharden,  den  wir  im  Anhange  im  Auszuge 
wiedergeben ,  näher ,  so  scheint  für  die  Glaubwürdigkeit 
seiner  Angaben  vor  allem  der  Umstand  zu  sprechen,  dafs 
er  einen  Sachverständigen,  den  Mainzer  Inquisitor  und  spä- 
teren Professor  der  Theologie  an  der  Universität  zu  Heidel- 
berg, Johannes  Wasmod  von  Homburg,  zum  Verfasser  hat 
Im  Jahre  1392  war  ihm,  dem  damaligen  Dompfarrer  zu 
Mainz,  vom  Erzbischof  Konrad  IL  von  Mainz  der  Aufkrag 
erteilt  worden,  gegen  die  Anhänger  der  waldensischen  Sekte 
in  Mainz,  gegen  die  schon  im  Jahre  1389  vorgegangen 
worden  war,  das  inquisitorische  Verfahren  einzuleiten.  Noch 
im  gleichen  Jahre  bestiegen  36  von  Wasmod  verurteilte 
Waldenser  zu  Bingen  den  Scheiterhaufen,  und  auch  den  in 
den  Jahren  1393  und  1395  erfolgten  Untersuchimgen  gegen 
Mitglieder  der  mainzischen  Waldensergemeinde  dürfte  Was- 
mod vorgestanden  haben  ^  Auch  gegen  Begharden  scheint 
Wasmod  als  Glaubensrichter  eingeschritten  zu  sein,  da  er 
sich  mehrfach  auf  die  von  ihnen  abgelegten  Geständnisse 
beruft.  Im  Jahre  1399  begegnen  wir  unserem  Autor  als 
Rektor  der  Univei'sität  Heidelberg,  welche  Würde  er  noch 
ein  zweites  Mal,  im  Jahre  1403,  bekleidete^.  Die  Abfas- 
sungszeit des  Traktates  wii*d  durch  den  Umstand  bestimmt, 
dafs    Wasmod    die    vom    31.    Januar    1395     datierte    Bulle 


1)  Gudcnus,  Codex  diploinaticus,  T.  III,  p.  598sqq.;  Scrarius- 
Joaunis,  Kerum  Moguntiacaruin  Vol.  I,  p.  707;  Chroniken  der 
deutschen  Städte,  Bd.  XVIII  (Mainz,  Bd.  II),  S.  221  f.  Über  die 
Waldenscrverfolguugen  zu  Mainz  in  den  Jahren  1393  und  1395  werde 
ich  in  kurzem  an  der  Hand  bisher  ungedruckten  Materiales  handeln. 

2)  Schwab,  Quatuor  seculorum  syllabus  rectorum,  qui  in  aca- 
demia  Heidelbergensi  magistratum  academicum  gesserunt,  P.  1  (1786), 
p.  26  und  29. 
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Bonifacius'  IX.  ,,Sedi8  apostolicae '^  als  ,,neu  erlassen''  be- 
zeichnet 'y  während  ihm  die  oben  von  uns  besprochene  Bulle 
,yAd  ea  quae^'  aus  der  Zeit  zwischen  1400  und  1404  noch 
unbekannt  war;  wir  glaubten  deshalb  die  JBntstehung  des 
Traktates  in  die  letzten  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  setzen 
zu  sollen. 

So  nahe  wir  indessen  Wasmod  von  Hombui^  den  hä- 
retischen Bewegungen  in  der  Mainzer  Diöcese  stehen  sehen, 
und  so  sicher  er  sich  selbst  offenbar  auf  diesem  Glebiete 
getuhlt  hat,  so  entschieden  würden  wir  doch  fehl  gehen, 
wenn  wir  seine  Charakterisierung  des  Beghardentums  ohne 
weitere  Prüfung  uns  zu  eigen  machen  würden.  Das  ver- 
bietet vor  allem  die  Thatsache,  dafs  unser  Autor  unter  die 
von  ihm  aufgeführten  beghardlschen  Irrtümer  eme  Anzahl 
von  waldensischen  Lelirsätzen,  und  zwar  ohne  irgendwelche 
Andeutung  von  deren  heterogenem  Ursprung,  eingemischt 
hat.  Nur  aut  die  Mainzer  Waldenser  kann  erstlich  Was- 
mod's  Angabe  bezogen  werden,  dafs  von  den  Ketzern  die 
Kirche  auf  den  Kreis  ihrer  eigenen  Qlaubensgenossen  be- 
schränkt und  dafs  dem  Papste  und  dem  gesamten  Klerus 
die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  lösen,  wegen  ihrer  Sünd- 
haitigkeit  abgesprochen  werde.  Auch  die  Bekämpfung  des 
Ablasses,  welche  Wasmod  den  Begharden  zum  Vorwurf 
macht,  ist  echt  waldensisch,  ebenso  wie  der  Satz,  dafs  ein 
mit  einer  Todsünde  behafteter  Priester  die  Konsekration 
nicht  vollziehen  könne.  Nicht  die  Begharden,  wohl  aber 
die  Waldenser  haben  den  von  Wasmod  bekämpften  An- 
spruch erhoben,  auch  ohne  kii'chliche  Weihe  priesterliche 
Funktionen  auszuüben;  die  Waldenser  femer  haben  der 
weltlichen  (Jbrigkeit,  worüber  unser  Traktat  Klage  erhebt, 
dafs  Recht  der  Verhängung  der  Todesstrafe  bestritten,  und 
ihrem,  nach  dieser  Richtung  hin  von  den  Taboriten  weiter 
ausgeführten  Glaubensbekenntnis  gehört  der   Satz    an,  dafs 


1)  Am  3.  Juli  13*J7  fertigte  der  Mainzer  Notar,  Johannes  Djemar 
von  Minzenberg  eine  Abschrift  des  ihm  durch  einen  Mainzer  Geist- 
lichen vorgelegten  Originals  jener  Bulle  aus  (Handschrift  der  Mainzer 
Stadtbibliothek,  Nr.  24,  fol.  199*-2U0\\ 
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der  mit  Sünden  beladene  Richter  seine  Autorität  verwirkt 
liabe.  Waamod  bezieht  sich  hierbei  speziell  aiiC  die  Ge- 
L  stÜDdaisse  der  1392  zu  Bingen  verurteilten  Ketzer,  die  unter 
indereci  das  Recht  auf  Erteilung  der  Absolution  lür  jeden 
I  im  .Stande  der  christliehen  Vollkommenheit  Befindlichen  be- 
jBDBprucht  hätten;  diese  Ketzer  sind  aber,  den  von  Joannis 
■,(a.  H-  0.  S.  707)  benutzten  Urkunden  zulblge,  Waldenser 
F  gewesen. 

Ergiebt  sich  hieraus  zur  Evidenz,  dafs  der  Mainzer  In- 
quisitor die  Hauptsätze  des  waldensiechen  Olaubensbekennt- 
nisses  kritiklos  den  von  ihm  bekämpften  Begharden  zuge- 
schrieben hat,  so  werden  wir  um  so  sorgsamer  zu  prüfen 
haben,  inwieweit  Waaniod's  Angaben  über  die  angeblichen 
pantlieistischen  Dogmen  der  Begharden  auf  Verläasigkeit 
Anspruch  machen  können.  Da  begegnet  una  zunächst  der 
Satz ,  dafs  die  Begharden  sich  im  Stande  der  sittlichen 
Fehlerlosigkeit  und  Unfehlbarkeit  glaubten,  womit  bekannt- 
lich der  erste  der  von  der  Bulle  Clemens'  V.  „Ad  nostrum" 
verurteilten  pant heiatischen  Lehrsätze  zusammentrifft.  Wo- 
mit begründet  nun  Wasmod  seine  Behauptung?  Alit  keinem 
besseren  Argumente  als  mit  der  Angabe  einzelner  Begharden, 
sie  seien  der  vollkommenste  Stand  innerhalb  der  Christen- 
heit. Dafs  diese  Behauptung  sich  keineswegs  auf  pan- 
theisdsche  Spekulationen,  sondern  auf  die  seitens  der  Be- 
gharden prätendierte  rigorose  Befolgung  der  Sitten-  und 
Kirchengebole  und  der  evangelischen  Räte  gründete,  liegt 
von  vornherein  nahe  genug,  wird  aber  lür  diejenigen  Be- 
gharden, gegen  welche  speziell  Wasmod  einzuschreiten  hatte, 
auch  dadurch  bezeugt,  dafs  sich  dieselben  nach  des  In- 
quisitors Angabe  rühmten,  viele  unter  ihnen  würden  sich 
um  keinen  Preis  der  Welt  zu  einer  Todsünde  oder  einer 
Kichterfüllung  des  göttlichen  Oebotes  bestimmen  lassen. 
Dafs  solche  asketische  Schwärmer  —  Wasmod  bezieht  sich 
auf  eine  im  Gerüche  der  Heiligkeit  stellende  Begine  Maria 
und  auf  einzelne  in  den  Wäldern  hausende  Einsiedler  — 
bei  den  Begharden  sowohl  als  bei  der  grofsen  Menge  des  Volkes 
in  hohem  Ansehen  standen,  aus  dem  sich  in  einzelnen  Fällen 
ein  t^rmlicher  Heiligenkultus  entwickelte,  mögen   wir  gerne 
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glauben;  es  wäre  aber  gewifs  nichts  falscher,  als  diese  der 
Verehrung  der  zahllosen  Heiligen  der  Mönchsorden  doith- 
aus  entsprechenden  Erscheinungen  aus  den  von  der  Sekte 
vom  freien  Geiste  vertretenen  ethischen  GrundanschaauDgen 
zu  erklären,  welche  ja  gerade  im  Gegensatze  zu  jener  As- 
kese das  neue  Evangelium  der  sittlichen  Gleichwertigkeit 
aller  Handlungen  des  mit  Gott  geeinten  Menschen  verkün- 
deten ^ 

Gebet,  Beichte,  Abendmahl,  Fasten  sind  den  Briidem  vom 
freien  Geiste  abergläubische,  ihrem  Streben  nach  Vergottung 
hinderliche  Gebräuche;  die  von  Wasmod  bekämpften  Be- 
gharden  dagegen  können  sich  in  dem  Gebrauche  der  kiidh 
liehen  Gnadenmittel  nicht  genug  thim ,  sie  gehen  jeden 
Sonntag,  ja  wo  man  es  ihnen  gestattet,  täglich  zur  Kommunion, 
bezeichnen  sich  in  auffällig  oft  wiederholter  Weise  mit  dem 
Kjreuzeszeicheu ,  legen  in  ihren  „  Gotteshäusern ''  in  zer- 
knirschter Stimmung  Bekenntnis  ihrer  Sünden  ab  und  trei- 
ben einen  wahren  Unfug  mit  dem  massenweisen  Beten  des 
Vaterunser  und  des  englischen  Grufses,  die  sie  nach  der 
Angabe  des  Inquisitors,  wie  aus  einem  vollen  Sacke  schöp- 
fend, nach  Hunderten  und  Tausenden,  natürlich  nicht  ohne 
entsprechende  Vergütung,  ihren  Freunden  und  Beschützern 
aufdrängen.  Es  steht  mit  diesem  echt  orthodoxen  Ver- 
halten in  unerklärlichem  Widerspruche,  dafs  dieselben  Leute 
angeblich  dem  Altarsakramente  prinzipiell  die  Verehrung 
versagen ;  diese  Thatsache,  welche,  wenn  erwiesen,  die  Main- 
zer Begharden  allerdings  unter  die  in  dem  achten  Artikel 
der  Bulle  „Ad  nostrum*'  verurteilten  pantheistischen  Sek- 
tierer zu  stellen  geeignet  wäre,  folgert  Wasmod  vor  allem 
daraus,  dafs  manche  Begharden  beim  Vollzug  der  Wandlung 
ihre  Kapuzen  nicht  ganz,   sondern  nur  über  die  Stime   zu- 


1)  Vgl.  z.  B.  Cäsar.  Heisterbach,  bei  Du  Plessis  d"Argentre, 
Collectio  judiciorum,  T.  I,  p.  130:  Maximam  etiam  blasphemiam  ausi 
sunt  dicere  in  spiritum  sanctum,  a  quo  orauis  munditia  est  et  saucti- 
tas.  si  aliquis  est  in  spiritu  sancto,  ajebant,  et  faciat  fornicatiouem, 
aut  aliqua  alia  pollutioue  polluatur,  uou  est  ei  peccatum,  quia  ille 
Spiritus,  qui  est  deus,  est  in  eo,  ille  opcratur  omuia  in  omnibus. 
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rückschoben^  andere^  statt  der  üblichen  Anbetung  des  Altar- 
sakramentes;  ohne  niederzuknieen  nur  die  Lippen  zum  Ge- 
bete bewegten.  Wir  vermögen  diesem  an  imd  für  sich  sehr 
bedenklichen  Schlüsse  um  so  weniger  rückhaltslos  zuzu- 
stimmen,  als  gerade  hier  wieder  Wasmod  höchstwahrschein- 
lich waldensische  Lehrsätze  mit  angeblich  beghardischen 
zusammenwirft.  Wenn  er  nämUch  sagt,  er  habe  Begharden 
kennen  gelernt,  welche  die  Transsubstantiation  geleugnet, 
und  andere,  welche  dieselbe  von  der  persönlichen  Würdig- 
keit des  konsekrierenden  Priesters  abhängig  gemacht  hätten, 
80  bezieht  er  sich  dabei  allem  Anschein  nach  auf  die  Ge- 
ständnisse der  1393  zu  Bingen  verurteilten  Waldenser,  Peter 
und  Nicolaus  von  Kim  und  Konrad  Falke,  welche  wir  in 
einer  Handschrift  der  Mainzer  Bibliothek  ^,  vielleicht  von 
Wasmod's  eigener  Hand  aufgezeichnet  vorgefunden  haben. 

Als  häretisch  erscheint  Wasmod  auch  der  in  den  „Gottes- 
häusern" geübte  Gebrauch,  in  Gegenwart  der  sämtlichen 
Konventsgenossen  vor  dem  Vorsteher  oder  der  Vorsteherin, 
offenbar  aber  ohne  nachfolgende  Absolution,  Bekenntnis  der 
Sünden  abzulegen,  wobei  er  auch  in  der  Beichtformel  den 
Einschlufs  der  Gottesmutter  und  der  Heiligen  vermifst.  Über 
denselben  Gebrauch  hatte  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts 
ein  belgischer  Inquisitor  Veranlassung,  sich  in  einem  an  die 
kölnische  Universität  erstatteten  Gutachten  zu  äufsem,  und 
wurde  von  ihm  jene  Institution  als  an  sich  keineswegs  ver- 
werflich, sondern  im  Gegenteil  als  lobenswert  bezeichnet  *. 
Auch  die  laxe  Beobachtung  der  Fastengebote  endlich  wii'd 
den  Begharden  von  Wasmod  zu  schwerem  Vorwurf  gemacht, 
ohne  dafs  indes  der  Nachweis  versucht  wird,  dafs  für  sie 
die  in  dem    zweiten  Artikel   der  Bulle  „Ad   nostrum'^  der 


1)  Ms.  24,  fol.  205*:  item  nichll  tenent  de  sacramento  altaris, 
sed  dicunt,  quod  remaneat  panis  et  vinum  post  sicud  antea.  item  si 
esset  verum,  quod  panis  posset  transmutari  in  verum  corpus  Christi, 
tarnen  sacerdos  existcns  in  peccato  mortali  non  posset  hoc  facere. 
item  dicunt  et  tenent,  quod  discipuli  Christi  in  cena  domini  non 
sumpserunt  verum  corpus  et  sangwinem  Christi,  dato  eciam,  quod 
Christus  verum  corpus  et  sangwinem  suum  eis  porrexisset. 

2)  Mosheim  a.  a.  0.  S.  443ff. 

ZoiUchr.  f.  K.-6.  VII,  4.  37 
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Sekte  vom    freien  Geiste    zugeschriebenen    Einwürfe  gegen 
die  Fastengebote  dabei  mafsgebend  waren. 

Der  doppelte  Charakter  der  ,, Gotteshäuser'',    einerseits 
als  Heimstätten  asketischer  Schwärmerei,  anderseits  als  Ve^ 
sorgungsanstalten  fUr  Hilfsbedüritige,  die  ihnen  die  Not  des 
Lebens,  nicht  religiöse  Motive  zufUhrten,   erklärt  es,  wenn 
Wasmod  in  einem   Atem   von   dem   das   rechte  MaTs  übe^ 
schreitenden  Streben  der  Begharden  nach   christlicher  Voll- 
kommenheit  und    von    ihrer    banausischen  Lebensauffasong 
spricht     Es  stimmt  mit  anderweitigen   Schilderangen  voll- 
kommen überein,  wenn  es  in  unserem  Traktate  heifst,  dals 
sich  die  Begharden  —  dafs  es  sich   dabei   nur   um    einen 
Bruchteil  derselben  handelte,  darüber  ist  sich  Wasmod  viel- 
leicht selbst  nicht  klar  gewesen  —  den   christlichen  Liebes- 
werken, namentlich  der  Elrankenpflege  nur  insoweit  widmen, 
als   iiir    sie  daraus  ein   Gewinn    zu    erwarten    ist;    deshalb 
hängen  sie  sich  an  die  Reichen  und  suchen  sie,   unter  dem 
Versprechen,   fiir  sie  tausend  und  aber  tausend   Gtebete  za 
verrichten,   für  sich  auszunutzen,   während   sie,   wie   8ch<m 
oben  bemerkt,  den  Hilfsbedürftigen  und  Bettlern  gleichgültig 
gegenüberstehen.      Dafs    sich    auch    unsaubere    und   sittlich 
anrüchige  Elemente  —  Wasmod  spricht,  im  einzelnen  wohl 
übertreibend,    von    Mördern,    Bäubem,    Dieben,    Verfehm- 
ten,    gefallenen    Frauen,    entlaufenen  Nonnen,    rückfälligen 
Ketzern   —   unter   die  die  Nachfolge   Christi    anstrebenden 
„armen  Brüder"   und  „Schwestern"  einzudrängen  gewufst, 
dafs   ferner  zahlreiche  Vagabonden  Tracht  und  Namen  der 
Begharden   sich   betrügerischerweise  beigelegt    hatten,    geht 
aus    den    übereinstimmenden    Zeugnissen    der   Zeitgenossen 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervor  *.   Diesen  Elementen 
mögen  wir  denn  auch  jenen  allzu  intimen  Verkehr  mit  den 
Beginen  zutrauen,  den  Wasmod  von  Homburg  den  B^har- 
den  zum  Vorwurf  machte;  die  Details  seiner  Angaben  über 
solche   Excesse   schliefsen   sich  indessen  allzu  enge    an  die 
konventionellen  durch   die  ganze  Ketzerlitteratur  des  Mittel- 

1)  Vgl.  darüber  namentlich  die  Schilderungen  des  AlvaroB  Pe- 
lagius,  de  planctu  ecclesiae,  Lib.  II,  c.  51. 
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kiters  Bich  hindurchziehenden  Schilderungea  der  sjigeblichen 
[>r^en  der  Katharer,  Adamiten,  Waldenser  etc.  an,  als  dafs 
irir  ihnen  grofses  Gewicht  beilegen  dürften.  Dafs  ea  sich 
labei  auch  nur  um  vereinzelte  Ausschreitungen,  nicht  um 
Sie  Entartung  des  ganzen  Stajides  oder  gröfserer  Kreise  des 
ighardentums  handelte,  darauf  weist  Wasmod'B  Bemerkung 
jBber  die  grofse  Beliebtheit  der  Begharden  in  den  rheinischen 
.dten  hin.  So  hoch  standen  Bie  dort  in  der  Gunst  na- 
pmentlich  der  wohlhabenden  Klassen  der  Bevölkerung,  dals 
an  eine  Ausführung  der  gegen  sie  erlassenen  Stralbestim- 
mungen  oder  an  eine  Aufhebung  ihrer  Konvikte  zur  Zeit 
der  Abfassung  unseres  Traktates  nicht  zu  denken  war;  woll- 
ten die  Inquisitoren  sich  nicht  ernsten  Gefahren,  ja  der 
Vertreibung  aus  den  Städten  aussetzen,  so  mufsten  sie  von 
der  Veröffenthchung  der  gegen  die  Begharden  und  Begioen 
gerichteten  päpstlichen  Bullen  Abstand  nehmen. 

Bestätigt  wird  uns  diese  Angabe  Waamod's  wenigstens 
znm  Teil  durch  ein  im  Jahre  1376  erlassenes  interessantes 
Schreiben  des  Rates  der  Stadt  Köln  an  Papst  Gregor  XI.  ', 
auf  das  wir  schon  oben  Bezug  nahmen.  Mit  AVänne  nimmt 
weh  der  Rat  in  diesem  Schreiben  der  von  einem  Inquisitor 
aus  dem  Dominikanerorden  zur  Rechenschaft  gezogenen  frei- 
willigen Armen  an  und  ersucht  den  Papst,  der  von  dem 
Inquisitor  angestellten  vexatorisehen  Untersuchung  durch 
seine  Intervention  ein  Knde  zu  machen.  Aus  einem  von 
einer  Reibe  kölnischer  Geistlichen  abgegebenen  Gutachten 
habe  der  Rat  die  Überzeugung  geschöpft,  dafs  jene  Armen, 
welche  nach  dem  Rate  des  Evangehums  und  Gott  zuliebe 
ach  den  Bettlern  zugesellt  hätten,  gute  und  rechtgläubige 
Christen  seien ;  wegen  ihres  erbaulichen  Lebenswandels  seien 
de  denn  auch  schon  früher  von  den  kölnischen  Geistlichen 
gegen  die  ihnen  drohenden  Verfolgungen  seitens  der  Inqui- 
sition in  Schutz  genommen  worden.  Mit  besonderer  Mlfa- 
billigung  weist  der  Hat  darauf  hin,  dafs  jenen  Armen,  die 
äoeh   sämtlich   schlichte   und   ungebildete   Leute   seien,   von 

1)  QneUen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln.    Herausgegeben  von 
V,  S.  88—90. 
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dem  Glaubensrichter  Glaubensfragen  von  so  aurserordent- 
lieber  Schwierigkeit  vorgelegt  würden^  dafs  kaum  ein  gralser 
Theologe  mit  Aufgebot  aller  Gelehrsamkeit  darauf  Antwoii 
zu  geben  vennöchte ;  es  sei  doch  unbillig,  von  jenen  Armen 
mehr  als  die  Kenntnis  der  Artikel  des  Glaubenabekennt- 
nisses  zu  verlangen.  Vielleicht  hat  diese  energische  Ver- 
wahrung gegen  die  ungerechte  Verfolgung  der  Beginen  and 
Begharden,  die  ja  gerade  durch  Gregor  XI,  von  neuem  in- 
sceniert  worden  war^  mit  dazu  beigetragen ,  dafs  der  Papst 
im  Jahre  1377  mit  dem  Erlasse  der  Bulle  ,,Ad  audien- 
tiam  nostram^'  sich  zum  faktischen  Widerruf  aller  säner 
früheren  gegen  die  Beginen  und  Begharden  ergangenen  Be- 
stimmungen entschlofs  ^. 

Was  sonst  noch  Wasmod  von  Homburg  den  von  ihm 
verfolgten  Ketzern  zum  Vorwiufe  macht,  ist  den  besproche- 
nen Anklageartikeln  gegenüber  von  untergeordneterer  Be- 
deutung;  aber  immerhin  als  Ergänzung  der  zeitgenössischen 
Nachrichten  über  die  Begharden  nicht  ohne  Interesse.  So 
eifert  er  gegen  die  von  der  gewöhnlichen  Umgangssprache 
abweichende  imd  als  Geheimsprache  dienende  Ausdrucks- 
weise der  Begharden,  allerdings  ohne  mehr  als  einige  ge- 
schraubte und  emphatische  Ausdrücke,  wie  sie  der  frommen 
i'bersj)anntheit  der  Begharden  entsprechen,  beibringen  zu 
können  *.  In  dasselbe  Gebiet  gehört  es,  wenn  Wasmod  den 
Ho^hardon  zum  Vorwurfe  macht,  dafs  sie  mit  Hochmut  auf 
das  „unreine"  Leben  der  Laien  und  Weltgeistlichen  herab- 
schon  und  im  Übertritt  eines  der  Ihrigen  zum  Priesterstande 
ein  Horabsteigen  zu  einem  niedrigeren  Stande  erblicken.  Aus 
den  ihm  von  mehreren  Beginen  abgelegten  Geständnissen 
teilt  der  Inquisitor  mit,  dafs  dieselben  öfters  zur  Nachtzeit 
in  ihi\m  Konvikten  nackt  gebetet  und  damit  Gott  zu  dienen 
gi^glaubt  hätten.  Um  die  Glaubens-  und  Willensstärke  ihrer 
Novizen  zu  erproben,  setzten  die  liegharden  denselben  ver- 
dorbenes Fleisch,  fauliges  Wasser  und  ähnliche  abschreckende 

r  Vgl.  Mos  heim  :i.  a.  0.  S.  :}99— 405. 

l>^  Vgl.  Nider,  Formiearius,  üb.  III,  cap.  5,  Bl.  XLV*,  dwsen 
Angahon  wohl  gleichfalls  auf  ilie  orthodoxen  Begharden  zu  bezichen 
Htud. 
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Gerichte  vor.  Mit  Berufung  auf  ihr  durch  die  Bibel  und 
eine  Reihe  von  päpstlichen  Bullen  bestätigtes  Recht  auf 
klösterliche  Lebensweise  hielten  sie  den  Exkommunikationen 
der  Bischöfe  den  Satz  entgegen ,  dafs  auch  Christus  von 
den  Juden  aus  der  Synagoge  habe  vertrieben^  aber  nicht 
exkoramuniciert  werden  können ;  darum  hiefsen  sie  auch  die 
Neueintretenden  vor  dem  unverdienten  Namen  „Ketzer" 
nicht  zurückschrecken. 

Fassen  wir  die  aus  den  Mitteilungen  unseres  Traktates 
über  das  Beghardentum  gewonnenen  Aufschlüsse  zu  einem 
Gesamturteil  zusammen ,  so  ist  allerdings  zuzugeben^  dafs 
eine  Scheidung  zwischen  Wahrheit  imd  Dichtung  in  den 
Anklagen  Wasmod's  gegen  die  Begharden  nicht  in  jedem 
einzelnen  Falle  möglich  ist,  dafs  vor  allem  die  Vermengung 
der  Waldenser  mit  den  Begharden  uns  die  Frage  nach  der 
dogmatischen  Stellung  der  letzteren  nicht  abschliefsend  be- 
antworten läfst.  Anderseits  hat  sich  uns  aber  auch  nicht 
ein  einziger  sicherer  Anhaltspunkt  ergeben,  der  uns  berech- 
tigte, die  Orthodoxie  der  von  Wasmod  von  Homburg  ver- 
folgten Begharden  zu  bestreiten,  geschweige  denn  sie  mit 
den  pantheistischen  Sektierern  zu  identifizieren.  Die  An- 
gaben unseres  Traktates  bestätigen  eben  durchaus  den  Ein- 
druck, den  wir  aus  einer  Reihe  anderer  Quellenberichte  em- 
pfangen, dafs  nämlich  hochgradig  überspannte  Anschauungen 
über  den  Wert  der  Askese  und  ein  Hang  zu  mystischer 
Grübelei,  der  sich  in  einzelnen  Fällen  zu  frommer  Ekstase 
steigern  mochte,  in  den  Gotteshäusern  der  Begharden  zu- 
hause gewesen  sind,  gewifs  aber  nicht  in  höherem  Grade 
als  in  den  Mönchs-  und  Nonnenklöstern,  gegen  welche  nach 
dieser  Richtung  hin  fast  nirgends  Mafsregeln  von  der  kirch- 
lichen Obrigkeit  ergriffen  wurden.  Dürfen  wir  hieraus  im 
Zusammenhalt  mit  unseren  früheren  Ausführungen  den  Wahr- 
scheinlichkeitsschlufs  ziehen,  dafs  die  grofse  Menge  der  von 
der  Kirche  als  angebliche  Anhänger  der  Sekte  vom  freien 
Geiste  verfolgten  Begharden  und  Beginen  mit  den  Lehren 
jener  Sekte  durchaus  nichts  zu  schaffen  hatte,  so  werden 
wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  zeitgenössischen  Mittei- 
lungen   über    die  Begharden  in   jedem   einzelnen  Falle  im 
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Hinblicke  auf  jene  mifsbräuchliche  Identifizierung  ernadidi 
zu  prüfen  haben  und  nur  diejenigen  Angaben,  welche  &ber 
nachweislich  der  pantheistischen  Sekte  angehörende  Begbtf- 
den  gemacht  werden,  zur  Charakterisierung  der  Brüder  xuA 
Schwestern  vom  freien  Geiste  verwenden  dürfen  K  Eme 
solche  kritische  Behandlung  der  Quellen  wird  es  ermöglichen, 
einerseits  die  übertriebenen  VorsteUungen  von  der  weiten 
Verbreitung  der  Sekte  vom  freien  Geiste  auf  das  richtige 
Mafs  zurückzufuhren,  anderseits  die  irrigen  Annahmen  von 
den  kommunistischen  Tendenzen  der  Sekte  zu  beseitigen. 


Beilagen. 


I. 

Berichtigungen  y  Zusätze  und  Varianten  zu  Pregers  Ät^mck 
der  „Determinatio**  des  Albertus  Magnus  aus  der  Mainzer 
Handschrift    J,    331    (cod.    membr.    s,    XIII    vel    XIV.    4^. 

fol.  62—68.)  » 

Überschrift:  Hec  est  determinacio  magistri  Alberti 
qnondam  Ratisponensis  episcopi  ordinis  fratrum 
predicatorum  super  articulis  invente  heresis  in 
Becia  dyocesis  Augustensis. 

1.     palam  docui  et  ubi. 

1*.  Zwischen  Pregers  erstem  vnd  zweitem  Artikel  steht 
in  unserer  Handschrift  folgender:  Quod  dicitur,   quod   homo  in 


1)  Eine  Prüfung  der  Angaben  des  Nider'schen  Fonnicarius  wird 
ergeben,  dafs  der  Name  „Begbard**  dort  unterschiedslos  bald  voo 
den  Vertretern  extremer  Askese,  bald  von  überzeugten  SpiritualisteD, 
bald  von  Betrügern,  die  sich  in  gewinnsüchtiger  Absicht  Visionen 
und  göttliche  Offenbarungen  zuschreiben,  gebraucht  wird. 

2)  Bei  der  folgenden  Varianten  Sammlung  sind  irrelevante  Ah- 
neichungen  s.  B.  in  der  Wortstellung  und  Orthographie  nicht  he- 
rücksichtigt. 
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Yia  certus  sit  de  sua  salute,  contra  nuUam  articulum  fidei  est« 
sed  contra  veritatem  scripture,  que  dielt  Eccles.  IX:  nemo  seit 
utrnni  amore  vel  odio  dignns  sit  et  si  objicitar,  quod  dielt  apo- 
stolos  Born.  YIII:  certus  sum,  quod  neque  mors  neque  vita 
separabunt  me  a  caritate  Christi,  sokit  glossa,  quod  loquitur  de 
certitudine  presumpcionis  per  signa. 

2.  contra  primum  principium  omnis  verltatis  est.  —  vel 
negacionem  vel  affirmacionem  necessarlum  est  esse. 

3.  quod  XXIV  pater  noster.  —  Augustinus  in  IV  to  de 
trinitate  in  bonis.  —  acceptius  esse  dielt. 

4.  est  dieere  mendacium. 

5.  quod  dlcitur,  quod  alicui  responderit  omnium  spirituum 
YoritaSy  magis  presumpcionis. 

6.  presumpeio  est  Manichei,  ut  dielt  Eustachius  eplscopus. 
preterea  slbl  sermo  repugnat,  facere  enim  mortalls  peecati  actum 
peceare  est. 

7.  Manieheus  enim  dixit.  —  ante  Manicheos. 

8.  sed  Ulis,  quibus.  —  sed  penitente  post  mortem  XXX 
missas. 

9.  sed  non  est  doeendum.  —  cum  dicatur,  quod.  —  Die 
Worte  veniale  enim  bis  ad  eulpam  fehlen. 

10.  quod  dicitur,  quod  famlabeis  (sie!)  fuerlt.  —  quod  sit 
hereticus. 

13.     quia  ego. 

16.  ad  idem  redlt«  quod.  —  et  hane  simllitudinem  Pelagius 
ad  simllitudinem  dei  presumpslt. 

18.  contra  veritatem  ewangelil  est,  unde  dieitur.  —  qualis 
futnrus  sit 

22.  posse  fehlt.  —  Peiagli  heresis  est 

23.  quod  vere  dieitur. 

24.  quod  dielt  Augustinus  esse  hereslm  Tertullii. 

25.  quod  anlma  unita  deo  deifieetur,  eciam  Peiagli  est, 
qul  putabat  se  in  deum  transformari.  [25*]  dieere  ieiuniis  et 
oraelonibus  non  esse  Insistendum,  item  Pelagli  est,  cum  ewange- 
lium  landet  Annam,  quod  non  discedebat  de  templo  ieiuniis  et 
oraelonibus  Serbiens  deo  die  ae  noete. 

26.  Fehlt  in  der  Mainzer  Handschrift,  Der  Säte  ist 
übrigens  unfraglich  durch  das  Mifsverstehen  und  die  fehlerhafte 
Wiedergabe  von  Säte  25  seitens  des  Schreibers  der  Vorlage  der 
Münchener  Handschriften  entstanden, 

28.  graela  enim  unlonls  prefertur  omnlbus  graeiis  adop- 
cionls. 

32.  ferils,  quas. 

33.  in  spü,  toohl  aufzulösen  in:  in  splrltu. 

34.  solvere  est  mendacium.  —  pernlciosissimum  dielt  esse. 
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35.  Jo.  V.  —  et  idem:  qui.  —  Jeronymus. 

36.  de  heresi  Pelagii  est.  manifeste  et  expresse  et  plories 
Lucifer  hoc  concupivit. 

37.  cum  corpore  sit  bonus  homo  ^. 

39.  noD  habet. 

40.  non  esse  fatora  (sie!). 

41.  non  debeat  conßteri  et.  —  aufert. 

42.  nisi  translatus  esset. 

43.  rem  alienam.  —  qaanto  alcior.  —  profundior  casus. 

44.  quod  deo  nnitos  non  debeat.  —  ieiunaverint  et  on- 
verint. 

45.  antiqua  heresis  est  Eseorum,  quam  Christas  in  ewangelio 
et  Nicena  synodo. 

46.  quod  dicitur  purgatorium  et  infemum  non  esse,  heresis 
est  Saducei. 

47.  qui  dicit  divinitatem.  —  Euticis  et  Paoli  coinsdam 
Symochei.  —  Arra  (Arrii?)  von  zweiter  Hand  in  den  Text 
korrigiert. 

48.  hereticus  fehlt. 

49.  comedit. 

50.  utrumque  et  de  errore  Donati  est,  qui. 

51.  sit  nt. 

52.  qnod  ieiunia  ecclesie  venerabiliter  sunt  tenenda. 

53.  coniunctum  ausgelassen. 

54.  dicere  puerum  ex  licito  concubitu  genitum  sine  ma- 
cula  esse. 

55.  1  Jo.  2.  —  seducimus  etc. 

56.  dicere,  quod  ad  hoc  perveniat  homo,  quod  deus  per 
eum  omnia  operetur,  Pelagii  eiror  est.  in  idem  redit,  qnod 
dicitur,  quod  homo  possit  üeri  deus  cum  deo  et  ipsum  penetrare. 
dicere  hominem  posse  üeri  alciorem  filio  dei  et  Anriani  heresis 
est  et  Pelagiani,  qui  eciam. 

57.  vero  fehlt.  —  Nestoris. 

58.  de  heresi  Pelagii. 

59.  Euticis,  wie  es  scheint j  nachträglich  ergänzt. 

60.  rodentibus  inferni  detractos  in  tartarum  reservavit  cm- 
ciandos. 

62.  non  esse  nisi  virtutes  et  demones  non  esse  nisi  vicia. 

63.  Sit  sub  *.  —  Heliotiste.  —  Juliani  Pelagiani. 

64.  dicere  peccata  non  debere  confiteri  sacerdoti.  —  do- 
minus enim  misit. 


1)  An  dieser  Stelle  hat  offenbar  der  Passaucr  Anonymus  die  rich- 
tigere Lesart. 

2)  Auch   hier    hat  der  Passauer  Anonymus  die    richtigere  Les- 
art: fit. 
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65.  inclinare  corpori.  —  Pelagii  heresis  est. 

66.  dicere,  quod  hoc,  quod  faciunt. 

67.  Nestoris.  —  verum  non  passum.  —  ideo  non  sunt. 

68.  non  sit  dolendum. 

69.  periurare.  —  cum  illi  plus  peccatum.  —  qui  eciam. 

71.  id  fehlt,  —  raalum  apud  hereticos.  —  querere  quem. 

72.  dicere,  quod  ei,  qui  admittitur  ad  amplexus  divinitatis, 
detur. 

73.  perfeccionem  ducere.  —  claustra  construere. 

74.  eciam  doctrina. 

75.  quod  vero. 

76.  hoc  est  mentem  divinam  esse  in  substancia  ^  —  David 
de  Dignando.  —  pnnitus,  si. 

77.  Pelagii  insania  est. 

78.  Ortlibi.  —  Innocencius  III  us. 

80.  si  per  se  intelligatur.  —  nisi  per  accidens,  non  peccati, 
sed  penitencie,  quia. 

81.  scurrilitas  aut  turpitudo.     glossa. 

82.  soporibus. 

83.  esse  a  decem  preceptis.  —  diligitis  me,  sermones  meos 
seryate.  —  et  idem:  in  dileccione  conditoris  lingua. 

84.  dicere,  quod  homo  communicans,  quando  ad  hominem. 

86.  aliquam  receperit. 

87.  contra  me. 

88.  esse  in  Afifucia. 

89.  inpetraverit,  ut  dicit. 

90.  dicere,  quod  aliqua  lactet  puerum  Jhesum  cum  matre.  — 
fatuitas  est  verberibus  pocius,  quam  verbis  corrigenda. 

91.  dominum  non. 

92.  Nicolaitarum. 

94.     in  vita  fehlt,  —  Die  Worte:  item  quod  ita  —  doctrina 

yeritatis  fehlen  *. 

97.  quod  mater  Y  puerorum  virgo  possit  esse,  heresis  est 
Joviniani.     Ave  Maria  gracia. 


IJ  Hier  ist  wohl  idem  ausgefallen, 

2;  Wahrscheinlich  hat  der  Schreiber  der  Mainzer  Handschrift 
diesen  Satz,  durch  das  zweimal  gebrauchte  „doctrina  veritatis"  ge- 
tätischt,  ausgelassen. 


Doi  GcgCHtaad  ^aStrdte»  bUeioi  dfe  m  fibKl  bennden 
xdbiraeh  TcrtreieBai  Utfimtm.  mmd  Be^ariem,  die  too  da 
Ikmmnkmen^  mmd  der  MefanM  desKIotti  nf  das  lieAigsle 
augciÜMdet  wvrdeB.  an  dem  Mnwriirm  dMgtgeMk,  an  die  se 
■dl   zam   gro^KD  Te3e   ak  Milglirdfi    des  dnttea  Oideoi 


djtiifcdg  Fremide  vnd  DtiiLiitaLi  fimden  Die  Gegner  der 
IWgiiifn  and  Bfghiidfn  buitfeii  ach  tot  aDem  darauf,  dali 
darek  die  B«iDen  Klemeni"  V.,  Jolnnns  XXTT  und  ihrer 
KaeUo^er  bis  aaf  Booi£u  IX.  der  Stand  der  Beginen  imd 
Bfghudfn  ak  solcher  too  der  Kir^e  angehoben  und  die 
Beobachtm^  ihrer  OidenBCgchi  and  T^ww  wciac  y  wie  dai 
Tragen  der  früheren  Ordeutracht  ak  Hireae  erklärt  wor- 
den tei;  aniserdeni  wiesen  sie  nachdrücklich  daranf  hin,  da& 
es  mit  der  chnsdidien  Crlaabendehre  im  Hldenprach  stehe, 
wenn  Laien  —  nnd  auch  die  Angpharigm  des  dritten 
Ordens  des  heilten  Fnirfwi  as  hätten  ak  solche  sn  gelten  — ^ 
die  sich  dorch  ihrer  Hände  Arbeit  ihren  Unterhalt  ver- 
schaffen konnten,  Tom  Bettel  leben  wollten,  der  nur  den 
vier  Orden  der  Mendikanten  gestattet  sei  Die  Minoritrai 
dagegen  erklärten,  dals  die  gegen  die  Beginen  und  Begharden 
genchteten  pa{>6tlichai  Ballen  auf  die  in  Basel  mit  diesem 
Namen  bezeichneten  Personen  keine  Anwoidong  finden 
könnten,  da  diese  zum  grö(sten  Teile  Brüder  und  Schwestern 
ihrer  dritten  Regel  seien :  zu  den  früheren  den  dritten  Orden 
privil^erenden  päpstlichen  Bollen  eriangten  sie  eine  neue, 
nnd  erwirkten  aofserdem,  da(k  dem  Bischof  and  dem  ge- 
samten Klerus  zu  Basel  von  Rom  aus  die  Weisung  erteilt 
werde,  alles,  was  sie  gegen  die  Tertiarier  gepredigt  und  ge- 
handelt hatten  y  zu  widerrufen  und  die  aus  der  Stadt  ver- 
wiesenen Beginen  und  B^harden  in  ihren  Besitz  und  ihre 
Rechte  zu  restituieren. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  den  Verlaul^  des  Baseler 
Beginenstreites,  der  auch  auf  die  benachbarten  Diöcesen  seine 
Wirkungen  äufserte  *,    in    seinen    einzelnen  Phasen   hier  zu 


1;  Über  die  durch  den  Baseler  Beginenstreit  veranlafsten   Mafs- 
regeln  des  Strafsborger  Rates  gegen  das  Beghardentom  vgL   unten, 
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behandeln :  sein  Ausgang  war  bekanntlich  ein  für  die  Mino- 
riten  äufserat  ungiinatiger,  indem  durch  Bischof  Humbert  in 
Übereinsümtnun^  mit  dem  Rate  im  Jahre  1411  der  Stand 
der  Beginen  und  Begharden  endgültig  „abgethan"  wurde, 
die  früheren  Angehörigen  denselben  ihr  bisheriges  Zusammea- 
leben  aufgeben,  ihre  Ordensk leidung  abl^en  und  ihre  Häuser 
verlassen  mufsten  '. 

Die  folgenden  Mitteilungen  beziehen  sich  auf  die  pole- 
mische Thätigkeit  des  getiirohtetsten  Gegners  der  Beginen, 
des  Dominikaners  Johannes  Mülberg,  der  ebenso  durch  die 
Reinheit  seines  Ijebenswandela  wie  durch  die  mutvoUe  und 
erfolgreiche  Bekämpfung  der  sittUchen  Schäden  und  der 
kirchlichen  Mifsstände  seiner  Zeit  in  den  weitesten  Kreisen 
Deutschlands  Aufsehen  erregte  und,  von  dem  durch  seine 
Angt-ifFe  erbitterten  Baseler  Klenis  in  die  Verbannung  ge- 
trieben, noch  lange  nach  seinem  Tode  im  Gedächtnisse  des 
Volkes  als  Märtyrer  und  Heiliger  fortlebte  *. 

über  die  Verhältnisse  in  der  Konstanzer  Diöcesc  vgl.  Wurstisea, 
Bafllcr  Chroaick  [BnueJ  1580),  S.  213. 

V  Vgl.  WurstUen  a.  a.  0.  S.  201—220.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jabrhuiidertä  hat  sieb  der  Basier  Rat  noch  mehrmals  zu 
einem  Einschreiten  gegen  die  bettelnden  Beginen  und  Uegharden  ver- 
anlaTet  gesehen.  Vgl.  Greiderer,  Gertnania  Franciseana,  T.  11, 
p.  60^.  l'ber  die  Ausweisung  der  Berner  Beginen  im  Jahre  liM'd 
Tgl.  ebd.  S.  611. 

2)  Eine  lieml ich  ausführliche  Biographie  Mülberg's  giebt  W.Bülim 
(Friedrich  lieiser'H  Rcfonnatinn  des  K.  Sigmund,  S.  li:ift.).  Anraer 
den  Tou  ihm  benutzten  Quellen,  dem  „Liber  de  illustribus  viris 
fratrum  praedicatonim "  des  Johannes  von  Haalacb  und  den  Eicerpten 
aui  den  Sehrifteu  des  NikuUus  Gerung  (beide  hei  Mone,  Quellen- 
sammlung  der  badiscben  Landesgeschichte ,  Bd.  II,  S.  151  und  IÖ8) 
kommt  als  Hauptquelle  Johannes  Nider's  Formicarius  (Lib.  II,  cap.  1) 
io  Betracht ,  dessen  Mitteilungen  als  pcrsÖiilichpu  Bekannten  und 
Freunde»  Miilberg's  »on  besonderem  Werte  sind.  Wie  in  der  Ke- 
fonnation  Kaiser  Sigmunds  (in  Böhm's  Ausgabe,  S.  206)  die  Ver- 
dienste Miilberg's  um  die  Bekiimpfung  des  Beghardeotuma  gerühmt 
werden,  so  nennt  ihn  Nider  einen  Prediger  ohnegleichen,  rühmt  ihn 
■1b  Reformator  des  Dominikanerordens  und  bezeichnet  als  die  Ur- 
•ache  seines  Exils  in  Übereinstimmung  mit  Wurslisen  (a.  a,  0, 
8.  2Sl))  den  Hafs,  den  sich  Mülberg  durch  die  Bekämpfung  der  sitt- 
lichen   Gebrechen    in    seiner    Vateratadt   zugezogen.     Vgl    aufserdem 
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Die  mtereflsauite  KohiULrer  Handschrift  Nr.  29  (cktrt 
saec  XV  4*),  ans  der  ich  Tor  kurzem  den  Stra&boiger 
Inquisitionsprozels  des  Magisters  Johannes  llalkaw  mitteilte  \ 
enthäk  auf  20  Blättern  eine  Sammlnng  Ton  Traktaten  und 
papstlichen  and  bischoflichen  Verordnungen  über  die  Beginea 
und  Begharden,  die  offenbar  zu  dem  Zwecke  der  BekSm- 
pfdng  der  Pratensionen  des  B^hardentums  und  der  bettdn- 
den  Tertiarier  veranstaltet  wurde.  Den  Namen  des  Samm- 
lers eräduren  wir  aus  dem  an  die  ^itze  des  ersten  Trak- 
tates gestellten  Titel:  „Materia  firatris  Johannis  Mülberg 
contra  b^hardos^,  wahrend  die  am  unteren  Rande  der 
letzten  Seite  stehende  Bemerkung:  ^Johannis  Pastoris  rec- 
toris  scholarum  Basiliensis^  darauf  hinweist,  dafs  das  Eol- 
marer  Manuskript  einst  im  Gebrauch  und  Besitze  des  Basler 
Eanzelredners  und  Schulrektors  Johannes  Pastoris,  des  im 
Kampf  gegen  das  Beghardentum  unermüdlichen  Bundes- 
genossen Johannes  Mülberg's  sich  beüemd  ' ;  die  hinreUsende 
Predigt  y  die  Johannes  Pastoris  am  2.  Februar  1411  über 
die  „Matery  wider  die  Beinen"  hielt,  gab  nach  Wur- 
stisen's  ^    ^Mitteilung    dem    B^inenstreite    die   entscheidende 


Hautz,  Gesch.  der  Universität  Heidelberg,  Bd.  I,  S.  240 ff.;  Bd.  II, 
S.  364 — 360  und  Steill,  Ephemerides  Dominicaro  —  sacrae.  T.  1. 
Juni  p.  174 sq.  Der  von  Martini  [Moshe im  a.  a.  0.'^  eingesehene 
und  excerpierte  „Liber  contra  begiünas  et  beghardos  super  repro- 
batione  Status  eorumdem  scriptus'^  des  Johannes  Mülberg  ist,  wenn 
überhaupt  von  diesem  herrührend,  von  unserem  Traktate  völlig  ver- 
schieden; nur  in  der  Auswahl  der  Urkunden  —  beiden  Traktaten 
sind  die  Edikte  der  Strafsburger  Bischöfe  angefügt  —  zeigen  sie 
Übereinstimmung.  Die  von  Martini  an  Mülberg's  Traktat  geübte 
höchst  abfällige  Kritik  ist  in  erster  Linie  doch  wohl  aus  seiner  Vor- 
eingenommenheit für  das  Beghardentum  zu  erklären ;  der  von  uns 
besprochene  Traktat  wenigstens  giebt  zu  einer  ungünstigen  Beurtei- 
lung von  Mülberg's  Polemik  keinen  Anlafs. 

1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  K.  G.,  Bd.  VI,  S.  323—389. 

2)  Wurstisen  a.  a.  0.  S.  220. 

S)  Nach  Kolmar  ist  die  Handschrift  mit  der  Bibliothek  des  An- 
toniterklosters  zu  Isenheim ,  der  sie  früher  angehörte ,  gekommen. 
Noch  eine  zweite,  aus  Isenheim  stammende  Kolmarer  Handschrift 
(Nr.  30,  Bl.  94 1>;  trägt  den  Vermerk:  Iste  liber  Johannis  Pastoris 
rectoris  scolarum  Basiliensis  in  summo. 
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lern  execacionis  subscriptorum.  quamvis  sacris  canonibns  sit 
interdictum,  ne  quis  novum  ordinem  sen  religionem  inveniat  yel 
babitum  nove  religioDis  assumat,  sed  quicnnque  ad  religionem 
Tenire  voluerit,  ingrediatur  unam  de  religionibns  per  sedem  apo- 
stolicam  approbatam  et  ob  tale  et  alia  de  beginamm,  que  \  cum 
nnlli  promittant  obedienciam  regulärem  nee  propriis  renuncient 
nee  profiteantur  aliqnam  *  regulam  approbatam ,  religiöse  nequa- 
qnam  existant,  opinione  sinistra  frequenter  andita,  status  quarum 
tamquam  merito  snspectarnm  in  sacro  Wionnensi  concilio  sab 
excommunicacionis  pena  iam  late  sentencie  probibitns  esse  dino- 
scatur,  nonnulle  tamen  prophane  maltitadinis  malieres,  que  vul- 
gariter  eciam  begine  et  qaedam  ex  eis  sorores  seu  swestriones 
Tel  aliis  nominibus  appellantur,  per  civitatem  et  dyocesim  nostras 
Argentinenses  predictas  constitnte,  ut  ad  nostmm  non  sine  displi- 
cencia  grandi  fide  digna  relacione  pervenit  auditum ,  dictum 
statum  reprobatam  sectari  et  ipsum  ac  habitum  nove  religionis 
assomere,  se  a  communi  babitu  aliarum  muliernm  Christi  fidelium 
in  palliis,  tnnicis,  et  peplis  segregando  et  in  singnlari  formal 
scissura  et  colore  huiusmodi  habitnm  defferendo  ^  necnon  congre- 
gaciones  et  conventicula  facere  et  snperiores  sibi  ipsis  moltociens 
eligere,  quas  magistras  aut  aliis  appellant  nominibns  et  quedam 
ex  eis  in  communi  per  modnm  collegii  seu  conventus  habitare, 
quedam  licet  valide  ad  labores  absque  necessitate  publice  mendi- 
cari  sepiusque  et  presertim  diebus  sabati  superioribus  aut  ma- 
gistris  suis  predictis  et  sibi  ipsis  mutuo  delicta  sua  confiteri  et 
a  dictis  magistris  et  superioribus  in  orationibus  et  plagis,  quas 
disciplinas  vocant,  penitencias  recipere,  claves  ecclesie  sibi  falla- 
citer  usurpantes,  illas  quoque,  que  ritus  huiusmodi  ad  unguem 
non  observant,  ab  eorum  consorcio  et  hospiciis  eicere  seu  repellere 
necnon  a  religiosis  eukaristie  sacramentum  ^  non  habita  super 
hoc  presbyteri  parrochialis  licencia  speciali,  nullo  super  hoc  mu- 
nite  privilegio  recipere  damnabili  temeritate  presumpserunt  contra 
dictos  et  alios  super  hoc  editos  canones,  et  presumunt  incessanter 
penas  et  senteucias  excommunicacionis  et  alias  in  dictis  canoni- 
bns  ob  hoc  latas  dampnabiliter  ^  incurrentes  et  pertinaciter 
sustinentes.  nonnulla  eciam  alia  sub  simulata  quadam  specie 
sanctitatis  faciunt  et  committunt,  que  oculos  divine  maiestatis 
offendunt  et  grave  continent  in  se  periculum  animarum.  cum 
itaque  talium  dampnata  temeritas  in  fidei  catholice   detrimentum. 


1^  que  fehlt. 

2)  Hs.  forme. 

3)  sie. 

4)  Hs.  sacrameuto. 

5}  Hs.  dampnabilibus. 
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fidelium  scand^lum  et  soamm  et  aliaram  multamm  animanuB 
perniciem  redundare  noscatur,  nos  huinsmodi  i>erieiili8  et  scio- 
dalis  ex  debito  pastoralis  officii  cupientes  i>088etenii8  obfiare 
dictasque  mulieres  ab  erroris  semita  reToeare,  Tobis  nniTenia  et 
singalis  nobis  subjectis,  qaibos  noster  processns  presens  dirigitar, 
in  virtate  sancte  obediencie  et  snb  pena  snsiMnaionis  ab  offido 
yestro  divinoram,  quam  trium  ^  diemm*  monicione  premiasa  fini- 
müs  in  rebelles,  districte  precipiendo  mandanmay  non  aubditoB 
antem  requirimus  et  hortamur  in  domino,  qoatenus  proximii 
tribos  diebns  dominicis  et  festivis,  quibus  popölis  tos  predicm 
et  yerbum  dei  proponero  contingit,  qoilibet  Yeatmm  hunc  nostnnB 
processum  eisdem  populis  wlgarisando  et  fideliter  exponendo 
requiratis  publice  et  moneatis  attencius  *  omnes  et  singolas  nni- 
lieres  yestrarum  ciyitatum  et  dyocesis  predictamm  nobis  snb- 
iectas  in  premissis  yel  aliquo  premlssornm  culpabiles,  qaas  «t 
quarum  qnamlibet  nos  tenore  presencium  reqnirimas  eeiam  «t 
monemus,  ut  infra  sex  dies  publicacionem  seu  notificacioDem 
presencium  inmediate  sequentes  a  premissis  eanun  detestaadis 
actibus  et  erroribns  desistant  ipsosque  nnllatenua  de  cetero  sac- 
tentur  aut  perpetrent,  sed  yel  habitum  sie  assamptmn  deponant 
realiter  cum  effectu  yel  aliqaam  profiteantur  de  relig^onibns  per 
sedem  apostolicam  approbatis  seqne  a  sentenciis  excommnnicacio- 
nis  et  penis,  quas  occasione  premissorum  incnrremnt,  infra  IT 
dies  mouicionem  huiusmodi  inmediate  sequentes  inzta  formam 
ecclesie  a  nobis  yel  superiore  nostro  aut  yicario  nostro  absolri 
procurent,  alioquin  ipsas  et  ipsarum  qnamlibet,  qoas  et  quanim 
quamlibet,  si  huiusmodi  monicioni  non  paruerint  sen  qnidqoam 
in  contrariom  fecerint,  propter  hoc  in  dei  nomine  in  bis  scriptis 
denuo  excommunicamus ,  ut  sie  per  nos  excommunicatos  publice 
nuncictis  et  evitetis  et  faciatis  ab  aliis  arcius  eyitari,  intimantes 
insuper  mulieribus  eisdem,  quod,  nisi  premissis  monicionibus 
effectualiter  paruerint,  nos  contra  ipsas  ad  arciores  i^nas,  in 
quas  de  iure  poterimus,  procedemus  et  ad  inquisicionem  de  con- 
yersacione  et  de  yita  ipsarum  qualiterye  senciant  de  articulis 
fidei  et  ecclesie  sacramentis  procedemus  et  per  inquisitores  be- 
retice  pravitatis  et  alios,  ad  quos  pertinet,  procedi  fademus. 
datum  Bennyeid  sabbato  post  festum  assumpcionis  \eate  yirginitf 
anno  domini  1370  quarto  etc. 

Aus:  Codex  Colmar,  Nr.  29,  föl.  131''— 132^. 


1)  Undeutlich  geschrieben. 

2)  Hs.  actencius. 


-V  %   *»      ^  ■%  X  *w  v/%*  ^  ■* 
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V. 

£üUe  [Papst  Bonifaciu£  IX.],  welche  die  Bestrafung  der  hä- 
retischen und    die  Duldung    der    rechtgläubigen   Beginen   und 
Begharden  anordnet.     Ohne  Ort  und  Jahr, 

Ad  ea,  qne  ad  animanim  salntem  ac  christifidelmm  deyocio- 
nexn  tendere  necnon  panpernm  et  deyotorum  solacinm  ^  respicere 
diBOscuntur,  libenter  intendimns  illaque  favoribus  persequimur 
opportunis.  dudum  siquidem  pro  parto  dilectomm  filiorum,  uni- 
Yersornm  inquisitomm  heretice  prayitatis  auctoritate  apostolica 
per  Almaniam  *  deputatorum ,  coram  nobis  proposito,  qnod  in 
partibus  illis  erant  nonnulle  secte  utrinsque  soxns  wlgo  beghardi 
sive  lolhardi  et  swestriones,  a  se  ipsis  yero  panperes  firaticelli 
Ben  pauperes  pnemli  nominati,  qoi  in  contemptum  clayinm,  contra 
prohibiciones  sacromm  canonnm  et  sentenciaa,  presertim  contra 
constitncionem  felicis  recordacionis  Johannis  pape  XXn  predeces- 
Boris  nostri,  qne  incipit:  sancta  Bomana  ecclesia,  noyam  religio- 
nem  sen  conformem  habitnm  assumere,  congregaciones  et  con- 
yenticula  facere,  in  communi  simul  habitare,  superiorea,  qnos 
procnratores  sen  seryos  fratmm  ant  marthas  sororum  nnncapant, 
snb  ipsis  eligere  ac  pnblice  gregatim  mendicare  presnmebant,  snb 
qnomm  eciam  habitn  et  ritn  yiyendi  ante  100  annos  nsqne  tnnc  ^ 
hereses  et  heretici  latitamnt,  et  ob  hoc  in  diyersis  ciyitatibns 
parcinm  predictaram  fere  ^  singnlis  annis  de  bninsmodi  sectis 
plnres  pertinaces  indicialiter  concremabantnr  et^  quod  proptereapie 
memorie  (Jrbanus  V^'  et  Gregorins  XI^"  ac  plnres  alii  Bomani  ponti- 
fices  ^  hniasmodi  peryersamm  congregacionum  yepres  de  agro  domi- 
nico  penitns  extirpare  cupientes  ac^  eciam  clare  memorie  KarolnsIV^' 
Bomanns  imperator  mnlta  statnta  pro  officio  inqnisicionis  et  commis- 
sionis  ^  cum  diyersis  mnnimentis  inquisitoribns  ipsis  contra  bnins- 
modi bereticos  ediderant,  qnodqne  bninsmodi  begbardi  sen  lolhardi 
et  swestriones  diyersis  exempcionibns  et  concessionibns  a  sede  pre- 
fata  ipsis  factis  iactabant  se  falcitos,  que  in  preiudicinm  fidei  et 
sancte  Bomane  ecclesie  yergere  dinoscebantnr:  nos  omnes  et  sin- 
gnlas  exempciones  et  concessiones  bninsmodi  beghardis  sen  lol- 


1^  DcLS  ganz  verwischte  Wort  ist  von  uns  ergänzt, 

2)  sie, 

sS  So  ist  wahrscheinlich  die  sehr  verwischte  Stelle  zu  lesen, 

4S  Unleserlich, 

bS  Fast  ganz  verwischt, 

6)  Das  zwischen  pontifices   und  buiusmodi   in   der  Handschrift 
stehende  Wort  ist  unleserlich, 

7)  sehr  verwischt, 

8)  sie. 
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hardis  et  swestrionibus  sen  eorum  alicui   Tel  aliq albus  in  preiudi- 
ciam  fidei  ^  orthodoxe  et  dicte  Romane  ecclesie  per  nos  Tel  qoos- 
cunque  Bomanos  pontifices  predecessores  *  nostros  in   genere  Ttl 
in  specie  sab  quacunque  fonna  yel  expressione  Terboram  fontn ' 
factas  ex  certa  sciencia  auctoritate  apostolica    per   alias  notstns 
literas  penitas  revocamus  ac  volamns,    qaod    haiosmodi   beghirdi 
sen  lolhardi  et  swestriones,   quocnnque  eciam   alio    nomine  niu- 
cupentur  in   et  snper  beresi    et  ^    qnibuscanque    aliis    erroiibos 
fidei  et  ecclesie   supradicte   contrariis  ^   conyoniri    et   per  inqni- 
sitores  buiusmodi  presentes  et  posteros  juxta   formam   per  dictos 
predecessores  nostros   et  Karolum  prefatum  eis  traditam  '  pnniri 
possent  et  deberent,  prent  in  predictis  literis  plenios  continetor. 
cum  autem,  sicut  postmodum  ad  nostmm  nonnnllorum  fidelinm  pir- 
ciam  Alamannie  pia  relacione  pervenit  anditnm,  in  dlTersia  partibos 
Almannie   et  precipne  in   civitatibns  et  dyocesibas  ac  pronnciis 
Magontinensi  et  Magdeburgensi  diversi   ntriosqae  sexos  pauperee, 
qui  ^  ut  prefertnr,  a  nonnullis  beghardi^,  beginen,  willigen  im 
nuncapantur,  yitam  abiectam  eligentes  in  domibos  eis    ad   hoc  t 
christifidelibus   largitis  seu  concessis,  mascnli  yidelicet  a  mnlieri- 
bus  separatim  babitent  ac   deyocionibus  et  oracionibos    insistant 
in   fidei   edificacionem   et    populi   non   modicam   deyocionem,  de 
buiusmodi  in  dictis  litteris  nostris  expressis  ant  alias  de  eis,  que 
contra  fidem  vergant,  se  nullatenas  intromittentes ,   ac  haiosmodi 
pauperes  pretextu  Uterarnm  predictaram  et  propter  wlgo   imposi- 
tum,  ut  premittitur ,   eis  nomen  et  alias   diversimode   molestentor 
et  perturbentur ,    nos,    qui    divinum    cultum    augeri   et  populoin 
cbristianum  ad  devocionem  converti  intensis  desideriis  alfectamus 
dictisque  pauperibus,  quod  eorum  devocionibus  eo  quiecius  insistere 
valeant,  super  bis  providere  volentes,   motu  proprio  non   ad  ali- 
cuius  super  boc  oblata  peticionis   instancia,  sed  de  nostra  mera 
voluntate  ^   volumus   oisdemque  pauperibus   auctoritate   apostolica 
tenoro  presoncium   concedimus ,    quod    ipsi    insimul    babitare   ac 
yestimenta  longa  ad  thalum  et  solita  grisei^^  seu  alterios  caius- 
cuaque  coloris  et  calceos  consuetos,  non  tamen  alicui  ex  ordinibus 
approbatis  conformia,  portare,  victum  duo,  tres  vel  plures  ex  eis 


1^  Unleserlich. 

2)  Fast  ganz  rcnrischt. 

3)  Sehr  rcrwischt. 

4)  et  fehlt. 

5)  contrariis  aiisgchisi>cn. 
())  Hs.  tradituin. 

7)  Hs.  qiie. 

8)  Hs.  begliarde. 

JO  Die  LesiUKj  des  fast  gan::  verwischten   Wortes  ist  unsicher. 
10)  Das   Wort  ist  fast  ganz  verwischt. 
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commnniter  et  divisim  mendicando  qnerere  ac  eis  sponte  oblata 
recipere,  in  commnni  vivere,  devocioDibns  eorum,  prout  hactenus 
consweverunt  landabiliter  insistere  licite  ubilibet  ^  valeant,  dum- 
modo  contra  fidem  et  alias  contra  ea  qne  in  dictis  literis  ex- 
primnntnr  nihil  ^  operentur,  huiusmodi  inquisitoribus  ac  locornm 
ordinariis  et  aliis  qnibuscunqne  personis  sub  excommnnicacionis 
sentencia,  qnam  quemlibet  eomm,  qui  contra  tenorem  presen- 
ciom  postquam  sibi  ^  .  .  .  constiterit,  yenire  presumpserit,  in- 
incurrere  yolumus  ipso  facto  distinctins  inhibentes,  ne  pauperibns 
huiusmodi,  beghardis  seu  lolhardis  et  swestrionibus ,  beginis  seu 
willigen  arm  aut  alias  qualitercunque  nuncupatis  contra  presen- 
cium  tenorem  nisi  coram  ^  ordinariis  primitus  fuerint  de  contrario 
convicti,  et  tunc  demum  tantum ,  iniurias  aut  ^  iacturas  inferre 
Tel  eos  quomodolibot  inquietare,  molestare  sea  eciam  perturbare 
aut  contra  eos  inquirere  vel  procedere  qnoquomodo  presomant, 
ac  decemimus  ^  exnunc  inritum  et  inane ,  si  secus  super  bis  a 
quoquam  qnavis  auctoritate  scienter  vel  ignoranter  contigerit 
attemptariy  non  obstantibus  omnlbus  supradictis  constitucionibus  ^ 
apostolicis  et  aliis  contrariis  quibuscunque.  nulli  ergo  etc. 
datnm  etc. 

Aus:  Codex  Colmar.  Nr.  29,  fol.  138^—139''. 


VI. 

Joannis  Wasmodi  de  Homburg  tractatus  contra  hereticos  Be- 

kardos  Lulhardos  et  swestriones  *. 

Tradentur  in  manus  gladii  partus  yulpium  canit  ps.  62.  ec- 
clesia  sancta  per  circulum  orbis  diffusa  fiuctibns  huius  mundi 
maris  proceilosi  exposita  diversis  ventorum,  procellarum,  tempta- 


1)  Fast  ganz  uhleshar, 

2]  Unleserlich. 

3)  D<w  folgende  Wort  ganz  unleshar.    destinari? 

4^  Fast  ganz  unleserlich, 

5)  Unleserlich, 

cS  Hs.  de  cemon  mit  Strich  über  o. 

7)  Hs,  a  constitucionibus. 

8)  Für  die  Publikation  des  Traktates  standen  mir  ztcei  Hand- 
schriften zugebote,  erstlich  die  Handschrift  II,  218  der  Mainser  Stadt- 
bibliothek  (cod.  chart  s,  XV,  4^),  aus  welcher  leider  einzelne  Blätter 
fehlen,  zweitens  die  Handschrift  Nr.  141  der  Frankfurter  Stadtbiblio- 
thek  (cod.  chart.  s.  XV,  40),  Für  diese  beiden  Handschriften  scheint 
eine  gemeinsame  Vorlage  angenommen  werden  zu  müssen.    Ich  lege 
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cionnm  et  tribulacionum  conmocionibuB  nsque  ad  seeoli  oonsi- 
macionem  quatitar  ot  agitatur,  et  sancti  Petri  naTieoIa  fluetoix« 
non  cessat  permixcionibus  malorum  implicata,  concnssa  tarnen  it 

conmota    non    submergitur    noc    periclitatur non  est 

tarnen  passio,  que  magis  dolorem  inferat  et  ecclesiam  sanetim 
periculosius  vexet,  quam  falsornm  fratnim  astnta  dolositas  et 
simulata  bonitas   a  via  veritatis  errancinm  et  ad    devia  herati- 

corum  declinancinm,  lupnm  snb  ovina  pelle  occnltancinm 

[f.  1^]  inde  ut  magis  et  lucidius  eos  de  firactibus  eomm  cogno- 
Bcamns  et  vulpes  in  astacia  sua  deprehendamos  et  a  Tinea  do» 
mini  exterminemus  ad  ecclesie  sancte  corroboracionem»  fideünm 
municionem  et  ipsonim  et  sibi  adhereneinm  confnsionem  et  eecte 
reprobacionem  vel,  quod  magis  optandam  est,  salnbrem  conTer- 
sionem,  ego,  licet  indignissimns,  yias  et  astucias  yulpiom  ex 
relacione  fide  dignorum  pluriam  et  ex  propria  eomm  confessione 
aliqualiter  cegnoscens  aliqna  secundum  mei  ingenii  capacitatem 
de  bac  materia  scribam  et  ea  correccioni  sedis  apostollce  et 
sancte  matris   ecclesie   et    sanctorum    doctorum    et   magistroram 

catholicorom  penitus   subdam apostolos   celestiom  se- 

cretorum  scrutatur  egregrios  quosdam  bomines  in  bis  noräsimiE 
temporibns    adventnros    et    ecclesiam    sanctam    dei    inpngnatoros 

designavit tales  sedactores  prenuncii  Antichristi  immo 

in  veritate  nunc  Antichristi  multi,  quia  novissima  hora  est,  multi 

qui  prodiorunt  ex   nobis [f.  2^]   hoc   genns    pro  sai 

subtilitate  haut  facile  agnosci  et  ideo  nee  cayeri  possit,  nisi 
dnmtaxat  a  perfectis   et  exercitatis  viris   et  qui   babeant   illunü- 

natos  oculos  cordis  ad  discrecionem  boni  et   mali Tel 

forte  ideo  vulpeculas  pusillas  dici  reor  propter  admiracionem 
muliercularum  et  parvulorum  a  yulpibus  deceptoram  et  quasi 
semine  pestifero  in  inüdelitate  progenitorum.  mulieres  namqne 
relictis  viris  et  viri  uxoribus  et  parvuli  relictis  parentibus  tex- 
torcs  et  textrices  apud  eos  reperti  sunt  et,  quod  deflendum  est, 
siicerdotes  et  clorici  populis  ecclesiisque  relictis  intens!  et  bar- 
bati     apud    eos    inter    toxtores    et    textrices    plerumque    inyenti 

sunt [f.  3^]  ecclesia  sancta  Romana,   secundum   quod 

nova  iura  canunt,  tocius  orbis  optinet  magistratum  et  est  mater 
omnium  fidelium  et  magistra.  huic  in  istis  temporibus  rusticani 
ydcote,  homincs  girophagi  sine  litteris,  detrabunt  et  eins  statutis 
et  decretis  subdi  nolunt,  indulgencias  parvi  pendunt  et  que    per 

die  Mainzer  Handschrift  (M.)  zugrunde,  von  der  die  Frank  furter  (F.) 
finr  in  irvnigni  Fällen  ahn  eicht;  die  Angaben  über  dcfi  tfüidlt  der 
einzelnen  Blätter  beziehen  sich  auf  die  Mainzer  Handschrift,  welche 
allein  den  Namen  des  Verfassers  nennt.  Die  zaJilreichen  und  um- 
fanrpeichcn  yolemischv.n  Abschnitte  des  Traktates  haben  icir  in  dem 
folgenden  Ansznge  nicht  berücksichtigt. 
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orbem  terramm  diffusa  est  infra  terminos  secte  sne  conclndanty 
se  ecclesiam  esse  dicunt  et  omnes  alios  fideles  quasi  ebannitos 
extra  ecclesiam  ponunt,  dominum  apostolicum,  sancti  Petri  suc- 
cessorem  et  ceteros  prelatos,  quia  peccatores  sunt,  clavem  habere 
ligandi  et  solyendi  contradicunt  et  per  consequens  statuta  et 
decreta  contempnunt   et  per  consequens   peccatum    ydolatrie   ot 

ariolandi  et  peccatum   paganitatis   incurrunt et   quo- 

ciens  secta  eorum  per  ecclesiam  condempnatur,  reprobatur,  ex- 
terminatur  [f.  3^]  et  gladio  excommunicacionis  feritur,  minime 
adyertunty  eque  ut  prius  ecclesias  yisitant,  sacramentum  com- 
municanty  se  non  posse  ligari  propter  eorum  simulatam  sancti- 
tatem  estimani  et  cum  queritur,  quare  prelati  claves  ligandi  et 
solyendi  non  habeant,  respondent,  quia  peccatores,  quia  yitam  Petri 
non  tenent,  estimantes  iudices  in  peccatis  constitutos  non  habere 
auctoritatem  nee  iurisdiccionem.  eodem  modo  principes  terrarum 
lacerant  dicentes  non  posse  exbibere  gladium  in  mortem  et  yin- 
dictam  malorum.  prelatis  detrahunt  dicentes  yitam  eorum  non 
esse  conformen  yite  Christi,  quorum  eciam  sentencias  yilipen- 
dunt  ....  hos  grossa  et  non  subtilia  predicare  dicunt.  reli- 
giosorum  sicut  et  ceterorum  pauperum  elemosinas  tollunt,  nullam 
religionem  approbatam   assumere   yolunt,   predicatoribus  yeritatis 

maxime    opponunt eos    odire    pauperes    affirmant    et 

sanctis  simplicibus  et  bonis  hominibus  non  fayere.  in  occultis 
predicanty  crimina  imponunt,  ut  sie  magis  a  popularibus  foyean- 
tur.  ceterum  statum  coniugatorum  yilipendunt  et  per  consequens 
implicite  contra  apostolum  nubere  prohibent.  compertum  est, 
quod  coniugatis  dicunt:  yos  in  inmundicia  yiyitis;  si  yultis  boni 
pneri  fieri,  ad  nos,  qui  in  puritate  yiyimus,  transeatis  et  salyi 
eritis  .  .  .  rusticani  contemptibiles  sine  literis  hodie   literatis   et 

doctoribus  formam  et  regulam  yiyendi  dare  machinantur 

[f.  5*]  ex  hoc  sequitur  tales  hereticos  errare,  qui  nee  missi, 
nee  in  sacerdotes  consecrati  dicunt  se  habere  potestatem  con- 
secrandi  et  absoWendi  sacramenta  conferendi  propter  eorum  iac- 
tanciam  et  fictam  sanctitatem,  sicut  aliqui  heretici  in  Pingwia, 
yidelicet  anno  domini  1392  dampnati  et  iudicio  seculari  traditi 
dixerunt,  qnemque  hominem  sanctum  siye  yirum  siye  mulierem  talem 
habere  potestatem  et  quandocunque  dicerent  ad  hominem:  tu  es 
absolutus  a  peccatis,  tunc  ille  in  yeritate  deberet  se  teuere  pro 
absolute   nee  esset  necessarium   currere  ad  sacerdotem   pro   ab- 

solucione 

[f.  7*]  nunc  igitur  dubio  hoc  discusso  ulterius  ad  clariorem 
yulpium  noticiam  procedamus  et  eas  in  foyeis  astucie  comprehen- 
damus,  et  ne  ignorancia  tedium  generet,  ipsos  nominatim  descri- 
bamus  testante  Clementina:  ad  nostrum   de  hereticis   et  Clemen- 

tiua :  cum  de  quibusdam hos,  ut  dicit  Bonifacius  papa 

38* 
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gläubigen  Beginen  und  Klausnerinnen  schw^eres  Unrecht 
,,zum  Ärgernis  und  Kummer  der  Gläubigen^'  geschehen  sä. 
Papst  Johann  XXII.  anderseits,  der  am  30.  Dezember  1317 
durch  die  unzweideutigen  Worte  semer  Bulle  ,,Sancta  Bo- 
mana  ecclesia''  den  Stand  der  Beginen  und  Begharden  ak 
mit  den  Ordnungen  der  Earche  im  Widerspruch  stdiend 
und  für  au%ehoben  erklärt  hatte  %  fordert  am  13.  August 
1318  die  kirchUchen  Behörden  auf,  dafür  zu  sorgen,  dals  den 
dem  Verdachte  der  Häresie  nicht  unterU^enden  Begharden 
imd  Beginen  kein  Eintrag  geschehe;  diese  sollen,  wie  er 
gleichzeitig  dem  Bischof  von  Strafsburg  erklärt,  ihre  bis- 
herige Tracht  und  ihre  gewohnte  Lebensweise  beibehalten 
dürfen  ^.  Gleichwohl  heifst  es  in  der  fast  gleichseitig  er- 
lassenen Bulle  „Ratio  recta  non  patitur^',  dafs  trotz  der  den 
Beginen  gemachten  Konzessionen  deren  Stand  in  keiner 
Weise  als  approbiert  gelten  dürfe  *. 

Zugegeben,  dafs  Papst  Johann  XXII.  mit  den  ange- 
führten Bestimmungen  wirklich  eine  prinzipielle  Scheidung 
zwischen  rechtgläubigen  und  häretischen  Begharden  und 
Beginen  treffen  wollte,  so  konnte  doch  wahrlich  nicht  er- 
wartet werden,  dafs  auch  die  ausfuhrenden  kirchlichen  Or- 
gane, besonders  die  Inquisitoren,  im  konkreten  Falle  die 
feinen  Distinktionen  der  fast  gleichzeitig  publizierten  und 
sich  vielfach  widersprechenden  päpstlichen  Bullen  sich  zu 
eigen  machen  imd  danach  ihr  Vorgehen  gegen  den  proskri- 
bierten  Stand  einrichten  würden.  Aus  der  Verordnung 
Bischof  Johannas  von  Strafsburg  vom  18.  Januar  1319  er- 
sehen wir  denn  auch,  dafs  dieser  bezüglich  der  Ausl^^ung 
der  Bulle  „Sancta  Romana   atque   universalis  ecclesia"   mit 


1)  Nos  sectam,  ritum  et  statum  huiusmodi  ....  nullius  fuisse  vel 
etiam  esse  decemimus.     Mos  heim  a.  a.  0.  S.  G25f. 

2)  Districtius  iiihibemus,  ne  quis  praetextu  coiistitutionis  eios- 
dem  impetat  quolibet  ausu  et  molestet,  sed  ipsas  solitum  hahitom 
deferrc  et  vivere  sicut  prius  in  sua  tranquillitate  pennittat.  Mos- 
he im  a.  a.  0.  S.  631. 

3,  Ceteruni  statum  beghinarum  huiusmodi,  quas  esse  pennittimus, 
nisi  de  ipsis  per  sedcm  apostoUcam  aliter  ordinatum  fuerit,  nullatenus 
ex  praemlssis  intendimus  approbare.     Mosheim  a.  a.  0.  S.  G29. 
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et  honoratos  yiros  et  maxime  predicatores  yeritatis,  sectam  eorum 
non  laudantes  persequuntur  et  odiunt  et   quantomcunque   literati 
sunt,  eis  plenarie  yitam  snam  revelare  nolnnt  et  si  bene  informan- 
tnr,  doctrinam  non  sequnntur.     dicunt  se  pauperes  bonos  pueros, 
fratres  yel  fraticellos,  sorores  yel  swestriones ,   castos   et  crucis 
Christi  imitatores   et  per  conseqnens    yitam   eorum   omni   statni 
ecclesie  preferendam.     mendicitatem  repntant   reqniri   ad   statum 
perfeccionis,   et  licet  rnsticani   labores   corporales  subterfo^unt, 
dicentes  se  yolatilia  celi,  quo  non  laborant  neque  nent,  et  si  non 
coartarentur   aliqualiter    per    predicatores    ad   laborandum  indn- 
centes,  nihil   corporaliter  laborarent.     nunc   autem   laborare   in- 
cipiunt  in  bis,  que  non  multum  grayant  et  sibi  solis  yel  fautori- 
bus  yel  fautricibus  eorum,  a  quibus  mains  emolimentnm  sperant, 
buttos  ^   faciunt   et  tunicas   aliqui   consaunt  prohibentes   stricte, 
ne  aliquis  simpliciter  de  artificio  yiyat,   utpote   ne  sutor  aliquis 
caicios  '  fEkciat  yel  sartor  sarciat   et  ita  de   aliis.     et  quia,   ut 
dixi,  se  sanctos  fatentur,    mandatorum   dei   obseryatores ,   excom- 
municaciones  quascunque   non   curant,   dicentes  sanctos   homines 
non   posse   excommunicari  et  ad   hoc   astmendum    dicunt:    Judei 
Christum  eciam  extra  synagogas  fecerunt,  non  autem  excommani- 
care  potuerunt.     ex  eodem  fundamento  habitacula  sna  domoe  dei 
nominant  nee  sufficit  eis   una  crnx  Christi,  sed  plnribns  [f.  8*1 
crucibus   ad   yisum   hominum   signant  \   ut  magis  crucis  Christi 
imitatores  iudicentur.     ex  eodem  fundamento  pluries  communicant 
et  ad  communionem  omnes   dispositos   yel  indispositos   in   diabns 
dominicis  artant  et  si  essent    yolentes   eis  ministrare,   aliqui   et 
alique   dignos   se   reputarent  omni   die  ad    communieanduoL     et 
licet  pluries  communicent,  tamen  in  deportacione  corporis  Oiristi 
ad  domos  infirmorum,  licet  subsequentibus  ecclesia  Bomana  plares 
indulgencias  ad   hoc  dederit,   minime   cum  aliis  fldelibus  saeer* 
dotem  associant,  sc   medio  tempore   meliora  faeere   affirmant  et 
nee  corpori  Christi  reverenciam  faciunt,  nee  indulgencia«   curant, 
certum  est,   quod   aliqui   in    eleyacione   corporis   Christi  capucia 
non  totaliter,  sed  solum  detectis  frontibus   deponunt,  aliqui   mAsL 
labia    moyentes    nee    se    inelinant   nee    corpus    Christi    adorant 
cognoyi  aliquos  eiusdem  »eete  homines,   qui   poit  cimMecrn^Ufn9m 
a  sacerdote  secundum   formam   eeelesie   faetam   dixentot  se  non 
credere  esse  yemm  e^;rpns  Christi  stib  speeiehmi  panis,  sed  quan* 
dam  occultam  substancialitatem,     aJii  saeerdz/tem  jo  m//rtali  eon^ 
stitutnm   posse   eonseerare   n^i^abant,      indulgtneia«  wm    visitani 
nisi  ad  eoncilia  eongreganda  yel  elem//ftinas  e/ifigre|^andas  re)  mA 


Ij  M  botto». 
2)  M  r  ric, 
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sectam  dilatandam.  in  mendicando  Bimiliter  tenent  singiilaritaiem, 
nt  grues  incedont,  yoces  alciores  et  bassiores,  grosdores  et 
graciliores  secondnin  sab  et  supra  formant  et  aliqoi  Don  ad 
domos,  sed  in  plateis  mendicanty  per  medium  platearum  incedentas 
panem  propter  demn  petunt  noc  modimi  aliomm  i>aupenmi  se- 
qauntar,  nonquam  in  honorem  beate  yirginis  et  aliomm  sando- 
rom  vel  sancte  cmcis,  eciam  in  festiritaübus  eornndem  elemoei- 
nas  petunt  alios  paaperes,  qnos  eyangeliom  panperes  Tocal^ 
utpote  cecos,  claudos,  leprosos,  surdos,  incarceratos  et  confiractofl 
penitos  abhominant  nee  cum  eis  elemosinas  diyidnnt  nee  hospi- 
tantor.  panperes  autem  secte,  qnos  sanctos  repntant»  advenientos 
cum  gandio  suscipiunt,  pedes  layant,  hospitantnr  et  ante  eos 
genicnlantur.  sacerdotes  sue  secte,  quos  rare  vidi  sapientes, 
sed  simplicitatem  asininam  habentes,  stolidos  et  exeerebratos, 
ebetes  et  quasi  semiforiosos ,  minus  sanctos  ceteris  firatribns 
reputant  et,  si  qui  ex  eis  sacerdotes  üunt,  dicunt  condidonem 
eorum  multum  deterioratam.  et  quia  vulpes  in  absconditiB  latent, 
quia  vulpes  foveas  babent,  licet  aliqui  in  publice  agrediantar,  ut 
simulantes  se  mortuos  aves  capiant  vel  aliqui  lepores  et  cuniculos 
timidos  et  simplices  homines  commedant  et  sue  secte  incorporent, 
ideo  de  aliquibus  occultis  latibulis  eorum  nunc  aliqua  in  medium 
deducam,  ut  cognitis  vestigiis  vulpes  magis  confundantnr,  capian- 

tur  et  convincantur assumentes   firaticellos  vel 

sororos,  ut  verbis  eorum  utar,  ut  gyrovagi  mare  et  aridam  cir- 
cuientes  promissionibus  et  muneribus  et  blandiciis  pueros  parvulos 
utriusque  sexus  peiores  spoliatoribus  rerum  sibi  attrahunt  et 
parentibus  sine  scitu  et  voluntate  ut  fures,  qui  odiunt  Incem, 
sccreto  abstrahunt  et  secum  per  longa  terrarum  spacia  ad  suas 
domos,  quas  conveutnales  [f.  8^]  vocant  vel  unionem,  inducunt 
et  secte  suo  IncorporaDt  et  illud  maximo  cclant,  item  qualiter 
sectam  iugrcdi  volentes  tempus  probacionis  habere  secundum  ca- 
nonos  non  admittuut,  radunt,  induuut  et  quibusdam  promissionibus 
astriuguut,  secretum  tenent,  qualiter  excedens  in  secta  coram 
procuratore  vel  martha  flexis  genibus  astantibus  aliis  de  secta  ex- 
cessus  confitetur  et  pre  angustia  quantumque  sadat  et  postea  ab 
Omnibus  contenipnitur  et  alias  sine  spe  reconciliacionis  expellitur, 
vel  celant,  item  qualiter  prima  eorum  doctrina,  ut,  si  quis  in- 
gredientem  Lcreticum  vocet,  quod  paciatur  et  non  advertat.  item 
quiiliter  voluutatem  fraugere  doceant,  de  novo  ingredientes  tarn 
gravi  iugo  onerent,  sicud  diu  in  secta  conversatos  et  abhominabilia 
humane  victui  prebeant  ad  comedendum  vel  potandum,  ut  di- 
srant  frangere  voluntatem,  verbi  gracia,  ut  aquam  eciam  vermi- 
culosam  bibant,  carneni  putridam  comedant,  ex  quibus  homo  de 
facili  intoxicarotur  et  per  conseiiuens  ipsi  homicide  cfncerentur. 
in  cadcm    eciam   secta    multi    uxorati    dimissis    uxoribus,    multe 


DIE  SEKTE  VOM  FKEIEN  GEISTE  V.  DIE  BEGHARDEN.       573 

moniales  dimissis  disciplinis  claastralibiis,  motte  cormpte  repntate 
pro  virginibus,  multi  homicide,  fureü  et  latrones  proscripti  an- 
namerati  panperibus  coufoventur ,  multi  eciam  et  multe  ab  in- 
qnisitoribus  in  articalis  bereticaübus  inventi ,  qui  hanc  sectam 
exienint  et  abiuiaverunt,  denuo  ibidem  admittuntur  et  Gsctam 
reiogrediuntur,  ut  ventiem  sine  iabore  repieant  et  pauparum  ole- 
mosinaa  tollant.  Gcio,  quia  in  aliquibus  eonim  conventibus  De* 
minem  uti  pane  et  aqua  ieianando ,  eciam  in  seita  feria  per- 
mtttunt  cogentea  eciam  ad  ova  et  lacticinia  comedonda.  com- 
peri  eciam,  quod  allegant  illud  apostoli:  et  omnia,  qua  vobis 
apponaotur,  manducate,  üolite  interrogare  propter  conacienciam, 
eciam  camibus  eis  datis  in  diobns,  quibua  ecclesia  et  consuetudü 
terraruin  communiter  a  talibus  abstinet,  comedere  non  verentur. 
scio,  qaia  secrete  contiteri  docent  nnDquam  apponeutes:  confiteor 
omnipotenti  deo,  beate  Marie  virgini  et  oranibns  sanctis  et  yobis, 
quasi  nihil  de  auctoritate  sacerdotum  et  sanctorum  suffragio 
tenentes,  sed  simpliciter  dicunt:  andite  culpam  meam  propter 
deum,  de  me  reum  deo.  nunqnam  obsorvancias  sin^ares  et 
secieta  predicta  eciam  confesBori  dicunt,  qui  ei  observancia^  pre- 
dictas  inhiberet,  nullatenus  conaentirent ,  sed  deriderent  ubi- 
CTinque  noscunt  predicatores  veritatis,  omDibus  secte  sodalibus 
inhibent,  no  tali  confiteantur,  maxime  sl  eos  errare  aeserit,  ut 
taraquam  yulpes  non  veniant  ad  Incem  nee  manifesteutur  opera 
eornm.  in  anhelitu  defectuoeum  non  sustinent.  capitula  habent, 
suporiores  se  liabore  abuegaut  eciatn  iuramonto  astricti,  credentes 
se  non  male  fucere,  quod  ecclesiam  decipiant  et  ipai  periurent. 
nudi  quandoque  orant,  aliqui  eciam  nudo  capite,  nndis  pedibus, 
barbati  incedunt,  agitati  per  ßomanas  et  apostolicas  constitu- 
ciones  et  eicommunicaciones  se  becbardos  vel  beginas  non  oase 
affirmant  nee  aüquibaü  crroribns  implicati '  et  ne  elemosinas 
perdant,  se  in  omnibus  obedientes  pronunciant.  aecreto  eciam 
collectas  capiunt  superiores  a  singnlia  eorum  convantibus  et  a 
fautoribna  [f.  9"]  et  fautricibus  mntuantur,  ut  seculares  pote- 
statea  cormmpant,  et  bnllas  in  sui  defensionem  procurant,  iiiqni- 
sitores  et  accusatorcs  et  vere  fidei  zelatores  Remper  eos  perseqiii 
fatentes ,  ut  Christum  Judci  persequebantur ,  quos  vitam  suam 
sanctam  ignorare  protestuntur  nee  tamen  eis  manifeatare  conan- 
tiir.  nunc  eciam  mure  religiosomm  terminoa  habere  incipiunt  in 
singulia  rillis  Tel  civitatibus  parvulis  divinatorem  ^  vel  agapotham 
ponunt,  quem  postea  populua  inclusum  vel  inclusam  vouat,  licet 
provinciam  circueat,  ut  elomosinas  religiosomm,  clericornm,  pere- 
grinorum,  morta  decedenciura  et  aliorum  pauperum  toUat  al  con- 
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yentui  bechardoram  apportet  aliqni  eciam  in  tali  habita,  quem 
apparenciam  vocant,  mulierculis  commorantur,  beginis  &miliarw 
efficiuntur.  que  per  tales  in  occulto  fiunt,  turpe  est  dicere  et, 
quod  prob  pudor  est  dicere,  repertum  est,  qnod  inter  eoe  Tiri  et 
mulieres  delicatis  cibariis  in  domibos  divitom  ingurgitati  et  Tino, 
in  quo  luxuria  est,  contra  dictum  apostoli  inebriati  passionis  igno- 
minie  incidunt  immutantes  cnrsum  naturalem  in  eum,  qui  est 
contra  naturam,  in  desideriis  camis  invicem  exardentes  muculi 
in  masculos,  femine  in  feminas  turpitudinem  operantor  et  quii 
se  sapientes  dicunt,  stulti  fiunt  iusta  dei  permissione,  qui  ca&ti- 
tatem  yoverunt  sodomiticis  peccatis  obruuntur.  hec  et  bis  si- 
milia  oporantur,  pluraque  alia  obseryant  singolaria  et  suis  pro- 
priis  observancüs  utuntur.  non  sufficit  eis  doctrina,  yita  et 
exempla  sanctorum  nee  disciplina  ordinum,  qnin  obseryancias 
singulares  inter  se  babeant ,  ut  Judei  obseryanciis  legalibos 
utuntur,  propter  quod  merito  ab  ecclesia  sancta  quasi  caudate 
yulpes  de  yinea  domini  expelluntur,  anatbemizantur ,  excommoni- 

cantur  et  reprobantur [f.   10^]  ad  excusandas  ex- 

cusaciones  in  peccatis  et  populos  secte  sue  attrabendos  dicunt: 
non  reperimus  ecclesiam  in  aliis,  quia  prelati  ccclesiarum  arari- 
cia  et  symonia  corrupti,  sacerdotes  luxuria  inquinati,  religiös! 
proprietate  et  inobediencia  grayati,  principes  terrarum  spoliis 
usitati  yiyunt  i7i  immundicia  camis  coniugati  et  sie  non  a  capite 

ad  pedes  sanitas  reperitur [f.  12*^]  omnes,  qui  taliter 

ecclesie  resistunt,  observancias  prius  enarratas  et  ritus  speciales, 
qiios  ecclesia  semper  in  bullis  enumerat  et  eradicare  propter 
hoc  sectam  mandat;  dico  fore  noxios  et  nocentes,  nisi  forte  esset 
itu  to taliter  ignarns  et  stolidus,  quod  intelligeiiciam  non  baberet 
sed  de  bis,  qui  aliquando  buUas  met  procurant  yel  alias  publi- 
care  audent  yel  qui  per  alias  yias  sciunt,  nullum  talium  excnso 
tamquam  innocentem.  sciO;  quia  a  domino  ßonifacio  papa  nono 
unam  bullam  per  se  procurayerunt ,  in  qua  tiiles  ritus  et  sin- 
gularitates  plures  narrantur,  et  ultimo  in  eadem  bulla  concluditur: 
per  Ijoc  autem  non  intendimus  aliquatinus  vitam  eorum  approbare. 
unde  scire  possunt  vitam  eorum  ab  ecclesia  non  approbatam,  sed 

reprobatam.     nichilominus  in    sua   duricia    perseyerant 

[f.  12*"]  isti  nunc  maxirae  in  civitatibus  Reui  a  potentibus  civi- 
tatis clero  infestis  et  a  mulieribus  eis  vestitu  religiöse  adberenti- 
bus,  divitibus  tamon  et  eis  subvenientibus,  de  tanto  foyentur  et 
protognntur  et  defenduntur,  quod  cum  magna  difficultate  et  forte 
cum  eieccione  pronunciancium  litere  papales  contra   tales    emisse 

occultantur  *  et  ab  execucione  et   eflfectu   impediuntur 

[f.   14*]  i^oio,    quod    intirmis   assident    et   ministrant,    scio,    quia 

P  M  occultautor. 
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mortuis  sepulturam  prestant  et  tradunt,  sepulchrum  mortuorum 
per  tricesimam  obsidoDt,  sed  absit  a  cordibus  eorum,  ut  talia 
paaperibns  extra  sectam  exhibeant  [f.  14^],  sed  solis  divitibns, 
ut  bolom  scilicet  fiorenum  vel  prandium  possessorium  in  mensa 
divitom  obtineant,  et  sie  deus  in  paupere  despicitur  et  nummus 

in  divite  honoratur [f.  18^]  ita  ut  confusio  evitetur 

in  ecclesia  dei,  ordo  officiorum  est  nee  unus  alterius  officinm 
debet  sibi  osorpare.  ex  quo  patet,  quia  Uli  ociosi,  de  quibus 
sermo,  non  ad  orandum  specialiter  positi,  sed  magis  tamquam 
rusticani  ad  manoaliter  laborandum  fallaciter  sibi  officium  cleri- 
corum  usurpant,  se  orare  pro  aliis  promittunt,  ymmo  pascentibus 
se  mille  pater  noster  vel  ave  Maria  spondent  dantes  hospiti  vel 
hospite  mille,  familie  centum,  sicut  de  pleno  sacco  oraciones  suas 
Yendentes,  nt  sie  per  ipocrisim  pauperum   elemosinas   tollant  et 

a  simplicibus  sancti  repntentur [f.  22^]  semel  exami- 

nando  beginas  fatebantur  se  noctumo  tempore,  ubi  multe  earum 
in  convictu  fuerant,  pluries  nude   orasse   credentes   se  deo   ser- 

vicium  exhibuisse [f.  23^]  die  queso,  cur  se  perfectissi- 

mum  statum  in  ecclesia  habere  fatentur  et  multos  inter  eos 
reperiri,  qui  mundum  non  caperent,  ut  mortaliter  peccarent  et 
unicum  preceptum  domini  non  adimplerent,  nisi  quia  tales  in 
tanta  sint  perfeccione,  quod  quasi  inpeccabiles  reddantur  et  per 
cousequons  primo  hereticorum  articulo  quasi  caudatim  adherere 
comprobantur ?  ....  compertum  est,  quod  alique  begine  unam 
iiitor  se  Mariam  nominabant,  ante  quam  geniculabantur,  quam 
in  gradu  perfeccionis  constitutam  dicebant.  sie  et  in  silvis  ali- 
qui  in  tali  apparencia  latitant,  qui  se  quasi  adorare  et  coram 
eis  geniculari  ceteros  tamquam  imperfectos  permittunt.  die  iterum 
secundo,  cur  in  conventibus  aliquibus  aliqui  in  sexta  feria  ex 
devocione,  quam  [f.  '23^]  ad  passionem  Christi  specialiter  habent, 
eciam  fortes  existentes  in  pane  et  aqua  ieiunare  non  permittun- 
tur,  sed  a  superioribus,  quos  provisores  vel  marthas  vocant,  pro- 
hibentur  et  interdum  ad  ea,  que  populus  fidelis  ob  honorem 
sanctorum  vitat,  edere  compelluntur,  ut  ova  vel  cames,  ova  in 
sexta  feria,  carnes  in  sabbato  et,  quod  peius  est,  aliis  diebus 
ieiunabilibus  omnia,   que   dantur    et   apponuntur,   dicunt  mandu- 

canda  nee  propter  conscienciam  aliquid  interrogandum 

[f.  24^]  nunc  clare  apparere  videtur,  quare  a  popularibus  fideli- 
bus  nunc  beckardi,  nunc  lulhardi,  nunc  heretici  appellentur; 
caudis  namque  illorum  condempnatorum  alligati  sunt  et  vestigia 
imitantur  et  eis  in  observanciis  singularibus  assimilantur ,  igitur 
talitcr  nuncupantur [f.  24^]  et  si  diceres:  tamen  eccle- 
sia plures  constituciones  pro  talibus  simplicibus  emisit,  que  a 
curia  Roraana  emanarunt,  que  videntur  pro  libertate  eorum  patere 
et   non   vitam   eorum  reprobare,  respondeo:   ecclesia   non  errat, 
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[quod]  simplices  homines  nullis  erroribus  irretitos  nee  singolari- 
bus  ^  irretitos  pauperes  et  devotes,  castitatem  et  paupertatem 
Yoventes  pluries  per  constituciones  emissas  recommendarit,  foTit 

et  prelatis  eos  vexare  prohibuit ,  niinqaam  tarnen  beckar- 

dos  et  beginas  com  talibns  erroribus  et  obseryanciis  et  maxime 
inobedientes  ecclesie  et  prelatis  recommendavit  nee  yitam  eomm 
approba?it,  et  qoia  pluribos  privilegüs  se  mnnitos  ab  eccle^ 
mencinntur,  ideo,  ut  omnis  excusacio  et  subterfugiom  tollaior, 
dominus  Bonifacius  papa  nonos  in  quadam  constitncione  nofa 
contra  tales  emissa,  que  incipit:  ad  perpetnam  rei  memoriam, 
omnia  talia  privilegia  sustulit,  libertates,  qne  pro  eis  sonare  n- 

dentur,  annichilavit  et  penitus  revocavit [f.  26*]  tos 

yero,  robusti  et  fortes,  eciam  manibns  pro  Yobis  et  ceteris  infirmis 
laborate,  opus  corpori  vestro  proporcionatum  assnmite  .  .  .  .  at 
hie  vitam  gracie  habeatis  et  in  fdturo  yitam  glorie  percipere 
yaleatis,  quod  nobis  omnibus  eoneedat  Jhesns  Christas,  ecclesie 
sanete  sponsus,  qni  est  super  omnia  dens  benedietns  in  secola 
amen,  explicit  sermo  editus  contra  seetam  beekardorum  etc. 
Almanie  ab  honorabili  magistro  Wasmodo  de  Homburg  quondam 
plebano  ecclesie  maioris  Maguntine,  sacre  theologie  baecalario  et 
postea  professore  sive  doctore. 


1)  Es  scheint  hier  ein   Wort  wie  „ritibus**  ausgefallen  zu  bciu. 


Kritische  Erörtcrimgeo 

zur    neuen    Luther-Ausgabo. 

Von 

Theodor  Brieger  und  Max  Lenz. 


I. 
Luther's  Schrift  „Ad  DUlogvm  ■ilTaitri  PrimrMU**. 

Den  Anlar»  zu  den  nachstehenden  Unti^miurhiingm)  gab 
uns  die  Aufgabe,  für  die  TheologiMchc  Littoratas^;itttng  drM5 
Anzeige  des  nationalen  Werkes  zu  lUsfinv,  welch/^  im  Jutfi' 
läunisjahre  des  Reformators  von  IX  Knaake  urit/miz/mfiMm 
worden  ist  Nachdem  der  erste  ßand  im  OkuAff^  iHH% 
ausgegeben  war,  ist  bereits  im  I)e7jmt\f4tr  vwig^Jii  »fsätr^  Ai^ 
zweite  erschienen.  Nor  ein  Mann,  Atsr  wi/5  Atrr  If^ffaiiiig^W 
durcli  seine  grofsc  Sammitmg  von  Ijrtlrtuikfitt  ijnÜi^m^i^ 
Schriften  gerüstet,  durch  dk  nnifiM^^tduUm  tiiuAUfft  ^tff^m^ 
reitet  war,  konnte  das  grofiiartige  V,ut0m0'\$t$u^$  in  4^  kmf^fm 
Zeit  von  anderthalli  iTäuHsi  wm^M,  ß>rd^»Ti,  Akin  imtUf  mih^m 
sämtliche  zu  Lath^s  Ij^fZ^^it^^  iß^^hantU'.  HettfUUm  im  kt 
das  Jahr  151^  Uwin  im  Ji^^rwJk  r^/rft^^^  tpi4^!m  wir 
nun  den  gewaJt%*n  Sl/><r  »s  iß^t^^rr^it^$  Uftyf^Mi^f  wmAA^ 
wir  die  Eriahrsi^  ^a^äi  #iA^  krytin^K«^  iHif^h^mSf^^Htt^f  it/'m 
sie  das  irj^/f.;i}r>^tai^  W^  a^-y^Jü  m  Vi^tfh^*  *crt^c9  V^^/Z^kmifh 
fuglicb  yf^it^OLt)^^  Analf  4^  41^^  tUmm  *m^  iJ^/^^n^^* 
Zeitung  V%  -w^^c^  ir|>i^n!dw^/5*  ifAf^,,  IAüW  I^A*^  Vir 
uns  ^t-t4<£;i',*«»«*Ä,  ;&vy  li4<;d«rt'V^  i^  Atz/A*^.  m  ^^^'ß^  7^ 
Schrift  kr>uvuv^  iVr^^^rVrvA-jj^tKt  ^>  tjh^f^^f  y/^^^fl/^k    /^i*   '♦äi*^ 
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Gelegenheit  machen,   in  dem  Kreise  der  Fachgenossen  ein- 
gehender Diskussion  gewürdigt  werden  mögen. 


X-k  ^N.  XX-V-X^-*- 


Wir  wählen  als  ersten  Gegenstand  unserer  Untersuchung 
die  Entgegnung,  welche  Luther  auf  den  Dialog  des  Pricrias  * 
im  August  1518,  in  zwei  Tagen,  wie  er  am  Schlufs  sagt, 
geschrieben  hat  (Weimarer  Ausgabe  I,  644 — 686). 

Enaake  hat  für  diese  Schrift  zwei  Drucke  herangezogen, 
die  er  mit  A  und  B  bezeichnet,  beide  aus  der  OfHcin  Mel- 
chior Lotther's  in  Leipzig: 

A.    2tb  Dialogus  ||  Sylueftri  prieratis  aigK  ||  palalij  bc 
polcftatc  papa  II  Hcfpöfto  ^.  Zllartini  Cu.jit^cr.  2tugufKnefi5, 
Uuittenbcrge.  II  „Mit  Titeleinfessung.   Titebückseite  bedruckt 
24  Blätter  in  Quart,  letzte  Seite  leer."  « 

„B  wie  A,  nur  fehlt  hinter  , Luther'  der  Punkf 

Den  Text  giebt  Knaako  nach  A,  von  welchem  B  nach 
seiner  Angabe  nicht  weiter  abweicht,  ohne  einen  Abdruck 
zu  berücksichtigen;  „die  Lesarten,  die  verzeichnet  werden, 
gehen  also  durchweg  auf  A*'. 

Führen  wir  zunächst  die  Textverbesserungen  des  Neu- 
druckes auf,  unter  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu 
den  früheren  Ausgaben  (Wit.  *,  Jen.,  Lösch.,  Erl.).  Da  auch 
diese,  soweit  wir  zu  beurteilen  vermögen,  A  [oder  B?]  zu- 
grunde gelegt  haben  *,  so  ist  der  Text  erklärlicherweise  im 

1)  Denn  diese  grammatisch  wie  historisch  allein  berechtigte  Form 
möchten  wir  gegen  die  von  Knaake  festgehaltene  „Pricras"  wieder- 
herzustellen bitten.     Vgl.  auch  Knaake  11,  48 f. 

2)  Wir  fügen  hinzu:  6  Bogen  A  bis  F,  bezeichnet  A  ii,  A  üi, 
B,  B  ii,  B  iii  und  so  fort  bis  F  iii.  Der  Text  schliefst  oben  auf 
der  vorletzten  Seite,  die  zum  gröfsten  Teil  noch  eingenommen  ist  von 
dem  Druckfehlerverzeichnis  (Mendae  aliquot),  das  sich  über  die  Bogen 
A  bis  E  erstreckt  —  Wir  möchten  vorschlagen,  dafs  in  Zukunft  etwa 
in  dieser  Weise  die  bibliographischen  Angaben  vervollständigt  werden. 
Wer  mit  den  Dingen  vertraut  ist,  weifs,  dafs  wir  damit  nichts  Über- 
flüssiges verlangen. 

3)  Von  Wit.  können  wir  leider  nur  Joh.  Lufft  1558  benutzen. 

4)  Druck  B  steht  uns  leider  nicht  zur  Verfügung;  weswegen  wir 
auch  nicht  die  Bchauptoog  Knaakes  von  der  Identität  von  A  und  B 
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grofsen  und  ganzen  derselbe.  Rühmend  heben  wir  hervor, 
dafs  der  Druck  der  neuen  Ausgabe  sich  durch  Korrektheit 
auszeichnet  ^. 

l)    Von    früheren    Herausgebern    herübergenom- 
mene* Textänderungen  Enaake's^ 

1.     647,  20:  Gal  L  (so  schon  Wii,  Jen.,  Lösch.,  Erl.). 
t  2.     649,  33 :  operamur  für  operatur  (Wit.,  Jen.,  Lösch., 

Erl.).     Unrichtig;  s.  unten. 
t  3.     649,  37:  quibus  cum  se   a  vitiis  dbstrahit  (Wit., 

Jen.,  Lösch.,  Erl.).     Unrichtig;  s.  u. 

4.  650,  20:  dilaceraretür  diliicerari  (Wit ,  Jen.,  Lösch, 

Erl.). 

5.  654,  19:  B.  Tauli  Philip,  ii.  für  B.  Pauli  Epist.V. 

(Wit,  Jen.,  Lösch.,  Erl.). 
t  6.     654,  22:  diligis    te   für    diliges   te    (Wit.,  Lösch.; 

desgl.  Walch  in  der  Übersetzung).  Un- 
zureichend; s.  unten. 

7.  659,  37:  mt;ec^asfürtnt;ec^s( Wit.,  Jen., Lösch., Erl.). 

8.  662,     8:  doctrinam  für  doctrina  (Erl.). 

t  9.     662,  14:  sahandas  für salvandos(W\t., Jen.,hösch.). 

Unnötig;  s.  u. 

flO.     664,     2:  hanc   solam   aio    tantam    esse   für  h.  s. 

aio  t  esse  (Wit.,  Jen.,  Lösch.,  Erl.).  Un- 
richtig; s.  u. 

zu  prüfen  vermögen.  Doch  möchten  wir  vermuten,  dafs  an  der  einen 
oder  der  andern  Stelle  eine  geringfügige  Abweichung  vorliegt.  Nur 
so  vermögen  wh*  es  uns  zu  erklären«  dafs  sämtliche  genannte  Ausgaben 
W.  A.  S.  681,  22  praeterquam  statt  praeter  lesen,  und  ebenso  (mit 
Ausnahme  von  Erl.)  683,  29  enim  facit  statt  facit  enim. 

1)  Auf  den  vierzig  Seiten  dieser  Schrift  sind  uns  nur  folgende 
Druckfehler  aufgestofsen :  649,  20:  quendum.  —  652,  18:  necesario,  — 
663,  5 :  fueruut.  —  663,  27 :  nolentihus.  —  680,  1 :  as  für  ac.  —  G84, 
10:  qaestionum. 

2)  Dafs  schon  andere  vor  ihm  in  dieser  Welse  verbessert  haben, 
ist  angegeben  bei  Nr.  2  und  10.  Sollte  es  nicht  Erfordernis  einer 
kritischen  Ausgabe  sein,  dafs  bei  allen  bereits  vorgefundenen  Text- 
ändenmgen  ihre  Urheber  verzeichnet  werden? 

3)  Die  unseres  Erachtens  unnötigen,  unzureichenden  und  unrich- 
tigen  Änderungen  haben  wir  mit  einem  f  verschen. 
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narum''  einleitet;   da   die   übrigen    in   der  Kohnarer   Hand- 
schrift  enthaltenen   Fragen   und   Antworten    bei    Eymericus 
fehlen,    so    ist   anzunehmen,    dafs    von    letzterem    und   dem 
Schreiber  des  Kolmarer  Manuskripts  eine   gemeinsame  Vor- 
lage benutzt  wurde.     Wie   bei  Eymericus   so    folgt  auch  in 
unserer  Handschrift  unter  der  Überschrift  „Hereses  beghar- 
dorum  et  beginarum,  fraticellorum  vel  fratrum  de  penitencia 
de  tercio  ordine  s.  Francisci"  die  Aufzählung  von  funfimd- 
fünfzig   Glaubensartikeln   der   extremen   Franziskaner -Spin- 
tualen,  die  auch  Martini  *  in  seiner  Helmstädter  Handschrift 
gefunden  hatte. 

Der  Schlufs  lautet  wie  bei  Eymericus :  [Johannes  XXII. j 
condidit  consilio  fratrum  extravagantem  y,cum  inter  non- 
nuUos^',  tenoris  sequentis.  Die  in  Aussicht  gestellte  päpst- 
liche Verordnung  wird  jedoch  in  der  Kolmarer  Handschrift 
nicht  mitgeteilt,  sondern  es  folgt  auf  fol.  86*  unmittelbar 
die  Überschrift  des  früher  von  uns  besprochenen  Traktates 
„Magistri  Johannis  de  Prussia  presbyteri  responsio  ad  sibi 
obiecta  ". 

Interessant  ist  das  zuletzt  besprochene  Stück  für  uns 
besonders  um  deswillen,  weil  es  uns  ebenso  wie  die  aus 
der  gleichen  Zeit  erhaltenen  Urteile  der  Inquisition  von 
Toulouse  erkennen  läfst,  auf  welch  gewaltthätige  Weise  die 
päpstliche  Hoftheologic  des  14.  Jahrhunderts  —  unfraglich 
ist  der  Traktat  französischen  Ursprungs  —  die  eigentlichen 
Beginen  und  Begharden,  die  ja  nur  zum  Teil  den  Tertiariern 
angehörten,  mit  den  exzentrischen  Spiritualen  des  Franzis- 
kanerordens, die  in  den  romanischen  Ländern  mifsbräuch- 
lich  „beguini"  genannt  wurden,  zusammengeworfen  hat.  Es 
geht  aber  damit  auch  weiter  aus  dem  Traktate  hervor,  dafs 
zur  Zeit  seiner  Entstehung,  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhun- 
derts, die  frühere  Identifizierung  des  Beghardentums  mit 
der  Sekte  vom  freien  Geiste  in  einzelnen  Kreisen  schon 
ganz  fallen  gelassen  worden  war. 


r:  Mosheim  a.  a.  0.  ^.  ;>^^ft. 
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t  9.     679,  11:  impassibüe    für    impossibile.     Unrichtig; 

s.  o. 

10.     682,  22:  cyriologiam  für  cyrciogiam,    Wohl  besser 

unter  dem  Text  zur  Erklärung  gegeben. 

Aulserdem  hat  Knaake  zur  Berichtigung  der  Zählung 
Luther'B  676,  14.  37;  683,  3.  14.  16.  34;  684,  1  die  Zahlen 
im  Text  geändert,  obgleich  hier  doch  kaum  Druck- 
fehler vorli^en  *. 

Endlich  hat  Knaake  einige  Male  stillschweigend  Druck- 
fehler seiner  Vorlage  verbessert  *. 

Indem  Knaake  den  Druck  A  zur  ausschliefslichen  Ghiind- 
läge  macht,  folgt  er  der  Regel,  die  er  in  dem  Vorwort  zum 
ersten  Bande  S.  xvin  ausgesprochen  hat :  „  Bei  verschiedenen 
von  Luther  selbst  besorgten  Ausgaben  kommt  der  Tenor 
der  ersten  Ausgabe  in  den  Text  . . .".  Da  B  von  A  nicht 
abweichen  soll,  so  würden  die  Worte,  mit  welchen  Knaake 
diesen  Satz  schliefst :  „  die  Abweichungen  der  späteren  in  die 
Anmerkungen",  also  im  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
finden.  Von  diesem  Grundsatz  will  der  Herausgeber  nur 
solche  Fälle  ausnehmen,  „wo  die  spätere  Bearbeitung  der 
Schrift  so  durchgreifend  ist,  dafs  sie  den  Wert  eines  eigenen 
Werkes  hat  und  als  besondere  Schrift  gebracht  werden 
mufs". 

Wir  vermögen,  ganz  abgesehen  von  der  uns  hier  speziell 


1)  Anders  die  von  Knaake  nicht  erst  angemerkten  Änderungen 
der  Zählung  der  Konklusionen  33 — 40,  welche  auf  Grund  einer  Notiz 
der  Errata  von  A  richtig  gestellt  werden  konnten.  £in  Druckfehler 
wird  auch  das  von  Knaake  geänderte  sexagesimam  tertiam  (682,  1) 
sein. 

2)  672,  25:  premo;  BLn.  mit  Wit.,  Jen.,  Lösch,  u.  Erl.  primo.  — 
673,  13:  humilatum.  —  674,  37:  theohgocissimam,  —  675,  10 f.:  incom- 
pardbiliter.  —  682,  8:  metia.  —  So  gemäfs  Vorrede  S.  xx:  „die  ein- 
fachen Druckversehen,  die  lediglich  auf  Flüchtigkeit  beruhen,  wer- 
den ohne  weiteres  entfernt."  Knaake  bessert  aber  auch  stillschwei- 
gend (mit  Wit.,  Jen.,  Lösch,  u.  Erl.)  657,  23 f.:  ad  poenaa  a  deo 
inflicta8  infligeri  in  «*  ..  infligere. 

Druckfehler  der  Vorlage  hat  Knaake  beibehalten: 

657,  4:  ahhminabiUs,  —  667,  4:  iurisditiwis.  —  673,  3: 
dissimilima. 
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interessierenden  Schrift^  nicht  zu  erkennen^  was  mit  der  Be- 
vorzugung der  ersten  Ausgabe  bezweckt   wird.     Wenn  Lu- 
ther selbst  nachweislich  spätere  Auflagen   veräDdert, 
Druckfehler  ausgemerzt,  Stilhärten  geglättet,  Sinnentstellungen 
verbessert  hat,  so  konmien  wir  doch  nur  seiner  eigenen  Ab- 
sicht nach,   indem  wir  in  unseren  Neudruck  den   von  ihm 
selbst  gereinigten  Text  aufnehmen!     Weshalb   sollen  wir  da 
die  Fehler  des  ersten  Druckes,  der  bekanntlich    oft  in  i& 
grölsten  Eile  hergestellt  wurde,  neu  aufleben  lassen,  Luthers 
Korrekturen  aber  nur  einen  Platz  unter  dem  Text  einräumen? 
Sowie  Knaake  durchaus  richtig  bei  zugleich   handschriftUch 
überlieferten  Drucken,  die  nachweislich  unter  Lutber's  Augen 
gemacht  sind,   den  Text  der  Ausgabe   als   die   von  dem 
Reformator  selbst  zur  Öffentlichkeit  bestimmte  Gestalt 
abdruckt,   die  Abweichungen   der  Handschi-ift  aber  in  die 
Anmerkungen  verweist  —  ganz  ebenso  müssen  wir  bei  den 
verschiedenen  Drucken  verfahren,  die  unter   seiner  Leitung 
veröffentlicht  sind:  wir  müssen  den  besten  Text  (und  das 
wird  eher  der  letzte  als  der  erste  sein  ^)  zugrunde  le^n, 
die  Varianten   der    andern    notieren.     Knaake  scheint  hier 
das  philologische  Verfahren,  den  Archetypus  zu   finden,  zu 
kopieren,  das  aber  doch,   wie  wir  nicht  weiter  auszuführen 
brauchen,  unter  ganz  anderen  Voraussetzungen  und  zu  ganz 
anderen  Zwecken  angewandt  wird. 

Bei  der  vorliegenden  Schrift  würde  der  grundsätz- 
liche Fehler  des  Herausgebers  thatsächlich  nicht  weiter 
in  Betracht  kommen,  wenn  es  wirklich  nur  zwei  Ausgaben 
von  Luther's  Hand,  A  und  B,  gäbe.  Knaake  ist  aber  ein 
dritter,   allerdings  von  keinem  der  bisherigen  Herausgeber 


1)  Wir  betonen,  dafs  wir  hier  die  von  Luther  selbst  veröflFent- 
lichten  Schriften  im  Sinne  haben.  Bei  gewissen  Elaboraten  lielsc 
sich  auch  wohl  denken,  dafs  die  erste  Form  Torzuziehen  sei,  t,  B. 
bei  den  Thesen  und  bei  Predigten.  Bei  letzteren  wird  in  Frage  kom- 
men, ob  sie  von  Luther  selbst  für  das  Publikum  überarbeitet  sind 
oder  nicht :  ist  ersteres  der  Fall,  so  findet  die  Hauptregel  auf  sie  An- 
wendung ;  daneben  aber  würde  eine  genaue  Angabe  ihrer  Abweicbungen 
von  der  Urform  stattfinden  müssen,  event.  bei  sehr  grofser  Verschie- 
denheit ein  Abdruck  derselben  erforderlich  sein. 
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verwerteter  Druck  unbekannt  geblieben^  den  wir  mit  C  be- 
zeichnen wollen ;  und  dieser,  der  von  Luther  höchst  sorgsam 
durchgesehen  imd  vielfach  korrigiert  worden  ist,  giebt  nun 
dem  Text  eine  Gestalt,  welche  von  der  bisher  bekannten 
nicht  unerheblich  abweicht.  Übrigens  ist  dies,  wie  wir 
a.  a.  0.  zeigen  werden,  nicht  der  einzige  Fall,  wo  Knaake 
einen  gleichzeitigen  Druck  übersehen  hat  —  entgegen 
seinem  nicht  genug  anzuerkennenden  und  von  dem  aufser- 
ordentlichsten  Erfolge  gekrönten  Bemühen,  die  Biblio- 
graphie bis  zu  Luther's  Tode  vollständig  zu  ge- 
ben (Vorwort  S.  xviii).  Sicher  hätte  in  dem  vorliegenden 
Fall  diese  Lücke  vermieden  werden  müssen  und  nach  dem 
Verfahren,  das  wir  in  der  Rezension  vorschlagen  werden, 
auch  vermieden  werden  können. 

Der  uns  vorliegende  Druck  fuhrt  den  Titel: 

2tb  Z)iaIo9U5 1|  Sylueftri  Pricratis  2Tr$ri  || 
palatij  be  poteftate  Pape,  ||  Hefpöfio  ^. 
IHartini  £u»||ttjer  Ztuguftinefis,  ||  Uuittenbergae. 

Er  ist  ebenfalls  aus  Melchior  Lotther's  Werkstatt  her- 
vorgegangen, wie  schon  die  bekannte  Titeleinfassung  zeigt, 
dieselbe  wie  bei  Druck  A.  24  Blätter,  6  Bogen  A — F. 
Signaturen  A  ii,  A  iii,  B,  B  ii,  B  iii  und  so  fort  bis  F  iii. 
Der  Text  beginnt  auf  der  Rückseite  des  Titels  und  schliefst 
F  iü*»  unten;  die  letzte  Seite  leer,  auf  der  vorletzten  ein 
belangreiches  Druckfehlerverzeichnis. 

Wir  fanden  diesen  Druck  in  einem  Sammelbande  der 
M  a  r  b  u  r  g  e  r  Universitätsbibliothek ,  welcher  eine  ganze 
Zahl  gleichzeitiger  Traktate  von  Luther,  Eck,  Erasmus, 
Karlstadt    urafafst  * ;    er    befindet    sich    aufserdem    auf   der 


1)  Einzelne  davon  stammen  aus  der  Bibliothek  des  Jodocus 
Trutfedder  und  sind  Dedikations- Exemplare  der  Verfasser.  So  die 
Defensio  Eck's  gegen  Karlstadt,  Augsburger  Druck  (14.  August  1518), 
mit  der  Widmung:  Erudito  Theologo  lodoco  Isenachio  praeceptori  S, 
Eckins.  Ferner  Karlstadt* s  „ Apologeticae  Conclusiones "  gegen 
Eck  vom  Mai  1518  mit  eigenhändiger  Widmung:  Doctorj  Eise- 
nach.  Die  letzte  Schrift,  von  Karlstadt,  trägt  die  Dedikation  M. 
Ädamo.  Der  Band  stammt  also  vielleicht  aus  Adam  Kr  äfft*  8  Bi- 
bliothek. 

ZeiUchr.  f.  K.-Q.  VU.  4.  39 
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Frankfurter  Stadtbibliothek  ^  und  (wenn  wir  richtig 
yermuten)  auch  in  Weimar'  — ,  existiert  also  an  leicht 
zu  erfragenden  Orten '.  Überdies  ist  es  derselbe  Drack, 
dessen  Titel  £rl.  S.  2  (an  zweiter  Stelle)  ganz  richtig  wieder- 
giebt  *. 

Die  Zeit  der  Revision  durch  Luther  können  wir  nicht 
bestimmen,  denn  C  ist  ebenso  wenig  datiert  wie  A  mid  & 
Ein  Mittel  zur  Feststellung  könnten  vielleicht  die  Baseler 
Sammelausgaben  von  Schriften  Luther's  vom  Oktober  1516, 
Februar  1519,  August  1519,  März  1520,  Juli  1520  [rgL 
Weim.  646  und  645]  bieten.  Uns  sind  dieselben  hier  nicht 
zugänglich;  Knaake  macht  keine  Andeutung  darüber,  wd- 
chen  Druck  die  Baseler  benutzt  haben. 

Wenngleich  C,  wie  bemerkt,  sorgsam  gebessert  ist,  sind 
doch  eine  Reihe  von  Druckfehlem   stehen   geblieben  ^,  sind 


V.  S.  ErnstKelchner,  Die  Luther-Drucke  der  Stadtbibliothek 
zu  Frankfurt  a.  M.  1518—1546  (Frankfurt  a.  M.  1883),  S.  8.  Nach 
^fälliger  Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Kelchner  ist  das  hier  sich  findende 
Pieratis  ein  Druckfehler  und  stimmt  das  Verzeichnis  der  Errata  am 
Ende  mit  demjenigen  in  dem  uns  vorliegenden  Exemplar  übeiein,  eo 
dais  über  die  Identität  des  Druckes  kein  Zweifel  obwalten  kann. 

2'  Nämlich  nach  dem  Merkmal  Uuittenbergae  zu  urteilen.  Siehe 
Kuland.  Die  Luther- Ausstellung  des  Grofsherzoglichen  Museums  zu 
Weimar  .Weimar,  Herm.  Böhlau,  1883),  S.  38,  Nr.  270  (wo  aber  für 
den  Fall  der  Identität  einige  kleine  Ungenauigkeiten  sich  fanden). 

o'  Weitere  Nachforschungen  haben  wir  nicht  angestellt.  Doch 
wirvi  die  Annahme  kaum  zu  gewagt  sein,  dafs  noch  andere  öffentliche 
Bibliotheken  Deutschlands  unseren  Druck  enthalten. 

4^  Knaake  S.  646  tadelt  an  Erl.,  sie  berichte  über  A  ungenau 
und  führe  .«noch  zwei  Titel  auf,  die  auf  keine  anderen  Drucke  als 
die  obt?u  bezeichneten  [nämlich  A  und  B]  gehen  *\  Es  würde  sich 
alä^>  in  diesem  Falle  doch  verlohnt  haben,  den  Angaben  des  viel  ge- 
tadelten Vorgängers  weiter  nachzugehen. 

y  Druckfehler  aus  A  in  C  beibehalten. 

6:>4,  19:  B.  Pauli  Epist.  V. 

659,  o7:  inyectas  statt  invectos. 

662,    8:  doctriua  statt  doctrinam. 

664,     6:  Ad  vor  decimam  seztam  fehlt. 

664,  39:  obstrictum  volo  ohne  te. 

667,     5:  iurisditionis. 

667,  18:  Die  von  Knaake  ergänzte  Lücke. 
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dem  Vorgeben,  sich  dem  Gebete  zu  widmen,  durch  die  Al- 
mosen ihrer  gläubigen  Gönner  sich  ein  gemächliches  Leben 
verschafften  ^  Orthodoxe  Begharden  sind  es  femer  jeden- 
falls gewesen,  von  denen  Alvarus  Pelagius  *  uns  mitteilt,  dafs 
sie  sich  aus  jeder  körperlichen  Arbeit  ein  Gewissen  machten, 
weil  sie  durch  sie  vom  Gebete  und  innerer  Erbauung  abge- 
zogen würden;  dieselben  Begharden  beriefen  sich  auch  auf 
das  von  ihnen  abgel^te  Gelübde  der  evangelischen  Armut. 
Die  kölnischen  Beginen  und  Begharden,  welche  im  Jahre  1375 
von  der  Inquisition  zur  Rechenschaft  gezogen  wurden,  be- 
zeichnet der  kölnische  Rat  als  die  „Armen'',  welche  Gott 
zuliebe  und  in  Übereinstimmung  mit  den  Lehren  der  Kirche 
sich  dem  Bettel  und  dem  gemeinschaftlichen  Leben  in  frei- 
williger Armut  gelobt  hätten  ^,  während  Bischof  Lambert 
von  Strafsburg  in  seinem  von  uns  mitgeteilten  Erlasse  vom 
Jahre  1374  und  Bischof  Humbert  von  Basel  in  seinem 
Schreiben  an  die  Universität  Heidelberg  vom  Jahre  1405 
es  den  Beginen  und  Begharden  ihrer  Diöcesen  zum  Vor- 
wurfe machen,  dafs  sie,  ihre  verbotene  Tracht  imd  Lebens- 
weise imd  ihr  Zusammenleben  in  Konventen  beibehaltend, 
ihren  Unterhalt  sich  nicht  durch  Arbeit,  sondern  durch 
Betteln  verschafften  ^.  Papst  Bonifaz  DC.  anderseits  gestattet 
in  seiner  oben  besprochenen  BuUe  „Ad  ea  quae"  den  recht- 
gläubigen, in  Konventen  zusammen  wohnenden  „Armen'', 
welche  von  manchen  Beginen,  Begharden  oder  willige  Arme 
genannt  würden,  neben  der  Beibehaltung  ihrer  gesamten 
übrigen  Lebensweise  ausdrücklich,  dafs  sie  zu  zweien,  dreien 
oder  mehreren  Almosen  heischen   und   die  ihnen  gegebene 


1)  Vgl.  die  vou  Moshe  im  a.  a.  0.  S.  25ff.  angeführten  Stellen. 

2)  De  planctu  ecclesiae  (Venetiiß  1560),  L.  II,  c.  51,  p.  106»: 
quidam  etiam  ex  eis  superius  apostolici  et  begardi  nominati  pauper- 
tatem  evangelicam  se  servare  dicentes,  qiiia  nee  locum  habent  nee 
aliquid  se  portare  dicunt  .  .  .  dicunt  enim,  quod  debent  orare  con- 
tinue,  ne  cadant  in  tentationem. 

3)  Ennen«  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln,  Bd.  V, 
S.  88  ff. 

^)  Vgl.  oben  S.  525  und  Hautz,  Geschichte  der  Universität 
Heidelberg,  Bd.  II,  S.  364  ff. 

36* 
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3.  649,  1:  Tertio  statt  Tertium. 

4.  649,  14:  Quarto  statt  Quartum. 

5.  649,  28:  Quinta  statt  Quintum. 

6.  650,  23 :  Secundo  statt  Secundum  (auch  von  Knaake 

verbessert). 

7.  650,  36:  Hoc  si  inielligo  statt   Hoc  sie  inidligo, 

(Entschiedene  Verbesserung.) 

8.  650,  39  —  651,  2:  das  zweite  credo  gestrichen. 

9.  651,  26:  indocile  et  non  capax  tatUae  tuae  theo- 

logiae  statt  ind.  et  incapax  etc. 

10.  652,  20f.:  uteique  enim  dormit  nocte,  id  e^  ni- 

hil agit  statt  uterque  e,  dormiunt  ... 
agunt 

11.  652,  35:  Paulina  enim  est  statt  Patd,  est  enim, 

12.  653,     2:  quia  me  defendis  statt  q,  defendis  me. 

13.  653,  21:  tibi  ostendere  statt  ost.  tibi. 

14.  654,  16:  diligendum    instar  sui   statt    dil.  ad  hh 

Star  sui, 

15.  654,  25:  quod  tdique  fecisset,  si  bo7%us  esset  amor 

sui  statt  ..  si  bonus  esset  sui  amor. 

16.  654,  32 f.:  quod  tarnen  est  contra  omnes  Scripturas, 

quae  statt  q.  t.  contra  o.  S,  est,  quae. 

17.  654,  36:  Nisi  illud  Psal,  X  te  moveat,   quo  di- 

citur  statt  ..  movct,  quod  etc. 

18.  65 5y     b:  a  Sanctis  dissentire  statt  Sanctis  diss. 

19.  656,     (i:  a  te  dissentire  statt  tibi  diss. 

20.  656,  10 f.:  Äd  hacc  petics  me  sunt   aliquot  eru- 

diti  et  acuti  tractatus  statt  Deinde  i^c- 
)ies  me  aliquot  erudäos  et  acutos  tr. 

21.  657,  27:  Sed  quam  absurda  ..   eade$n   sit,   crcdo, 

rcl  palpare  potes  statt  ...  possis. 

22.  660,  13:  Convcniat primum  Thomistis  inter  sc  statt 

. . .  inter  se  ijysos, 

23.  G60,  37:  Ha4X  et  iis  similia  statt  ...et  his  sim, 

24.  662,  3 2 f.:  ingcfUi  (quod  solum possit probare  fidem 

ftostram  esse  veram)   miraculo  statt   in- 
gcnii  et  quod  . .  veram  miraculo. 
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25.  662,  37 f.:   licä   sini  forte  nimis  multi,    qui 

.  .  nullam  habent  fidem,  nee  eos  cm- 
rant  etc.  statt  licet  mtdti  forte  sunt  nü 
mis,  qui  ..  habeant  ..  curent  etc. 

26.  663,     2:  pereundum  an  emergendum  statt  per.  vel 

emerg. 

27.  664,  14:  quia  timar  est  de  fuiuro  nudo  statt  quia 

timar  de  etc. 

28.  665,  7i.:  ad    decimam    guartam    et    ad    decimam 

quintam  statt  ad  d,  q,  et  d.  q. 

29.  666,  38:  alioquin  statt  alia^. 

30.  669,  22 f.:  cum  talia  opera  revera  nuMa  sint,  qui- 

bus  tuti  esse  possimus  statt  . . .  possumus. 

31.  671,  12:  quamprimum  statt  quantocius. 

32.  673,  28:  cum  ....  pronum    sit  ad  permissiones 

statt pronum  est  etc. 

33.  67S,  Itl.:  tä  quaerat,  quo^  volet,  tantum  ne  tarn 

magnum  quis  se  consecuium  confidat, 
quin  maius  potuerit  consequi  statt  ut 
quaerat,  qui  volet,  tantum  ne  magnum  etc. 

34.  677,  25:  ea  ve^  opinione  vel  simulatione  dicis  sisitt 

ea  opinione  vel  etc. 

35.  677,  34:  Pontifex,    laudem    huius    modestiae   per- 

taesus  statt  Pontifex,  laudum  etc.  Alle 
bisherigen  Herausgeber  mit  Ausnahme  von 
Jen.  wie  A. 

36.  681,  17f.:  ut a  me  calumniando  abstineas 

statt  . . . .  a  calumniis  mei  abstineas. 

37.  681,  22:  praeterquam    ubi    avaritiam    tango    statt 

praeter  ubi  etc.  Wie  C  auch  Wit.,  Jen., 
Lösch,  imd  Erl.  (vgl.  oben  S.  678  f.  A.  4). 

38.  681,  23:  haud  possis  negare  statt  non  etc. 

39.  681,  23 f.  tä  tu  quoque  mihi  prope  fias  suspec- 

tus, ne eures  statt  ut  mihi  tu  quo- 
que p.  f.  s,,  quod  . . .  eures. 

40.  682,  4f.:  miror,   quod  ita  excandescas  et  totus 


1)  Druckfehler  (s.  oben  S.  585). 
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i^isefficiaris  statt .. .  excandesch,.. 
^fficeris. 

tL.     fei.  5£:  «/    quem  propositiones    verae   plus  mo- 

reant  quam  falsa^  statt movent  etc. 

^     t;?2.  S:  cur  diam  non  sunt  statt   cur  non  dkm 

smmL 
•i.-     tö-ä.  i3  £ :  cum ipsa  quam  optimc  veritatis 

ixiores  deceai,  illam  vero,  übt  possunt, 

fmgiaHt  statt u6/  2)otesi,  fugiani. 

^     »i.  iSf :  cur   non   et   Johannem    JReuchlin  .... 

^titfew  aequitate  traetastis  et  aliqua  figtira 

^stMsastis?  statt et  aliqua  figura 

<Mw  excHsasiis? 
^.     i^^  ITi:  **«•/  eorpori  ecclesiae  expedirc  viderit 

san videret. 

V©.     ia!v\  i:j£:  MdiHS  enim  facit^  Papa,   si  homm 

waäorem  ecclesiae  praefecerit,   quam  etc. 

stm  MelitiS  facti  enim  Papa,  siunum 

k^iTM  pastorem  uni  ecclesiae  etc. 
i^^4^  I>£:  ioc  probas  autoritatc  samtorum,  id  est 

rV^w^K*.  Ex  ipso  enim  caetcri  Thc^logi  d 

Cjtm?miäae  suxerunt  statt  ....  samionm 
Tkmae)  Ex  ipso   enim   etc.      Knaake: 

i^tMcMum  (Thomae:  ex  ipso  . .  suxcrmt), 
^      -^-.     .  .    «CS   *orie  dixeris  statt  nisi  forte  diccs, 
:^:.     Chr  non  minuuntur    comestores  di- 

-4*-'<r»ri« ?  statt comedentes  divi- 


cv?. 


I«        ^  * 


^^t^      ..*'&*a* 


;••  tW  itenim  fa cies  ex  Papa  Impaa' 
5-*-i*  statt  ...  facis  etc. 

vcmtJcnt  Änderungen  zeigt  C   aber   auch 
'■^    >;ftciiiicbe    und    wichtige    Verbesse- 


v^c,     -»*    "^  "-/a*.*«-  ;vgl-  oben  S.  578 f.,  A.  4). 

..-H^^A   %.<  ürfftMiigen  Verbesserungen,   welche 


»»^sM»^ 


.A^<»^V«.  MTV^W^' 
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1.     647;  20:  CroL  I  statt  Gal  II  (erst  in  den  Errata 

▼erbessert). 

*  2.     647,  26:  Tertium  iUud  de  poe,  et  re.  c.  yCum  ex 

eo'  statt  Tertium  illud  Cle.  de  poe.  et 
re.  c.  ,Abusionibus'  (ebenfalls  erst  in 
den  Errata  verbessert). 

*  3.     648,  29f.:  Act.  HL    ,Poenitemini   et   converti- 

mini  etc'  Nam  et graece  statt  Act.  IL 
yPoenitemini  et  salv amini  etc.'  ^  Nam  et 
graeci  *  (erst  in  den  Errata  verbessert). 

*  4.     650,  12:  Iste  ne  est,  quaeso,  caesttis  iüe  immanis 

corpore  EtUen  i ?  statt caesttis 

ille  immani  corpore  Entellinus   ? 

Entschiedene  Verbesserung,  da  caestus 
immani  corpore  unmöglich  gesagt  werden 
kann.  Wahrscheinlich  aber  hat  Luther 
nach  Virgil,  Aen.  V,  401  caestus  imniani 
pondere  Entellinus  oder  EnteUi  im  Sinne 
gehabt;  dafür  spricht  auch  die  später 
(650,  30)  vorkommende  Wendung  imma- 
nissimus  caesttis  EnteUi;  vgl.  aber  für 
die  Lesart  von  C:  V,  447  und  372. 
5.  650,  20:  dilacerare  statt  dilacerari, 
^  6.     650,  28:   Tertio.  poenitentiam    virttitem    tantum 

dolorem  voluntatis  deßnis  statt  ....  vir- 
ttdem  dolorem  voluntatis  definis  (erst  in 
den  Errata  verbessert).  Enaake  hindert 
das  Verständnis  durch  ein  hinter  virtutem 
gesetztes  Komma. 

*  7.     651,  df.i  tä  persuadeas    mihi,    doctrinam  ...   in- 

telligi  'non  posse,  id  enim  opus  est,  td 
persuadeas,  qui  ...  vix  credo  statt  ... 


1)  Act.  3,  19.  Die  von  Knaake  angezogenen  Stellen  Act.  2,  38.  40 
lasen  nicht,  sofern  Vers  38  uirnvo/ianre  mit  poenitentiam  agite,  was 
uther  hier  gerade  erklären  will,  übersetzt  ist,  Vers  40  aber  Sdlva- 
ini  a  generatione  ista  prava  lautet. 

2)  graeci  auch  von  Knaake  berichtigt;  s.  oben. 
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opus  est,  %U  persuadear  etc.  So  falsch 
alle  bisherigen  Herausgeber. 

♦  8.     653,  25:  Äd  propositionem   mearn    quartam  dicis, 

doctrinam  hanc  esse  falsani,  impossihikm 
et  erroneam,  nisi  poena  ifitelligatur  pro 
exteriore  mortificatiofie  pro  loco  et  tem- 
pore.    Satis  jam  dictum  est  etc.    Ä  liest: 

Quoniam  propositionem tempore. 

Satis  etc.,  verbessert  aber  in  den  Er- 
rata wie  C.  Knaake  liest  aus  llifsver- 
stand  der  Korrektur  (mit  Wit,  Jen., 
Lösch,  u.  Erl.)  Quoniam  ad tem- 
pore, satis  etc.  (ganz  so  ErL;  Wit,  Jen. 
u.  Lösch:  tempore.    Satis). 

*  9.     654,     4:  Error    enim    et     ignorantia     dilectionis 

longe  lateque  nimis  multos  pervasitt 

maxime  doctiores  statt  Error  enim 

loiige  lateque  nimis  persuasit,  doäiortt 
maxime.  So  Knaake  mit  allen  bisherigen 
Herausgebern!  Doch  hat  schon  Walch 
XVni,  134  in  der  Übersetzung  das  Rich- 
tige. 

*10.     654,  21  fF.:  Ideo  sensus  praecepti  esse  videtur:  M- 

liges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum',  id 
est:    diligis   quidem,    sed  te  solum 

et  perverse  etc.  statt id  est:  dt- 

liges  te  solum  ei  perverse  etc.  (erst 
in  den  Errata  verbessert).  Knaake  hat 
[s.  0.]  mit  Witt,  imd  Lösch,  unzureichend 
diligis  verbessert. 

*11.     656,  33:  li.  I.  de  elect.  c.  ,Significasti'  statt  li.  L 

de  const.  etc.  (erst  in  den  Errata). 
12.     657,  2Jf.:  et  poenas  a  deo  inflictas  infligere  statt 

ad  . .  infligeri. 

*13.     660,  36 f.:    nonne    et    quilihet    sacerdos    eiusdem 

vcrhi  virtuie  solvit?  statt  nun  quid  et 
quilihif  etc.  So  mit  A  Knaake,  während 
Wit,  Jen.,  Lösch,  u.  Erl.  zur  Herstellung 
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des  Sinnes  nach  nunquid  ,non'  einge- 
schoben hatten. 

*14.     664,  Iflf.:  non  dixi,  hanc  poenam  esse  sufficienteni, 

id  est  omneni  quam  patiuntur  animae, 
nee  de  aliis  poenis  disputavi,  sed  hanc 
solam  animae  tantam  esse,  tarn  vehe- 
mentem,    tit   sola  possit   vice  purgatorii 

esse  statt sed  hanc  solam  aio  [= 

animo]  tantam  esse  etc.  Knaake  hat 
(s.  0.)  mit  sämtlichen  früheren  Heraus- 
gebern aio  verbessert,  was,  weil  nach  sed 
ein  dixi  zu  ergänzen  ist,  den  Sinn  ver- 
ändert. 
15.     664;  16:  /n   decima    septima    statt  Decimam   sep- 

timam, 

*16.     664,  24flF. :  Quis   temeritatem tibi  permisit 

scrutandi  eius,  ad  quod  nulla  suppetit 
nöbis  ratio  naturalis,  praesertim  cum  non 

disputes,  sed  definias  ?   statt ratio, 

naturalis  praesertim,    cum  etc.    (erst  in 
den  Errata  verbessert).     Knaake  mit  allen 
bisherigen  Herausgebern  sinnwidrig. 
17.     670,  12:  reatus,  qui  animam  a  dei  contemplatione 

clara  secludebat  statt  ...  clare  etc. 
(auch  von  Knaake  verbessert,  s.  o.). 

*18.     677,  27  0?.:    Quadragesimam    septimam ad- 

mittis  esse  veram  statt  Äd  qtmdragesi' 
mam  septimam  etc.  Das  falsche  Ad 
mit  allen  früheren  Herausgebern  auch 
Knaake. 

*19.     680,  AOS.:  Et    idem   per    idem    probas    et    dicis. 

Quod  autem  S.  Gregoriu^  dedit  ali- 
quando  indulgentias,  ut  communiter  dici-^ 
tur,  non  potest  pröbari,  Ideo  etc.  statt 
Et  idem  per  idem  probas  et  dicis,  quod 
S.  Gregorius  dedit  aliquando  indulgen- 
tias,  tU  communiter  dicitur,  non  potest 
probari.    Ideo  etc.    Die  falsche  Beziehung 
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von  quod,  welche  durch  die  Interpunktion 
von  A  nahe  gelegt  wird ,  hat  keiner  der 
bisherigen  Herausgeber  durch  die  Inter- 
punktion ausgeschlossen.  Knaake  Ter- 
schlechtert  die  Interpunktion  noch^  indem 
er  druckt  diciiur :  quod  und  (so  nur  noch 
Wit.)  prohari,  ideo. 
20.     681;  39:  sint  ipsae  claves  statt  $ü  etc.   (schon  von 

Wit  ab  verbessert.     S.  o.). 

*21.     683,  16:  In    septtmgesima    sexta    .  .  .    fingis  m 

ironice  .  .   hqui  statt   In   septuagesimam 
sextam  etc. 

*22.     684,  8f. :  Caetera ,  credo,  vidisti  atä  viddfis  in 

declarationihus  nms  statt  ..  videriscaä 
videbis  etc. 

Verschiedene  Lesarten,  welche  C  mit  A  gemein  hat, 
müssen  ohne  Frage  gegen  die  daran  geübten  Besserungs- 
versuche aufrecht  erhalten  werden. 

So  liest  C  mit  A  (649,  29 S.):  Et  ea  opera  (omnium 
qtii  ranotiorem  theologiam  gustaverunt  iudieio)  sunt  oj>tima, 
qitae  sine  nobis  in  nobis  operatur  Christus,  ci  ca 
fere  pessima,  quae  juxta  Aristotelis  pessimam  dodrinam 
nobis  eligentibus  et,  tit  vocant,  libero  arbitrio  me- 
diante  operatur.  Hier  hat  bereits  die  Ed.  Wit  den 
Gedanken  nicht  verstanden,  indem  sie  operatur  in  opera- 
mur  änderte,  wodurch  die  Schärfe  der  Gegenüberstellung 
verwischt  und  ein  schiefer  Gedanke  eingeführt  wurde.  Trotz- 
dem haben  alle  späteren  Herausgeber,  Knaake  eingeschlossen, 
sich  die  angebliche  Verbesserung  angeeignet 

Ferner  bietet  C  wie  A  die  Lesart  (655,  25 ff.):  Sed  tu 
vide^  quid  ?/>5t  vos  Romani  de  Jiis  locis  sentiatis.  Deinde 
quof  fabulis  saltem  aucta  sunt  ista  loca,  utcunque  ceperinL 

Knaake  liest scntiatis,  deinde  . . .  aucta  sint  etc.   Man 

sieht,  ein  Grund  zu  dieser  Änderung   liegt  nicht  vor,  viel- 
mehr ist  der  Gedanke  in  der  urspün^lichen  Form  reicher. 

Unbegreiflich  ist  uns  eine  andere  Änderung  Knaake's,  die 
ihm  eigentümlich  ist  (679, 11).   Gegen  Luther's  50.  These  hatte 
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^!  Prierias  u.  a.  behauptet,  qtiod  talis  sit  huhts  ihHOCtHtmimi 
i  pantificis  mens,  ut  nuUus  non  iniqtic  modo,  rcmm  et  hm 
:  nee  indecenter  operetur  aut  vivat  (Erl.  A.  v.  a,  I,  305),  I)io«o 
allerdings  höchst  unlogische  Bemerkung  vei^spottot  Lutlior 
mit  der  Frage:  Quis  unquam  tarn  inuoccfUer  rixit,  ui 
ntdlus  dlius  non  inique  modo,  sed  nee  indecenter  opef*ahi^ 
sit  aut  vixerü?  Prierias  scheine  eine  grofsartigo  Schmoi- 
chelei  gegen  Leo  X.  beabsichtigt  zu  haben,  aber  während 
des  Schreibens  seien  ihm  Wort  und  Sinn  ausgogangon. 
Vielleicht  habe  er  sagen  wollen,  Leo  X.  gehe  darauf  au», 
dafs  keiner  ungebührhch  lebe;  da  er  (Prierias)  aber  oingo- 
sehen,  dafs  das  unmöglich  sei  durchzuführen,  habe  or  untor 
dem  Schreiben  den  Sinn  geändert  und  lasse  nun  diu  l^hraiio 
ohne  Sinn :  Forte  voluisti  dicere,  quod  Leo  Decimus  id  (ujit, 
ui  nullus  indecenter  vivat;  quod  cum  videres  impOHHihile^ 
inier  verha  mutas  sensum  et  orationem  sine  sensu  rclinquin, 
Knaake  ändert  impossibile  in  impassibile, 

m  m 

Unnötig  erscheinen  uns  die  Änderungen  salvandan  0^$2, 14; 
cos  664,  23  statt  salvandos,  eas,  da  eine  derartige  Kon- 
struktion nach  dem  Sinne  häufig  ist;  üborflüimig  g^rriuli^u 
ist  675,  18  Sufficiat  ergo,  qtmesumus,  ut  permittamus  eUi. 
statt  des  auch  von  C  geteilten  Suffkit  gett^^L 

AnstoGs  genommen  hat  Knaake  G55,  'M  gl/rich  »Usn.  tut 
dem  de  quo  uhi  mpra  [m  aneb  C),  iJwk  v^rrfAlkrri  m 
denselben  Fehler,  Jen^  ind/rm  ide  u//t  tftr^ehif  Kttsutkn^  in* 
dem  er  es  in  vide  verSrndert  iJ^mn  in  bdd/jrrj  Kilkm  (Slnd^ 
hier  ein  Backweis  auf  die  S^rlirift  ^tlM  utalt  UA^m^  imn 
Knaake  grondfiatzlicb  dsmmf  rtrzifiiUd,  ä^i^rti'/f-.  Zmrl^ck^ 
beziehungeD  ii^:hzaw^m:i^  m  ^  ihm  ^ti'^i$t/^i,  d^fe  v^/tt  A^n 
an  dieser  Steife  krobrV«!  G^^#.4tari4<;  in  A«ar  Atdw^ßfi  im 
Prierias  oberltaflpi  i^c/Hi  tifiA  4k  fc^  ^^^-^s»«^  i«t  Im^^ 
sagt  namlid:«:  X^  vi/U  ftln/fwim  //w/^/n»,  y^/^  ^4^  M^M^ 
nisi  quod  per  tm/Amm  ^»i/fr^/i^kif  //mim/M  r^^itmn  p^^^^^  4«> 
citur,  <fc  ^/tio  M  ^ß/f^M.     Vx:^fii^A  /^?4^  *r  ^'^  4i¥'^¥m 

heafmAf^  ':^t.  Z^£     Ha  ht  ^^    kjn^^   '^uk   i^    va«^^ 
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auf  seine  Resolutionen  hingewiesen:  Sed  de  iis  latius  in 
deckirationihus  meis.  Die  stark  braehylogische  Wendung k 
also  zu  erläutern:  de  quo  vi  de  eo  loco,  übt  supra  ri- 
dendum  est  [bzw.  videndum  esse  dixi].  Ganz  ähn- 
lich sagt  Luther  in  unserer  Schriflt  663,  12  Sed  latius^ 
uhi  dixi. 

Mit  gröfserem  Recht  scheint  Knaake  in  dem  Satze 
670;  17 f.:  ctir  non  oninium  haeresium  insanias  wtosinu 
suscipimus,  aon  possint  eorum  verla  vera  fieri  etc.  &>rum 
[so  C  und  alle  Herausgeber]  in  earum  zu  ändern.  Doch 
zeigt  sich  auch  so  der  Sinn  nicht  wohl  erträglich  (haeresivm 
verha?)]  wir  möchten  fast  annehmen,  dafs  Luther  haeräi- 
corum  vorgeschwebt  habe. 

Dafs  der  Satz:  Ita,  qui  sancia  meditcUur  aut  ea  quae 
suae  sunt  vocationis  operatur  intentas,  quibus  cum  a  [k 
und  C:  quibus,  cum  a]  vitiis  abstrahit  vel  abstraeium 
conservat,  sine  dubio  verissime  poetiitet,  si  tarnen  id  amort 
dei,  non  sui  causa  faciat  (649,  35 ff.)  verderbt  ist,  hat  schon 
Wit.  bemerkt  und  deshalb  hinter  cum  ein  sc  eingeschoben  — 
eine  Korrektur,  welche  wie  Jen.,  Lösch,  und  Erl.  auch 
Knaake  angenommen  hat.  Augenscheinlich  aber  steckt  der 
Fehler  in  dem  cum;  man  braucht  datiir  nur  alum  = 
animum  zu  lesen,  um  Sinn  und  Stil  Luther's  wiederher- 
zusteUen.  So  fiihrt  er  an  unserer  Stelle  fort:  Quia  id  de- 
miim  est  vivam  et  veram  poenitcntiam  agere,  animum  a 
vitiis  propter  dcum  separare  et  separatum  servare 
magisque  separare  ^ 


1)  Sollte  nicht  auch  in  dem  Satze  Non  est  in  mann  hominis 
reconciliari  hominem  deo,  nee  Papa  polest  gratiam  dei  iustifican- 
tem  donare  (670,  G  f.)  ein  bisher  übersehener  Druckfehler  stecken,  in- 
dem man  reconciliare  zu  lesen  hat?  (Durch  das  reconciliari  hat 
sich  Wa loh  XVIII,  lOG  zu  der  Übersetzung  Terleiten  lassen:  „Es 
stehet  nicht  bei  dem  Menschen,  mit  Gott  versöhnet  zu  werden**). 
Denn  den  mitunter  im  klassischen  Latein  nach  analogen  Wendungen 
vorkommenden  Gebrauch  des  passiven  accusat.  cum  iufinitivo  wird 
mau  an  unserer  Stelle  kaum  vermuten  dürfen. 
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Hinsichtlich  der  Interpunktion  stellt  Knaake  in  dem 
Vorwort  S.  xxi  als  Regel  voran,  den  „Sinn  des  ausge- 
<lrückten  Gedankens  mafsgebend^^  sein  zu  lassen  und  sie, 
^,B0  weit  es  zur  Klarheit  desselben  nötig  erscheint"  zu  ver- 
einfachen ,  „  namentlich  in  lateinischen  Schriften ".  „  Nur 
-wo  die  Interpunktionszeichen  im  Urtext  einen  anderen  Sinn 
begründen  können ,  als  wir  annehmen ",  setzt  er  hinzu, 
„deuten  wir  dies  in  einem  Vermerk  unten  an."  Gewifs 
•ein  Grundsatz,  mit  dem  man  sich  nur  einverstanden  er- 
klären kann;  denn  der  Sinn  des  Schriftstellers  mufs  sich 
unter  allen  Umständen  durch  eine  regelrechte  Interpunktion 
^nau  bezeichnen  lassen  und  wird  nur  hergestellt,  wenn 
man  die  Regellosigkeit  der  zeitgenössischen  Drucke,  die 
auch  hierin  oft  sehr  gegen  Luther's  Willen  in  die  Texte 
eindrang,  beseitigt.  W^ir  können  daher  auch  nicht  wohl  die 
Beschränkung  bilhgen,  welche  sich  der  Herausgeber  selbst 
auferlegt,  wenn  er  weiterhin  sagt:  „Eine  durchweg  gleich- 
mäfsige  Interpunktion  aber  fordere  man  nicht:  der  eigen- 
tümliche Satzbau  imd  die  Art  der  Verknüpfung  der  Ge- 
danken bei  Luther  machen  sie  unmöglich/^  Nach  unseren 
Erfahrungen  reichen  die  herkömmlichen  Mittel  der  Satz- 
Gliederung:  Absatz,  Punkt,  Kolon,  Semikolon,  Komma, 
Fragezeichen,  Ausrufungszeichen,  Gedankenstrich,  Parenthese 

( — — ,    ( ) ,    [ ]) ,    Anführungszeichen    (in    ihrer 

doppelten   Form   „ ",   , ^   völlig  aus ,   um   auch   den 

verzwicktesten  und  willkürlichsten  Satzbau  klar  zu  machen. 
Nur  für  einige  dieser  Interpunktionszeichen  stellt  Knaake 
an  jener  Stelle  bestimmtere  Regeln  auf:  Fragezeichen  und 
Ausrufungszeichen  setze  er  überall  nach  jetzt  üblicher 
Weise;  bei  Einführung  einer  Rede  oder  eines  Citats  wende 
er  meist  ein  Kolon  an;  nur  in  deutschen  Schriften  lasse 
er  mitunter  das  in  alten  Drucken  dort  befindliclie  Komma. 
Der  Häkchen  (er  nennt  nur  \..')  glaube  er  sich  da  be- 
dienen zu  sollen,  wo  sie  zur  Verdeutlichung  des  Sinnes 
beitragen,  vornehmlich  bei  Einwänden  und  wenn  ein 
Wort  als  solches  hervorgehoben  werde;  Anfang  und  Ende 
einer  aus  anderen  Schriften  angezogenen  Stelle  bezeichne  er 
damit  nur  unter  besonderen  Umständen. 
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Man  sieht^  durch  Präcision  zeichnen  sich  diese  besonderen 
Regeln^  zumal  im  Verhältnis  zu  der  als  mafsgebend  hinge- 
stellten Sinn  -  Interpunktion ,  nicht  gerade  aus.  Prüfen  wir 
also  an  der  vorliegenden  Schrift,  wie  der  Herausgeber  seinen 
Hauptgrundsatz  in  den  einzelnen  Fällen  durchgeführt  hat 

Mit  der  Bildung  der  Absätze  können  wir  uns  im  ganzen 
einverstanden  erklären.  Knaake  hat  sich  der  übersichtlichen^ 
zahlenmäfsigen  Disposition  Luther's  im  allgemeinen  ange- 
schlossen, hier  imd  da  aber  mit  Recht  noch  mehr  Absätze 
gemacht.  Da  die  Thesen  das  Schema  der  Entwickelung 
bilden,  so  ist  es  sehr  übersichtlich,  dafs  er,  hierin  über  die 
Vorlage  und  seine  Vorgänger  hinausgehend,  jede  neue 
These  durch  gesperrten  Druck  kenntlich  macht  Doch  liefse 
sich  wohl  noch  gröfsere  lüarheit  herstellen.  Nehmen  wir 
z.  B.  die  5.  These  vor  (655 — 658),  so  hat  Knaake  da  mit 
Recht  die  zehn  Punkte,  in  welche  Luther  seine  Entgegnung 
auf  den  AngriflF  des  Prierias  zerlegt,  jedesmal  durch  einen 
neuen  Absatz  markiert,  was  seine  Vorlage  bei  dem  2.,  4. 
und  6.  Punkt  versäumt  hat  Bei  dieser  ist  es  daher  um 
so  verwirrender,  wenn  sie  innerhalb  dieser  Abschnitte  selbst 
wieder  eine  Reihe  zum  Teil  recht  bedeutungsloser  Absätze 
macht  *.  Knaake  hat  manche  derselben  beseitigt,  andere  aber 
beibehalten.  Er  verwischt  z.  B.  in  dem  5.  und  7.  Punkt  die 
Einschnitte  der  Vorlage  hinter  Et  ita  de  facto  ecchsiae  male 
sentio  et  haereticum  sapio  und  tit  Fetrus  solvere  2^ossit  etiam 
a  deo  inflidas  poenas,  und  fährt  unmittelbar  mit  HespondeOy 
\izw,  Iterum  qtmero  fort  (S.  656,  16  f;  657,  15  f.).  Bei  dem 
8.  Punkt  hingegen  hält  er  trotz  der  ganz  analogen  Gliede- 
rung, welche  hier  wie  dort  die  Behauptung  des  Prierias 
voransetzt  und  Luther's  Antwort  folgen  läfst,  an  dem  Ab- 
satz der  Vorlage  fest  ^. 

Ist  eine  solche  Inkonsequenz  schon  an  und  für  sich  zu 
verwerfen,  so  stört  sie  bei  dem  8.  Punkt  um  so  mehr,  als 
dieser  wiederum  drei  Unterabteilungen  hat,  welche  Luther 
seiner    Gewohnheit    nach    von    der    zweiten    ab    mit    einem 


1)  So  A  bei  dem  ersten,  was  in  C  geändert  ist. 

2)  C  teüt  in  allen  drei  Fällen  wie  A  ab. 
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secundo,  tertio  einfuhrt  und  die  nun  Enaake  auf  Grund  der 
Vorlage  genau   so   wie   die   Hauptabschnitte  druckt      Kor- 
rekter und    übersichtlicher  wäre  es   gewifs^    entweder  den 
ganzen  8.  Abschnitt^  wie  den  6.  und  l.j  ohne  jeden  Absatz 
zu  drucken  und  die  Unterabteilungen   durch   gröfseres  Spa- 
tiiun  innerhalb  der  Zeile  (wie  dieses  auch  die  gleichzeitigen 
I>rucke  kennen)   oder  ähnlich   kenntlich  zu   machen,    oder 
aber  die  kleinen  Einschnitte  zwar  beizubehalten;  aber  irgend- 
wie typographisch  als  solche  zu  markieren  (vgl.  auch  These  32 
S.  669).  — 

Wenden  wir  uns  weiter  der  Interpunktion  innerhalb 
des  Absatzes  zu. 

Der  Urdruck  A  kennt  nur  die  Zeichen  Punkt;  Komma^ 
Fragezeichen;  welches  letztere  auch  zur  Bezeichnung  des 
Ausrufes  dient  S  und  die  runde  lüammer;  nicht  aber  EoloU; 
Semikolon;  Gedankenstrich  und  Anführungszeichen.  Der 
Neudruck  geht  über  den  Urdruck  hinaus  durch  Anwendung 
des  Kolon ;  des  Ausrufungszeichens  und  der  Häkchen  ^ .  /; 
verschmäht  aber  das  Semikolon  und  den  Gedankenstrich. 

Sehen  wir;  wie  weit  mit  diesen  Mitteln  Enaake  das 
Verständnis  des  Textes  zu  erleichtem  gewufst  hat. 

Es  ist  selbstverständlich;  dafs  er  auf  Schritt  und  Tritt 
von  der  teils  unzureichenden  teils  willkürlichen  Zeichen- 
setzung seiner  Vorlage  hat  abweichen  müssen. 

Zunächst  hat  er;  was  durchaus  zu  billigen  ist,  nach  dem 
Beispiel  seiner  Vorgänger  an  zahllosen  Stellen  überflüssige 
oder  gar  störende  Kommata  gestrichen;  an  anderen  mit 
Recht  sie  gesetzt. 

Ebenso  frei  hat  er  mit  dem  Punkt  und  darauf  folgendem 
grofsem  Buchstaben  der  Vorlage  geschaltet;  wo  diese;  mitten 
in  der  Periode  angebracht,  Anstofs  erregen,  und  dafür 
Komma  mit  kleinem  Buchstaben  gesetzt;  z.  B.  655;  4:  dicis, 
655,  8:  nisif  658,  35:  et  non,    659;  22:   quid^.     Gelegent- 


1)  So  z.  B.  657,  2,  wo  Knaake  richtig  ein  Ausrufungszeichen 
gesetzt  hat. 

2)  Letzteres  schon  in  Druck  C  richtig,  der  —   ein  Beweis,  wie 
sorgsam  bei  der  Revision  dieser  Auflage  auch  auf  die  Interpunktion 
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glauben;  es  wäre  aber  gewifs  nichts  falscher,  als  diese  der 
Verehrung  der  zahllosen  Heiligen  der  Mönchsorden  dordi- 
aus  entsprechenden  Erscheinungen  aus  den  von  der  Sekte 
vom  freien  Geiste  vertretenen  ethischen  Grundanschauungen 
zu  erklären,  welche  ja  gerade  im  Gegensatze  zu  jener  As- 
kese das  neue  Evangelium  der  sittlichen  Gleichwertigkeit 
aller  Handlungen  des  mit  Gott  geeinten  Menschen  verkun- 
deten  ^ 

Gebet,  Beichte,  Abendmahl,  Fasten  sind  den  Brüdern  vom 
freien  Geiste  abergläubische,  ihrem  Streben  nach  Vergottimg 
binderliche  Gebräuche;  die  von  Wasmod  bekämpf^ten  Be- 
gharden  dagegen  können  sich  in  dem  Gebrauche  der  kirch- 
lichen Gnadenmittel  nicht  genug  thun,  sie  gehen  jeden 
Sonntag,  ja  wo  man  es  ihnen  gestattet,  täglich  zur  Kommunion, 
bezeichnen  sich  in  auil&llig  oft  wiederholter  Weise  mit  dem 
Kreuzeszeichen,  legen  in  ihren  „Gotteshäusern''  in  zer- 
knirschter Stimmung  Bekenntnis  ihrer  Sünden  ab  und  trei- 
ben einen  wahren  Unfug  mit  dem  massenweisen  Beten  des 
Vaterunser  und  des  englischen  Grufses,  die  sie  nach  der 
Angabe  des  Inquisitors,  wie  aus  einem  vollen  Sacke  schöp- 
fend, nach  Hunderten  und  Tausenden,  natürlich  nicht  ohne 
entsprechende  Vergütung,  ihren  Freunden  und  Beschützern 
aufdrängen.  Es  steht  mit  diesem  echt  orthodoxen  Ver- 
halten in  unerklärlichem  Widerspruche,  dafs  dieselben  Leute 
angeblich  dem  Altarsakramente  prinzipiell  die  Verehrung 
versagen;  diese  Thatsache,  welche,  wenn  erwiesen,  die  Main- 
zer Beghardeu  allerdings  unter  die  in  dem  achten  Artikel 
der  Bulle  „Ad  nostrum*'  verurteilten  pantheistischen  Sek- 
tierer zu  stellen  geeignet  wäre,  folgert  Wasmod  vor  allem 
daraus,  dafs  manche  Begharden  beim  Vollzug  der  Wandlung 
ihre  Kapuzen  nicht  ganz,   sondern  nur  über   die  Stinie   zu- 


1)  Vgl.  z.  B.  Cäsar.  Ileisterbach.  bei  Du  Plessib  d'Argeutre, 
Collectio  judicioruin.  T.  1,  j).  130:  Maximain  etiani  blasphemiain  ausi 
sunt  dicere  in  spiritum  sanctuni,  a  quo  omuis  munditia  est  et  siiucti- 
tas.  si  aliquis  est  in  spiritu  saueto,  ajebant ,  et  faciat  foroicatiouem, 
aut  aliqua  alia  pollutione  polluatur,  uon  est  ei  peccatum,  quia  ille 
Spiritus,  qui  est  deus,  est  in  eo,  ille  operatur  omnia  in  onmibus. 
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offenbar  B.    Thomam  (oder  ein   auf  huic    zurückweisendes 
Fürwort)   zu   ergänzen  ^    folglich  nicht    abzusehen ,    weshalb 
ELnaake  den  Punkt  seiner  Vorlage  hinter   causa,   den  auch 
C   bat,  in  ein  Komma  verwandelt,   so  dafs  man  zuerst  ver- 
sucht wird;   die   von  dicis   abhängige  Accusativkonstruktion 
Auf  cuius  sententiam  zu  beziehen  ^     Ebenso   willkürlich   ist 
666,  35   gegen   die   mit  C   übereinstimmende   Interpunktion 
von  A  der  Punkt  hinter  dem  ersten  dubitarem  in  ein  Komma 
verwandelt;    desgleichen    668,  10;    671,   25;    673,    7    und 
sonst.  —  Fälschlich  beibehalten  ist  das  Komma  nach  opera 
675,  17.  —  678,  11  und  27  erfordert  der  Sinn,   dafs  nach 
dem   Fragezeichen   mit  Sed  und   Omitto    fortgefahren    wird 
{statt  sed  und  omitto).     Dagegen  ist  680,  16   zu  lesen:   Ad 
guinquagesimam   tertiam    stuUum    et    ridiculum    me    vocas 
(statt  tertiam,  StuUum;  so  A;  C:  tertiam^  StuUum). 

Auch  in  dem  Gebrauch  des  Frage-  und  Ausrufungs- 
zeichens folgt  Ejiaake  den  heutigen  Grundsätzen,  und  mit 
Hecht   hat  er  von   ihnen   einen  reichlicheren  Gebrauch    ge- 
macht.    Gerade    diese    beiden    Zeichen    können    in    den   so 
lebhaft,   oft  in  Rede   und   Gegenrede   dramatisch   bewegten 
Schi'iften  des  Reformators  am   wenigsten    entbehrt    werden. 
So  hat  der  Herausgeber  an  die  Stelle  des  Punktes  (um  nur 
einige  Beispiele  zu  geben)  634,  28;  655,  22;  659,  36*  ein 
Ausrufungszeichen,    657,  22  ein  Fragezeichen  treten   lassen. 
Es  ist  aber  bei  der  verwirrenden  Interpunktion  der  Urdrucke 
nicht  immer  ganz  leicht,  den  Charakter  der  Frage  oder  des 
Ausrufs  zu  entdecken;    und  wir   heben   gerne   hervor,    dafs 
Knaake,  dem  allerdings  auch  hier  die  früheren  Herausgeber 
weit  vorgearbeitet  haben,  darin  meist   das  Richtige  gesehen 
hat     S.  683,  18  f    hat   er   den   Charakter  der  Frage   nicht 
zum   Ausdruck  gebracht.     Die   Vorlage  druckt   da:     Vides 
ne,  (ßiätus  sit  mihi  hie  loctcs  irwehcdi  in   te,   in  tu^  pene 
dixissem,  Sed  reprimo  mc.     Knaake:    Vides  ne,  quantus  sit 
mihi  hie  locus  invehendi  in   te,  ^  in  tiiam^  pene  dixissem, 


1)  Über  Et  nach  Komma  s.  u. 

2)  Ein  Ausrufungszeichen  wäre  auch  gleich  darauf  Z.  40  hinter 
philosophiae  am  Platze  gewesen. 

ZeiUchr.  f.  K.-O.  VII.  4.  40 
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sed  reprimo  me.  Recht  verständlich  aber  wird  der  Satz  ei?t 
wenn  man  ihn  so  liest:  Videsne,  quanius  sit  mihi  hie  loc*ß 
invehendi  in  te?  ,in  tuam  — *  *  pene  dixisseni,  sed  reprimo 
me.  Einige  Male  ist  ein  Fragezeichen  fälschlich,  sei  es  bd- 
behalten^  sei  es  abweichend  von  dem  Urdrucke  gesetzt 
657;  10  ff.  liest  Knaake  mit  A:  Si  atUem  Papa  est  virtualis  I 
Ecclesia,  Cardinales  repraeseniativa,  ccllectio  fidelium  esse»- 
tialis,  quod  vocabis  Concilium  generale  Ecclesiae?  nm  eä 
virtualis?  non  repraeseniativa?  non  esseniiaiis?  Quid 
tum?  foriasse  accidenialis,  nominalis  et  verbalis  Ecclesia? 
Hier  verstofsen  die  drei  Fragezeichen  nach  virtualis,  reprae^ 
sentativa,  essentialis,  welche  alle  bisherigen  Herausgebe 
beibehalten  haben  (auch  Walch  in  seiner  Übersetzung),  ge- 
gen den  Sinn ;  es  ist,  da  gar  keine  Frage  vorli^t,  vielmehr 
zur  Vorbereitung  des  Quid  tum?  eine  Folgerung  aus  dem 
vorhergehenden  Satze  gezogen  wird,  nach  jenen  drei  Wör- 
tern ein  Koroma  zu  setzen  ^  (oder  auch  nach  dem  letzten 
ein  Gedankenstrich).  Das  Fragezeichen  am  Ende  des  Ab- 
satzes (nach  Ecclesia)  kann  man  gelten  lassen,  obgleich 
vielleicht  mit  den  bisherigen  Herausgebern  ein  Punkt  vor- 
zuziehen wäre  ^  Unlogisch  ist  auch  das  aus  A  herüber- 
genommene Fragezeichen  nach  Dolent  ergo  663,  27  *.  Statt 
des  Punktes  in  A  ist  das  Fragezeichen  imrichtig  gesetzt  in 
dem  nicht  fragenden ,  sondern  eine  Folgerung  ziehenden 
Satze  Ergo  059,  2  8  f.  (man  vergleiche  den  Zusammenhang), 
wo  auch  C  und  alle  Herausgeber  richtig  Punkt  haben. 

1)  Zu  ergänzen,  wie  Knaake  mit  Recht  vermutet,  asinitatem.  Ob 
aber  Luther  gerade  mit  Rücksicht  auf  das  Alter  des  Prierias  das 
Wort  unterdrückt  hat,  möchten  wir  bezweifeln,  zumal  das  charakte- 
ristische Bild  aus  dem  gleich  folgenden  Arrige  aures  doch  genügend 
hervorschimmert.  Das  in  tuam  ohne  die  Andeutung  der  Ergänzung 
zu  apostrophieren  hat  keinen  Zweck.  Über  die  Bindung  von  Vides 
und  ue  s.  u. 

2^  So  liest  bereits  richtig  C,  auch  hierin  die  Sorgsamkeit  des 
Revisors  bezeugend. 

IV  C  hat  auch  hier  das  Fragezeichen  getilgt  und  dafür  Komma 
(statt  Punkt    gesetzt. 

4'  Auch  Wit.,  Jen.  und  Erl.  lesen  falsch;  richtig  dagegen  schon 
C,  desgl.  Löscher  und  AValch  in  der  Übersetzung. 


[I 
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Doch  das  sind  MifsgriffC;  wie  sie  in  gröfserer  oder  klei- 
ner Anzahl  bei  jedem  Herausgeber  vorkommen  werden. 

Zu  unserem  lebhaften  Bedauern  weist  aber  die  Inter- 
punktion der  kritischen  Gesamtausgabe  in  den  bisher  vor- 
li^enden  beiden  Bänden  einige  Eigentümlichkeiten  auf,  von 
denen  dringend  zu  wünschen  ist;  dafs  sie  aus  den  folgenden 
Bänden  verschwinden. 

Wir  denken  an  den  irrationellen  Gebrauch  des  Kolon 
und  an  das  Fehlen  des  Semikolon  ^  wie  an  die  Ersatzmittel 
für  dieses  Zeichen,  nach  welchen  Knaake  gegriffen  hat 

Es  ist  peinUch,  bei  einem  so  grofsartigen  Unternehmen 
über  so  kleine  Dinge  eingehender  reden  zu  müssen.  Den- 
noch können  wir  uns  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen.  Wir 
beschränken  uns  aber  hier  auf  die  Zeichensetzung  in  den 
lateinischen  Schriften  und  halten  uns  zunächst  wieder  an 
den  vorliegenden  Traktat. 

Die  in  Betracht  kommenden  Urdrucke  kennen ,  wie 
vorhin  bemerkt ,  das  Kolon  in  unserem  Sinne  nicht  ^;  die 
Stelle  desselben  vertritt  vor  einer  direkt  eingeführten  Rede 
oder  vor  einem  einzelnen  Worte  bald  der  Punkt ,  bald  das 
Komma.  Man  sollte  nun  meinen ,  Knaake  habe  das  von 
ihm  mit  grofser  Freigebigkeit  verwendete  Kolon  yor  allem 
gerade  an  die  Stelle  dieser  Punkte ;  bzw.  Kommata  setzen 
müssen,  d.  h.  also  vor  jedes  nicht  in  indirekter  Rede  ein- 
geflochtene Citaty  welches  aufserdem  durch  Anführungszeichen 
(s.  u.)  zu  umgrenzen  war,  während  bei  den  in  den  Kon- 
text eingefügten  einzelnen  Wörtern  oder  kürzeren  Wen- 
dungen die  von  dem  Herausgeber  in  der  Regel  angebrachten 
Häkchen  genügten  ^.     Das  ist  auch  oft  geschehen  (vgl.  647, 


1)  In  Druck  A  kommt  es  fast  gar  nicht  vor,  in  C  wird  es 
vielfach  als  Klammer  verwertet:  anderswo  bekanntlich  als  Zeichen 
einer  am  Ende  des  Wortes  vorliegenden  Abkürzung.  In  anderen 
Drucken  findet  man  das  Kolon  auch  bereits  vor  direkter  oder  in- 
direkter Rede,  wie  überhaupt  in  sehr  reichlicher  Anwendunfi;  für  die 
verschiedensten  Zeichen:  Punkt,  Komma,  Semikolon. 

2)  Vgl.  z.  B.  648,  21:  verhum  iaud  'agite\  28 f.:  Idem  est 
'agite  poenitentiam^  quod  'poeniteat  vos*.  30f.:  Nam  et  graece  .  . 
*re9ipi8C%te'  seu  *ad  mentem  et  cor  redite^   significat,  —  Abweichend 

40* 
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19.  20.  22;  649,  17.  18.  21.  23.  29).     Aber  vielleicht  ebenso 
oft  ist  der  Punkt  der  Vorlage  stehen  geblieben,  wie  649,7: 
Similiter  et   Gal.    V.     Caro    concupiseit   etc.;    652,   22 ff: 
Audi  Apostolum  Paulum  tid  Ro.     Qui  manducai,  domim 
manducai:  qui  non  manducai  etc.;   654,   19£F.:  Haee  sah 
ientia  est  B,  Pauli  Philip,  ii.    Non  quae  sua  smd  cum- 
syderantes,  sed  quae  aliorum,  Et  i.  Corin.   xiii.     Charitas 
non   quaerit   quae   sua  sunt  ^     Auch  in  einem  Falle  wie 
650,  3  f. :  Secundcmi  falsitaiem  meam  ita  pronuntias  '  Ver- 
bum  Christi  .  .  non  potest  intelligi  de  sacramentali  poeni- 
tentia*  entbehrt  man,   trotz  der  Häkchen,  nur  ungern  das 
Kolon    (ebenso  z.   B.   651,  29;   671,  l).     Der    Ersatz  des 
Kolon  durch  einen  Punkt  bei  den  Bibelcitaten  wirkt  um  so 
störender,   als   bei   diesen  durchgängig  (vgl.    die   eben  an- 
geführten   Beispiele)    die    Anführungszeichen    vermilst 
werden.     Dieser  Mangel  ist  kein  zufälliger,   sondern  beruht 
leider  auf  einem  Grundsatz.     Der  Häkchen  (*..*)  wiD  sich 
Knaake  (vgl.  schon  oben  S.  595)  da  bedienen,  „wo  sie  zur 
YerdeutUchung  des  Sinnes  beitragen,   vornehmlich   bei  Ein- 
wänden   und    wenn    ein    Wort    als    solches    hervoi^boben 
wird:  sie  sind  modern  und  werden,  doch  nicht   regelmäßig, 
in  letzterem   Falle   zu   Luther's  Lebzeiten   durch   Kommata 
oder    durch    Klammern    vertreten;    Anfang    und    Ende 
einer   aus   anderen  Schriften   angezogenen  Stelle 
bezeichnen  wir  damit  nur  unter  besonderen  Um- 
ständen."    Demgemäfs  ist  es  in  vielen  FäUen  und  beiden 
Bibelstellen   ausnahmslos   dem   Leser   überlassen,   die  Citate 
aus    dem    lutherischen   Text    auszuscheiden    oder    dort,    wo 
mehrere  Stellen  angeführt  sind,  gegen  einander  abzugrenzen. 
Das  ist  ein  nicht   zu   billigendes  Verfahren.     Offenbar  nmfs 


davon  aber  64R,  14:  Cum  autein  dicat:   Agitc,  non  loquitur  de  etc. 
Ebenso  r,50,  :^f.;  65;').  10. 

1)  Knaake  fol^^t  liier  offenbar  clor  Regel,  nach  einem  Abkürzungs- 
punkte das  Kolon  fortziilas8(?n.  (Mitunter  läfst  er  sogar  nach  dem 
Punkt  des  etc.  das  der  Konstruktion  nach  erforderliche  Komma  fort, 
wie  665,  38 ,  während  er  doch  sonst  ein  Komma  nach  dem  Abkür- 
zungspunkt nicht  scheut.)  Sicher  hat  sein  Text  dadurch  au  Klarheit 
eingebüfst  im  Vergleich  auch  zur  Erlanger  Ausgabe. 
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38  Grundsatz  sein,  das  Citat  so  genau  als  möglich  einzu- 
^enzen^  so  dafs  es  dem  Leser  unmöglich  wird^  die  fremden 
bedanken  mit  den  eigenen  des  Schriftstellers  zu  vermischen. 
Die  Apostrophierung  wird  in  den  Fällen,  wo  ein  Citat  in 
dem  andern  eingeschachtelt  ist^  sogar  eine  doppelte  sein 
müssen  („..."  und  ,...0;  während  Enaake  nur  die  eine 
Form  der  Häkchen  gebraucht;  und  zwar  so^  dafs  er  häufig 
mehr  in  das  Citat  hineinzieht^  als  hineingehört. 

Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  dem  Gebrauch  des 
Kolon  zurück.  Ist  es  an  vielen  Stellen  gegen  sein  gutes 
Recht  fortgelassen,  so  begegnen  wir  ihm  desto  häufiger  an 
unrechtem  Orte,  d.  h.  wo  besser  ein  Punkt,  ein  Semikolon^ 
mitunter  auch  blofs  ein  Komma  stehen  würde,  und  wo  die 
Vorlage  ein  einfaches  Komma  oder  auch  Punkt  mit  folgen- 
dem grofsem  oder  kleinem  Buchstaben  bietet.  Hier  einige 
Beispiele  nur  aus  den  ersten  14  Seiten. 

647,  3 3 f.:  Ideoqtie  meo  iure  , ,  te  et  illum  simul  reiicio 
et  nego:  immo  ita  cogit  me  autoritas  etc.  ^;  644,  34; 
649,  26;  650,  22 :  Thomae  non  credo:  Sylvestrum  . .  nego  *; 
651,  10.  34.  Auf  S.  652  begegnen  wir  diesem  Gebrauche 
des  Kolon  nicht  weniger  als  elfmal:  Z.  4.  15.  17.  23.  24. 
25.  27.  29.  31.  34.  35  ^  Femer  653,  3:  Hie  coneordamus 
aliquaniufn:  sed  rtirsum  repente  dissentis]  653,  20.  42; 
654,  10;  656,  22:  Sed  latitis  isla  in  declarationibus:  toCus 
enim  es  Thomista  (lies:  declarationibus.  Totus)]  656,  24. 
28;  658,  29*.  31.  32:   Ipsa  .  .  facit  quod  potest:   si   hoc 


1)  A  und  C  Punkt  und  klein. 

2)  A  und  C  Punkt. 

3)  Z.  23:  Qui  manducat,  domino  manducat:  qui  non  manducat 
etc.  —  Z.  24:  Qui  vivit,  Domino  vivit:  qui  moritur  etc.  —  Z.  25: 
Non  estis  vestri:  empti  enim  estis  etc.  —  Z.  29:  Domino  autem 
dormire,  credo,  non  negabis  esse  dei  voluntati  purere :  voluntati  autem 
dd  parere,  [sie]  optima  certe  poenitentia  . .  est.  —  Z.  31 :  Puto  etiam, 
quod  dormiens  vivat:  si  vivit,  certe  domino  vivit.  —  Z.  34 f.:  Sed 
sisto:  nescio  enim  an  Thomistica  Theologia  hanc  Theologiam  unquam 
senserii:  Paulina  est  enim. 

4)  Obsecro  te:  Quid.  A  liest:  Obsecro  te.  Quid,  C:  Obsecro  te. 
Quid.    Erl.  richtig:  Obsecro  te,  quid. 
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non  sufficü,  defectus  est  animae  migraniis,  non  Eedesiae 
absolventis:  non  enim  potestus  Ecclesiae,  sed  fides  purifieä 
etc.;  659;  5.  35.  36;  660;  19.  23.  —  Nicht  zu  billigen  ist 
auch  das  Kolon  nach  Nunc  reliqua  am  Cnde  einer  Zdk 
vor  einem  Absätze,  662;  5  ^ 

Diese  Verwendung  des  Kolon ;  welche  ja  freilich  bei 
modernen  Schriftstellern  eine  weitverbreitete  ist;  vermögen 
wir  nicht  als  eine  glückliche  zu  bezeichnen.  Jeden&lk 
liefse  sich  der  Sinn  Luther's  durch  andere  Zeichen  (Punkt, 
Semikolon;  Komma)  besser  zur  Anschauung  bringen  — 
besser;  zum  mindesten :  sicherer.  Jedermann  weifs;  wie  stail 
subjektiv  dieser  Gebrauch  des  Kolon  ist;  wie  der  Schrift- 
steller es  bei  seinen  eigenen  Geisteserzeugnissen  mehr  dem 
Gefühl  als  einer  bestimmten  Regel  folgend  setzt  und  fort- 
läfst.  In  der  That  öfihet  diese  Art  des  Kolon  der  inte^ 
punktioneilen  Willkür  Thür  und  Thor.  Deshalb  empfiehlt 
es  sich  in  keiner  Weise,  ein  so  schwankendes  Hilfsmittel 
zur  Klarstellung  des  Sinnes  eines  anderen  Autors  zu  ver- 
wenden; empfiehlt  es  sich  am  wenigsten  für  eine  monumen- 
tale Ausgabe  der  Werke  unseres  Reformators.  — 

Ohne  Frage  ist  das  Kolon  bei  Knaake  in  vielen  Fällen 
ein  Notbehelf  für  das  verpönte  Semikolon.  Für  letzteres 
besitzen  die  Urdrucke  eine  Art  von  Ersatz  in  dem  Punkt 
mit  darauf  folgendem  kleinem  Buchstaben,  sofern  dieses 
Interpunktionsraittel  vom  Punkt  mit  grofsem  Buchstaben 
sich  dadurch  unterscheidet,  dafs  es  zur  Markierung  eines 
schwächeren  Sinneinschnittes  bestimmt  ist.  Allerdings  könnte 
man  hieran  wieder  irre  werden,  wenn  man  den  unendlich 
oft  willkürlichen  Gebrauch  dieses  beliebten  Zeichens  in  Er- 
wägung zieht,  welcher  dahin  führt,  dafs  es  modern  durch 
ßehr  verschiedene  Zeichen  aufzulösen  ist.  Aber  wird  denn 
etwa  der  Punkt  mit  folgendem  grofsem  Buchstaben  minder 
willkürlich  gesetzt?  Wird  nicht  auch  er  angewendet,  wo 
der  Sinn  gebieterisch  ein  Komma  fordert? 

Knaake  hat  nun  sehr  wohl  bemerkt,  wie   oft  die  Ge- 


1)  Man  vergleiche  auch  das  verfehlte  Kolon  in  dem  falsch  inter- 
pungierten  Satze  680,  40  ff.,  oben  S.  691  f. 
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via  certus  sit  de  sna  salute,  contra  nnllam  articnlum  fidel  est, 
sed  contra  yeritatem  scriptore,  que  dicit  Eccles.  IX:  nemo  seit 
utrom  amore  vel  odio  dignns  sit  et  si  objicitor»  quod  dicit  apo- 
stolos  Rom.  YIII:  certns  sum,  quod  neque  mors  neque  vita 
separabunt  me  a  caritate  Christi,  solvit  glossa,  quod  loquitur  de 
certitudine  presumpcionis  per  signa. 

2.  contra  primum  principium  omnis  yeritatis  est.  —  vel 
negacionem  vel  affirmacionem  necessarium  est  esse. 

3.  quod  XXIV  pater  noster.  —  Augustinus  in  IV  to  de 
trinitate  in  bonls.  —  acceptius  esse  dicit. 

4.  est  dicere  mendacium. 

5.  quod  dicitur,  quod  alicui  responderit  omnium  spirituum 
Teritas,  magis  presumpcionis. 

6.  presumpcio  est  Manichei,  ut  dicit  Eustachins  episcopus. 
preterea  sibi  sermo  repugnat,  facere  enim  mortalis  peccati  actum 
peccare  est 

7.  Manicheus  enim  dixit.  —  ante  Manicheos. 

8.  sed  Ulis,  quibns.  —  sed  penitente  post  mortem  XXX 
missas. 

9.  sed  non  est  docendum.  —  cum  dicatur,  quod.  —  Die 
Warte  veniale  enim  bis  ad  culpam  fehlen. 

10.  quod  dicitur,  quod  famlabeis  {sie!)  faerit.  —  quod  sit 
hereticus. 

13.     quia  ego. 

16.  ad  idem  redit,  quod.  —  et  haue  similitudinem  Pelagius 
ad  similitudinem  dei  presumpsit. 

18.  contra  veritatem  ewangelii  est,  unde  dicitur.  —  qualis 
futurus  sit 

22.  posse  fehU.  —  Peiagii  heresis  est 

23.  quod  vere  dicitur. 

24.  quod  dicit  Augustinus  esse  heresim  Tertullii. 

25.  quod  anima  unita  deo  deificetur,  eciam  Peiagii  est, 
qui  putabat  se  in  deum  transformari.  [25^]  dicere  ieiunüs  et 
oracionibus  non  esse  insistendum,  item  Peiagii  est,  cum  ewange- 
lium  landet  Annam,  quod  non  discedebat  de  templo  ieiuniis  et 
oracionibus  serviens  deo  die  ac  nocte. 

26.  Fehlt  in  der  Mainzer  Handschrift.  Der  Satß  ist 
übrigens  unfraglich  durch  das  Mifsverstehen  und  die  fehlerhafte 
Wiedergabe  von  Säte  25  seitens  des  Schreibers  der  Vorlage  der 
Münchener  Handschriften  entstanden. 

28.  gracia  enim  unionis  prefertur  omnibus  graciis  adop- 
cionis. 

32.  ferüs,  quas. 

33.  in  spü,  woJd  aufzulösen  in:  in  spiritu. 

34.  solvere  est  mendacium.  —  perniciosissimum  dicit  esse. 
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Punkt  setzen  ^  Weiter  unten  (683,  34  f.)  liest  Enaake  mit 
A  (und  C):  In  septua^esima  nona  mihi  non  credis.  qttid 
ad  me?  per  hoc  nobis  non  fU  satis.  oninia  iüontmaptmi 
cansulis  etc.  Punkte  würden  diese  Stelle  dem  Leser  klarer 
gemacht  haben.  Es  sind;  wenn  wir  nichts  tibersehen  haben, 
in  Luther's  ^^Ad  Dialogum'^  nur  neun  Fälle,  wo  die  neae 
Ausgabe  diese  Interpunktion  anwendet  '.  Leider  aber  be- 
schränkt sie  sich  nicht  auf  die  in  Rede  stehende  Schrift; 
vielmehr  scheint  Knaake  sie  in  allen  denjenigen  Schriften 
mehr  oder  minder  häufig  beibehalten  zu  haben,  wo  seme 
Vorlage  sich  dieses  Verfahrens  bedient.  Wir  verweisen  im 
ersten  Bande  auf  folgende  Schriften  ^  auf  welche  wir  beim 
Blättern  stofsen:  l)  Decem  praecepta  z.  B.  419;  13; 
424;  7;  434;  22;  440,  32.  2)  Resolutiones  528;  38; 
529;  8;  534;  13.  27;  536,  36;  538;  9.  23.  29  u.  s.  w. 
3)  Sermo  de  virtute  excommunicationis  639,  22; 
641;  34;  642;  5.  31.  Im  zweiten  Bande  auf  l)  Acta  Augu- 
st ana  6,  6.  26;  13,  27;  14,  31;  20,  30*.  2)  Resolutio 
super  propositione  XIIL  190,  21.  28;  194,  8.  13;  195, 
20.  35;  196;  11;  197;  7;  198;  11;  201;  38.  3)  Dispu- 
tatio   Lipsiae   habita  255;  26.  30;    258;  14;   259,  13; 


1)  Es  würde  zu  lesen  sein :  Ilorum  enim  [nämlich  der  im  vorher- 
gehenden Satz  erwähnten  venales  praecones]  rox  et  literar  exewpli 
gratiae  sunt  hae:  „Si  haheres  tmam  tuyiicam  vendere  dchcres,  ui 
venias  redimeres**;  ncc  hoc  content i  suadent,  ubi  quis  uecessaria 
primo  modo  non  h(dmerit,  tum  alicunde  mutuet  aut  mcndicet ,  etiam  $i 
Sit  uxor.  De  in  de  fratres  mcndicantcs  qnoque  suadent  y  [dieses 
Komma  fehlt  bei  Knaake]  nt  corradant  sine  Ucentia  pecunias.  Hae 
sunt,  mi  pater,  iUa  portenta^  quae  apud  nos  crassantur;  nihil 
nisi  impudeutissimac  et  rapacissimae  araritiae  negotium  hie  agitur,  in 
tantum  ludibrium  ecclcsiac  liomanac,  ut  haec  sola  esset  causa  ahunde 
satis,  ut  uinvci'sae  veniae  tollercnittr.  Nee  me  falsa  diccre  crcdas, 
Non  [oder:  credns;  non  Knaake:  ciedas:  non]  tantum  vox  et  fama 
extat,  sed  et  libri  eorum  etc. 

2)  Aiifser  an  den  genannten  Stellen  noch  678,  6  (mit  A  und  C; 
zu  lesen  Punkt  und  grofs) ;  G80,  14  (^mit  A  und  C;  Komma  würde 
ausreichen);  G81,  24  (mit  A  und  C;  zu  lesen  Punkt  und  grofs)  und 
665,  4,  wo  A  Komma  und  klein  (C  Punkt  und  klein)  liest. 

3)  Der.  von  Knaake  zugrunde  gelegte  Druck  hat  hier  mit  Aus- 
nahme von  13,  27  ein  Komma. 
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260,  4.  11.  21.  28;  2G9,  16.  25.  36;  265,  15  (bis).  31.39; 
266,  4.  22.  35.  4)  Contra  malignum  Eccii  iudici- 
um  626,  25;  627,  33;  628,  10;  629,  17;  630,  36;  631,  35; 
632,  11;  636,  14;  639,  8;  640,36.  Diese  Beispiele  werden 
genügen. 

Eine  weitere  nicht  nachahmenswerte  Eigentümlichkeit 
der  Urdrucke  ist  es  bekanntlich,  dafs  sie  häufig  auch  nach 
dem  Komma  mit  einem  grofsen  Buchstaben  fortfahren,  hie 
und  da  (soweit  unter  der  Regellosigkeit  eine  Regel  ver- 
borgen sein  sollte)  vielleicht  ebenfalls  von  dem  Bestreben 
geleitet,  den  durch  das  Komma  gemachten  Einschnitt  zu 
verstärken,  also  Ersatz  zu  schaffen  für  das  fehlende  Semi- 
kolon *  —  an  anderen  Stellen  offenbar  zur  Hervorhebimg 
des  beginnenden  Nachsatzes  ^.  Knaake  hat  diese  vielleicht 
überwiegend  planlose  Schreibweise  an  nicht  zu  zählenden 
Stellen  geändert  (so  z.  B.  648,  33:  sed;  655,  7:  non; 
655,  23:  doce;  656,  29:  mihi;  657,  5:  mortuus;  658,  3: 
tä;  658,  37:  ef)j  aber  doch  in  nicht  minder  zahllosen 
Fällen  beibehalten,  bzw.  wo  die  Vorlage  Punkt  mit  grofsem 
Buchstaben  liest,  eingeführt.  Man  vergleiche  z.  B.  655,  16 
bis  19:  Secundo,  quod  duo  supposita  facis,  Primum^, 
quod  ecclesia  per  indulgentias  conccdat  liherationem  unius 
animae,  Secundtim,  quod  ecclesia  facit  indtdgentias  sim- 
pliciter  plenarias,  ita  quod  anima  cvolarei  soltäa  a  corpore 
etc.,  Bespondco*:  vide  tu  etc.  Der  Willkür  primum 
und  secundum  durch  gi-ofsen  Buchstaben  auszuzeichnen, 
tritt  hier  die  andere  zur  Seite,  den  Nachsatz  in  derselben 
Weise  hervorzuheben.  Das  letztere  Motiv  scheint  auch  in 
folgendem  Satze  mafsgebend  gewesen  zu  sein  (656,  4  fr.): 
Si  ergo  licet  tibi  non  modo  non  hone,  sed  contra  sentire  in 
facto  ccclesiae,  quia  ojyinionem  tenes  nondtim  reprobat  am, 


1)  Man  vergleiche  z.  B.  Druck  A  Bogen  B  i »,  Z.  2  Timor  autem 
(W.  653,  14),  B  iia  sentiatis,  IJeimlc  (W.  055,  26). 

2)  So  oft;  z.  B.  Druck  A  Bogen  B  ii^  Cur  (W.  656,  6),  B  iiii«^ 
Et  erit  (W.  658,  37). 

3)  So  auch  A  und  C. 

4)  A   und    C    Secundum    und    ResifOideo    mit    voraufgehendem 
Punkte. 
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II. 

Verordnung  Bischof  Johanns  von   Straf^rg    über   die  Auf- 
hebung  des  Beginenstandes.     18.  Januar  1319.    o.  0. 

Johannes  dei  gracia  episcopus  Argentinensis  uniyersis  et  sin- 
gulis  rectoribus,  yicariis,  incuratis,  viceplebanis  aliisque  clericis, 
caiascunque  condicionis  sea  Status  faerint,  civitatis  et  dyocesis 
Argentinensis,  ad  quos  presentes  litere  pervenerint,  salntem  in 
domino.  licet  vicine  sen  coniacentes  ecclesie  kathedrales  et  alie 
sive  prelati  et  clerici  earnndem  senciant  et  hactenns  senserint 
statum  beginarcm  virtute  constitucionis  nove  indifferenter  esse 
reprobatum  et  sie  sint  eandem  constitucionem  novam  in  suis  ter- 
minis  et  locis  sub  eorum  iurisdiccione  constitutis  transacto  longo 
tempore  execnti,  nos  tarnen  ex  qnibnsdam  probabilibus  et  speciali- 
bus  motivis  hncusque  execucionem  huiusmodi  circa  reprobacionem 
dicti  Status  beginarum  non  duximus  facieudam,  propter  qnod, 
sicut  experiencia  nos  docnit,  scandala  et  pericnla  in  popnlo  nobis 
subiecto  sunt  suborta.  volentes  igitur  huiusmodi  scandalis  et 
periculis  obviare,  prout  expedit  atque  decet  \  precipue  cum 
huiusmodi  motiva,  que  nos  hactenus  ab  execncione  tali  retraxe- 
runt,  ad  supersedendum  ulterins  eidem  execucioni  circa  ipsins 
Status  reprobacionem  motum  nostri  animi  non  informent,  vobis 
et  cuilibet  vestrum  in  virtute  sancte  obediencie  et  sub  pena 
suspensionis  ab  officio  firmiter  precipimus  et  districte,  quatenus 
publicetis  in  cancellis  yestris  et  alibi,  ubi  fnerit  opportunum,  be- 
ginas  indifferenter  moneatis,  quas  et  presentibus  monemus  '  nos, 
ut  infra  quindenam  a  publicacione  presencium  statum  huiusmodi 
beginagium  a  se  effectualiter  abdicent,  ita  quod  abdicacio  seu 
alteracio  huiusmodi  Status  valeat  ^  notabiliter  apparere ,  yestes 
seu  habitum,  quem  dicti  status  contemplacione  hactenus  detulerunt, 
abiciendo  nee  aliquid  in  antea  attemptando ,  per  quod  in  statu  ^ 
beginagii  ulterius  valeant  reputari,  ecclesias  suas  parrochiales ,  a 
quarum  frequencia  et  accessu  occasione  dicti  status  seu  sub  pre- 
textu  se  subtraxerunt,  afrequentando  et  se  in  his  ceteris  mnlieri- 
bus  fidelibus  conformando.  alloquin  easdem  yirtute  dicte  no?e 
constitucionis  extunc  denuncietis  excommunicacionis  sentenciam 
incurrisse  ipsasque  tanquam  excommunicatas  facietis  ^  ab  omnibus 


1^  prout  expedit  atque  decet  sehr  verwischt. 

2)  Hs.  mouenus. 

3)  Sehr  verwischt. 
A)  Hs.  Status. 

5)  Hs.  sie. 
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arcins  evitari.  sed  qoia  de  iure  procedit,  qaod,  abicunque  con- 
dicio  canonis  sibi  absolucionem  non  reservavit,  ut  est  in  presenti 
casn,  locomm  ordinariis  concessisse  videtur,  nos  huiasmodi  be- 
ginas,  que  ex  transgressione  dicte  constitucionis  nove  sentenciam 
ezcommiinicacionis  incurrerunt  et  que  eidem  constitucioni  nove 
nostroque  proceisni  presenti  infra  dictam  quindenam  parere  vo- 
luerint,  cum  effectu  absolvimus  bis  scriptis  mandantes  yobis, 
quatenus  ipsas  absolutas  in  modum  predictum  publice  nuncietis. 
datum  X7^  kalendas  Februarii  anno  domini  M^  ccc®  decimo 
nono  etc. 

Aus:  Codex  Cdmar.  Nr.  29,  fol.  137^—138''. 


*-*^  rf>^'*^.> 


III. 

Verordnung  Bischof  Johanns  von  Strafsburg  über  die  Tracht, 
Mfelche  die  früheren  Ängef0rigen  des  durch  den  Papst  Jo- 
hann   XXII.    aufgehobenen    Beginenstandes    anzulegen    hohen. 

17.  Februar  1319.    o.  0. 

Johannes  dei  gracia  episcopus  Argentinensis  universis  prelatis 
et  clericis,  religiosis  et  secularibus,  per  Argentinensem  civitatem 
et  dyocesim  constitutis,  salntem  in  domino.  veridica  fide  digno- 
rum  relacione  recognovimus ,  quod  ex  constitucione  sedis  apo- 
siolice  super  reprobacione  beginarum  et  status  earundem  edita 
de  eiusdem  status  mntacione  diversi  diversimode  senciunt  et 
quod  ex  hoc  grave  scandalum  in  nostra  civitate  et  dyocesi  est 
snbortum  ex  eo,  quod  sacerdotes  parrochialium  ecclesiarum  mu- 
lieres  eis  racione  parrochie  subditas,  que  hactenus  in  statu  begi- 
narum yixerunt  et  nunc  ac  deinceps  eundem  statum  iuxta  con- 
stitucionem  predictam  mutare  et  deserere  volunt,  nituntnr  artare 
inequaliter,  prout  unum  quemque  sua  ducit  affeccio  ad  mutacionem 
maxime  in  vestibus  faciendam.  unde  nos  ad  huiusmodi  scanda- 
lum removendum  proborum  et  sapiencium  yirorum  communicato 
consilio  circa  observacionem  constitucionis  antedicte  in  predicti 
Status  mutacione  tenendam  declaramus  et  dicimus  esse,  quod 
sequitur,  observandum,  yidelicet  quod  begine  statum  beginagii 
deserentes  monitis  salutaribus  et  mandatis  licitis  suorum  pleba- 
norum  sicut  ceteri  fideles  obediant  reverenter  quodque  pro  signo  ^ 
mutati  Status  beginagii  capitalia  yehi,  que  hactenus  palliis  in- 
cludere  consuoyerunt,  extra  pallia  deferant  more  secularium  re- 
solnta,  scapularia  omnino  deponant  nee  ad  tunicas   superiores   et 


1)  Hs.  singo. 
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pallia  pregrissio  ^  panno,  quo  hactenus  alique  ex  eis  üti  con- 
sweverunt  vel  aliquo  alio  panno  kembelino  *  colorem  grisei  panni 
habente  ^  vel  eidem  colori  aliqualiter  simili  vel  conformi  utanior; 
alios  vero  colores  omnes  eis  permittimus ,  personarum  nnios 
cuiusque  yidelicet  libito  voluntatum,  dum  tarnen  non  ex  proposito 
ad  unius  coloris  conformitatem  studeant  se  vestire.  si  qn^e 
vero  propter  paupertatem  vestes  mutare  neqneunt,  dnm  tarnen 
statum  beginagium  mutent  et  premissa  observent,  licet  beginatos 
tunicam  et  pallinm,  donec  mutari  contingat,  deferant,  tales  satis 
fecisse  constitucioni  predicte  eciam  declaramus.  constitncionem 
sepe  dictam  ad  reclusas  in  suis  reclnsoriis  perseverantes  qnoad 
babitus  yel  vestium  mutacionem  dicimus  non  extendi,  moniti 
tarnen  salataria  et  mandata  licita  snorum  plebanorum  attendaot 
et  fideliter  observabunt  sicut  ceteri  christiani.  declarando  eciam 
probibemus,  ne  aliquis  vestrum  beginis,  qne  inxta  mandatom 
nostrum  habitum  mutaverunt,  seu  mulieribus  aliis,  qnocnnqne 
nomine  censeantur,  qne  tunicas  aut  vestem  laneam  ad  carnem 
portale  voluerint,  impedimentnm  qaoquomodo  prostat  yel  ad  eam 
exnendam  compellat,  cum  intencionis  nostre  non  sit  nee  fneht, 
aliquam,  que  bninsmodi  ^  yestem  ex  voto  vel  bumilitate  deferre 
Yoluerit,  in  huiusmodi  devocione  quomodolibet  impediri.  datum 
13^  kalendas  Marcii  anno  domini  1319^  etc. 

Aus:  Codex.  Colmar,  Nr,  29,  fol.  137''—137^. 


IV. 

Verordnung   Bischof  Lamhert's   von    Sirafsburg  gegen    die  Bt- 
gincn  seiner  BiOcese.     19,  August  1374,     Benfeld, 

Lampertus  dei  et  apoetolice  sedis  gracia  episcopns  Argenti- 
nensis  dilectis  nobis  in  Christo  archipresbyteris,  camerariis,  eccle- 
siarum  rectoribus,  vicariis  perpetuis,  plebanis,  viceplebanis  ceteris- 
que  ecciesiarum  et  monasteriorum  prelatis  et  personis  ecclesiasticis 
populis  verbum  dei  predicantibus,  universis  religiosis  et  seculari- 
bus  excmptis  et  non  exemptis  per  civitatem  et  dyocesim  nostras  ^ 
Argentinenses  constitutis  salntem  in  domino  et   diligenciam  fide- 


1)  Hs.  pregrissio. 

2)  Kcrabeliii,  Adj.  mit  der  Bedeutung :   vom  KameeJe  herrührend, 
Lcxery  Mittelhochdeutsches  Jlandicortevhuch,  Bd.  /,  col.   1544. 

'6)  lls.  habentem. 
4'/  lls.  huius. 
b  )  sie. 
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-nica,  Basilica,  UniversitcUes  (aber  factdtates).  Jedoch  bald 
grofs  bald  klein,  meist  freilich  ersteres,  und  wohl  ziem- 
lich ausnahmslos  im  Anschlufs  an  Druck  A:  Papa,  Con^ 
cüium  ^  Ecclesia  *,  Scriptura,  Euangdium,  Faires,  Doctores, 
Hieologia,  Philosophia,  Scholastici,  Psalmus,  Sandi,  Claves  *. 
Desgleichen  Reverende  Pater  *  und  mi  Pater  neben  mi 
pater,  gentilis  (wie  paganus)  neben  Geniilis,  decretalis  neben 
Decretales  und  JDecreta,  Episcopus  neben  episcopaius  u.  s.  f. 
Wir  vermögen  nicht  abzusehen,  aus  welchem  Grunde  hier  der 
Usus  des  Urdruckes,  in  dem  nun  auch  wieder  verschiedene 
Schriften  variieren  (so  liest  Knaake  anderswo  z.  B.  konstant 
Deus),  beibehalten  ist  Vor  allem  wäre  hier  doch  Gleich- 
mälsigkeit  erforderlich  gewesen;  erwünscht  ferner  eine  Ein- 
schränkung im  Gebrauche  der  grofsen  Anfangsbuchstaben, 
zumal,  wenn  ein  Wort  wie  deus,  das  für  uns  gerade  beson- 
dere Betonung  hat,  etwa  neben  Papa  klein  gedruckt  wird. 
Oiebt  man  damit  in  den  einzehien  Fällen  etwa  die  Schreib- 
weise Luther's  wieder?  ^  und  nicht  vielmehr  die  Willkür 
der  Setzer  und  Korrektoren?  An  Übersichtlichkeit  gewinnt 
Jedenfalls  der  Text  durch  ein  solches  Vertahren  nicht.  Noch 
weniger  aber  ist  dies  der  Fall,  wo  Knaake  im  Widerspruch 
SU  der  modernen  Interpunktion  die  Wörter  am  Anfange  der 
Sätze  grofs  oder  klein  druckt. 

Die   Vorlage  ver&hrt  hierin    höchst   willkürlich.     Nach 


1)  Z.  B.  Concilium  C56,  37;  Ü57,  11;  G74,  31;  concilium  656, 
4.  32:  658,  19;  681,  5. 

2)  Ecclesia  z.  B.  655,  5.  7;  657,  2.  6.  8.  10;  dagegen  ecclesm 
655,  12.  17.  23.  33.  39;  657,  1  (stets  nach  der  Vorlage). 

S'i  Dieses  Wort  findet  man  auf  den  Seiten  656—659  viermal 
grofs  und  fünfmal  klein  —  allemal  getreu  nach  der  Vorlage. 

4)  Einige  Male  ist  unnötigerweise  die  Abkürzung  R.  P.  stehen 
geblieben. 

5)  Wir  erinnern  daran,  dafs  wir  hier  nur  von  lateinischen  Texten 
reden  und  von  den  nur  druckschriftlich  überlieferten  Erzeugnissen 
Lather*s.  Der  Entscheidung  der  Frage,  ob  etwa  die  von  Luther's 
eigener  Hand  vorliegenden  lateinischen  Briefe,  in  denen  bekanntlich 
nichts  weniger  als  eine  konsequente  Schreibweise  herrscht,  bis  auf 
den  Buchstaben  getreu  wiederzugeben  seien,  wollen  wir  hier  demnach 
nicht  vorgreifen. 
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Fragezeichen  (und  Ausrufungszeichen)  druckt  sie  bald  klon 
bald  grohy  ohne  dafs  man  irgendeine  durchgehende  B^ 
lung  dieser  Variation  entdecken  könnte.  Knaake  schlielst 
sich  ihr  fast  durchweg  an ,  so  dafs  er  wohl  in  fünf  Zeiloi 
dreimal  wechselt.  Doch  findet  man  auch  Stellen^  wo  et 
selbst  wieder  von  dem  Original  willkürlich  abweicht  DaA 
er  auch  nach  einem  Punkt  den  kleinen  Wortanfang  der 
Vorlage  herübemimmt  oder  einführt;  sahen  wir  ToriiiiL 
Besonders  grofs  aber  mufste  die  Willkür  und  Verwimmg 
in  solchen  Fällen  werden,  wo  er  die  Interpunktion  der 
Vorlage  abgeändert,  also  ein  Kolon  eingesetzt  oder,  was  wir 
besonders  häufig  lesen,  Punkt  in  Komma  verwandelt  hat 
Auch  hier  nämlich  bleibt  er  (was  wir  zum  Teil  ebenfalls  schon 
berührten)  jener  Regel  über  den  Wechsel  der  grofsen  und 
kleinen  Buchstaben  mit  wenigen  Ausnahmen  treu,  so  dafs 
er  nach  dem  Kolon  wie  nach  dem  Punkt  grofs  oder  klein 
beginnt,  je  nachdem  die  Vorlage  grofs  oder  klein  schreibt 
Zum  Schlufs  rügen  wir  noch  einige  orthographische 
Eigentümlichkeiten,  welche  ebenfalls  unter  Umständen  den 
Leser  stutzig  machen,  wie  die  unterlassene  Bindung  des 
fragenden  ne  (Vules  ne  681,  35;  683,  18  ^  —  Isi^  ne 
650,  12.  —  digmim  ne  669,  30.  —  hie  ne  671,  20  —  da- 
gegen stets  nonne),  Formen  wie  quo  ad  und  pro  tU  *  (da- 
gegen siqua  682,  31),  das  unschöne  spiritussancti  682,  14' 
und  die  Beibehaltung  von  querat  unmittelbar  neben  qtiaeren 
und  quacrat  654,  18.  19.  20*.  Auch  auf  ve  anstatt  des 
gewohnten  vae  ist  man  nicht  gefafst.  Desgleichen  könnte 
man  an  der  Notwendigkeit  zweifeln,  die  altertümliche  (viel- 
mehr mittelalterlich  verderbte)  Wortform  nicht  blofs  bei 
charitas  u.  ä. ,  sondern  auch  in  dcsyderium,  consyderanies, 
syncacruSj   haptisandi ,    thezaurns    (681,   38,   dagegen   the- 


1)  So  auch  z.  B.  II,  20Ü,  24;  629,  13;  633,  8;  645,  3. 

2)  prout  schon  C.  Audi  quo  modo  682,  16  (willkürlich  neben 
quomodo)  wäre  besser  gebunden  gegeben.  Vgl.  auch  das  prope  diem  (!) 
II,  708. 

3)  So  auch  II,  633,  28;  vgl.  II,  37,  16;  ii^ß,  25. 

4)  So  in  angstlichem  Anschlufs  an  Druck  A.  Schon  C  hat  das 
querat  verbessert. 
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saurus  680^  39);  sotius  (653;  9)  und  selbst  quantotius  (671^ 
12)  zu  konservieren.  Und  all  dergleichen  schwankt  nun 
natürlich  in  den  yerschiedenen  Schriften  der  neuen  Ausgabe 
je  nach  der  zufälligen  Orthographie  der  jedesmaligen  Vor- 
lage,  an  welche  sich  Knaake  mehr  oder  minder  anschliefst 
Während  er  z.  B.  in  unserer  Schrift  graece  liest;  lesen  wir 
Bd.  II;  S.  279  f.  Gretie  Episcopi,  Grecorum,  Grecie  epis- 
copis.  Auch  hier  können  wir  die  Frage  nicht  unterdrücken: 
glaubt  denn  der  Herausgeber  in  allen  diesen  einzelnen  Fällen 
die  jeweilige  Schreibweise  Luther's  vor  sich  zu  haben? 
Dafs  Luther  in  seinen  lateinischen  Manuskripten  sich  der 
nämlichen  schwankenden  Orthographie  bedient  hat;  ist  be- 
kannt; aber  ebenso  bekannt;  dafs  auf  die  Schreibweise  der 
I>rucke  die  Setzer  und  Korrektoren  einen  weitgehenden 
Einflufs  ausgeübt  haben.  Deshalb  dürfte  es  für  die  kritische 
Gesamtausgabe  genügen;  dafs  die  Schwankungen  imd  Lieb- 
habereien der  lateinischen  Orthographie  im  aUgemeinen  ge- 
kennzeichnet und  etwa  bei  dem  jedesmal  zugnmde  gelegten 
Druck  die  kleinen  orthographischen  Eigentümlichkeiten  des- 
selben in  der  Einleitung  kurz  notiert  würden.  Dann  liefse 
sich  ohne  Einbufse  der  historischen  Treue  eine  feste  und 
gleichmäfsige  lateinische  Orthographie  für  das  gesamte  Werk 
durchfuhren ;  diejenigen ,  welche  sich  über  die  genauere 
Eigenart  der  damaligen  Orthographie  unterrichten  wollen; 
dürfen  auf  die  überall  in  hinreichender  Anzahl  vorhandenen 
Urdrucke  verwiesen  werden. 


Ziehen  wir  aus  der  von  uns  untersuchten  Schrift  die 
Summe  dieser  Aufserlichkeiten  der  Textgestaltung  und  ver- 
gleichen sie  mit  den  früheren  Ausgaben  der  Lutherischen 
Werke,  so  müssen  wir  sagen,  dafs  die  letzteren  von  der 
Wittenberger  ab  durchweg  konsequenter  verfahren  sind  und 
dem  Leser  die  Freude,  den  Genius  Luther's  durch  seine 
Schriften  auf  sich  wirken  zu  lassen,  leichter  gemacht  haben 
als  der  Herausgeber  der  nationalen  und  kritischen  Ausgabe. 
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Die  nächste  Aufgabe,   welche   nach   der  Gestaltung  des 
Textes  einem  Herausgeber  zuiällt,   ist  die  Nachweisang 
der   Citate.     In   dieser  Beziehung  hat    Knaake    sich  die 
Grenzen  so  eng  gesteckt,   dafs  sein  Vorgang   für   die  Fort- 
setzung der  kritischen  Gesamtausgabe  unmöglich  mafsgebend 
sein    darf.     Er    beschränkt    sich    nämlich    im     wesentlichen 
darauf;  am  Rande  die  Bibelstellen  zu   notieren,    welche  Lu- 
ther anfuhrt  oder  auf  welche  er  anspielt.     Das  ist  dankens- 
wert,  zumal   er   darin   meist   sorgsam   und   zuverlässig  ygt- 
fahren  ist  ^.     Die  wenigen   klassischen  Citate   bezeichnet  er 
nur    ganz    im    allgemeinen    mit    ,Cato',   .Terenz',  ,Horaz', 
,Virgil',  ohne  die  betreffenden  Stellen   nachzuschlagen  (654, 
29;  663,  4;  672,  6;   674,  23;  675,  28).     Der   Leser  darf 
aber  in   solchen   Fällen   die  genaue  Angabe   des  Fundortes 
verlangen.     So   wäre   auch  647,  11  ff.   (vgl.  650,  12  f.)  der 
Hinweis  auf  Virgil  Aen.,  V,  362  ff.,  wo  die  Geschichte  vom 
Faustkampf  des  Dares  und  Entellus  erzählt  wird,  am  Platze 
gewesen.     Luther  bezieht  sich  hier  auf  den  von  Prierias  in 
der  VoiTcde  seines  Dialogs  gebrauchten  Vergleich.     Folglich 
hätte  Knaake   den  Leser   auch  auf  diese  Stelle  aufmerksam 
machen    müssen.      Überhaupt   ist    Luther's   Schrift    nur   im 
steten  Hinblick  auf  den  Traktat  des  Gegners    zu   verstehen. 
Und  da  nun  in  der  ^^'eimarer  Ausgabe  der  Abdi*uck  frem- 
der Schriften  ausgeschlossen  sein  soll  ^,  so  wäre  der  Heraus- 
geber um  so  mehr  verpflichtet  gewesen,   den  Leser   in  fort- 
laufendem Zusammenhang   mit    der  von  Luther    widerlegten 


1)  Nur  selten  hat  er  dabei  etwas  versehen  oder  übersehen.  Eiue 
falsche  Nachweisung  sahen  wir  schon  oben  (vgl.  S.  581»,  A,  V. 
Zu  dem  Citat  653,  39  f.  fehlt  der  Nachweis  2  Kor.  10,  IG.  Zu  dem 
Satze  655,  19 f.:  vide  tu  .  .,  ne  supposita  iUa  tua  sint  apposita  per 
ie  et  humanuvi  diem  wäre  der  Hinweis  auf  1  Kor.  4,  3.  Jer.  17,  10 
erwünscht  gewesen;  desgleichen  zu  670,  6  etwa  auf  Ps.  49,  8f. 

2)  Vgl.  Vorrede  S.  xvi:  „Dagegen  wird  ausgeschlossen,  was  an- 
dern Verfassern  angehört,  wofern  es  nicht  mit  einem  Schriftstück 
von  ihm  selbst  untrennbar  verbunden  erscheint.**  Trotzdem  ist 
Bd.  II,  S.  50—56  die  lleplica  des  Silv.  Prierias  abgedruckt  wor- 
den, obgleich  sie  mit  dem  wenige  Zeilen  langen  Vorwort  Luther's, 
welches  nur  auf  dem  Titel  des  von  ihm  veranstalteten  Nachdruckes 
steht,  wohl  kaum  untrennbar  verbunden  ist. 
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Abhandlung  zu  erhalten.  Allerdings  hat  er  an  einzelnen 
SteUen  auf  die  Worte  des  Prierias  hingedeutet  (nämUch  an 
folgenden:  651,  2.  25;  655,  38;  656,  3;  661,  3;  663,  31.  37; 
677,  2;  681,  l),  sowie  vielfach  die  betreffenden  Sätze  in 
Anfuhrungszeichen  gesetzt,  aber  nirgends  verfährt  er  darin 
konsequent  Auch  kann  es  nicht  genügen,  im  allgemeinen 
auf  die  Ansichten  des  Gegners  hinzuweisen  oder  seine  Worte 
durch  Häkchen  hervorzuheben,  sondern  der  Leser  mufs 
durch  die  genaue  Angabe  der  Stelle  in  den  Stand  gesetzt 
werden,  sie  ohne  Verzug  nachzulesen,  womöglich  aber  sie 
in  der  Hauptsache  unter  dem  Text  selbst  finden.  Letzteres 
besonders  da,  wo  Luther  nur  den  Anfang  des  bekämpften 
Satzes  anfuhrt  und  durch  ein  ,etc.'  den  Leser  auf  die 
Schrift  selbst  verweist;  hier  darf  der  heutige  Leser  die  volle 
Ergänzung  in  einer  Note  fordern  ^. 

Wie  Enaake  überhaupt  zur  Erklärung  des  oft  scholastisch 
schwerfälligen  Gedankengefuges  aufserordentlich  wenig  Hand- 
haben bietet,  so  ist  er  auch  niemals  den  zahlreichen  Hin- 
weisen Luther's  auf  die  mit  unserer  Schrift  fast  gleichzeitig 
erschienenen  Resolutionen  nachgegangen.  Da  beide 
Schriften  eng  zusammengehören,  wäre  es  Pflicht  gewesen, 
den  Zusammenhang  jedesmal  durch  den  Hinweis  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  der  parallelen  Schrift  klarzustellen 
Dals  er  es  aber  auch  unterlassen  hat,  auf  die  fiückver- 
weisimgen  innerhalb  der  vorUegenden  Schrift  selber  einzu- 
gehen, sahen  wir  schon  oben  (S.  593  f.),  als  wir  eine  infolge 
dieser  Unterlassung  mifsglückte  Konjektur  abzulehnen  hatten. 

Ebenso  wenig  hat  sich  der  Herausgeber  die  Mühe  ge- 
macht, die  Stellen  der  Kirchenväter,  des  Corpus  juris  ca- 
nonicum und  seiner  Glossa  wie  der  sonstigen  Schriftsteller, 
auf  welche  Luther  sich  stützt,  anzuführen.  Hier  rächt  sich 
seine  Versäumnis  gleich  auf  der  ersten  Seite  in  der  Gestal- 
tung des  Textes  (s.  oben  S.  589).  Den  Fehler,  welcher 
in  dem  Citat  Cle.  de  poe.   et  re.  c.  Abusionibus  steckt, 


1)  Mitunter  schliefst  übrigens  Luther  einen  Satz  des  Prierias 
mit  ,etc.S  wiewohl  er  ihn  vollständig  mitgeteilt  hat.  Auch  dies  hätte 
unter  dem  Text  angemerkt  werden  müssen. 
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würde  er  beim  Nachschlagen  unschwer  entdeckt  haben,  ii 
sich  in  dem  Kapitel  „Äbusianibus"  der  Satz:  Quaestmlms 
nihil  licere  (in  veniis  praedicandis)  propanere  pcpulo  qmm 
quod  in  earum  Uteris  continetur  in  dieser  Form  nicht  findet 
Wohl  aber  lesen  wir  in  dem  in  den  Errata  von  C  ai^ 
f&hrten  Kapitel  „Cum  ex  eo"  (Decret  Gregor.  IX.  Lib.  V. 
Tit.  38:  De  poenitentiis  et  remissionibas,  cap.  XIV):  Cum 
ex  eo  eleemosynarum  quoque  quaestores  ...  admiUi,  msi 
apostolicas  vel  dioecesani  episcopi  lüercLS  veras  eaJiibead, 
prohibemus,  et  tunc  praeter  id,  quod  in  ipsis  eoniine- 
hitur  Uteris,  nihil  populo  proponere  permiikmtwr 
(Friedberg  IT;  888).  Nicht  anders  steht  es  mit  dem  fieilschen 
Citat  656;  33  in  dem  Satze:  tarn  papa  quam  eancünm 
potest  errare,  ut  hohes  Panormitanum  egregie  haec  tradan- 
tem  li,  L  de  const  (C  richtig:  elect,)  c,  ,Significasti*. 
Unter  den  zehn  Kapiteln  „Significasti^',  welche  die  Decre- 
talen  bieten,  befindet  sich  keins  in  dem  Titulus  des  ersten 
Buches  y,T>e  Constitutionibus^',  dagegen  beginnt  mit 
diesem  Worte  das  vierte  Kapitel  des  Titulus  ^^De  Elec- 
tione'^  (I,  6;  4).  Und  eben  zu  diesem  Elapitel  hat  der 
Panormitanus  seine  berühmte  Ausführung  über  Papst 
imd  Konzil  geschrieben  (EÄ,  Venet  apud  luntas  [1617], 
T.  I,  p.  105^fF.),  deren  Bedeutung  für  Luther  (welche  auch 
durch  die  Replik  des  Prierias  [s.  Weim.  II,  53]  für  um 
nicht  abgeschwächt  wurde)  bekannt  ist  ^ ;  wie  er  sich  Ca- 
jetan  gegenüber  auf  sie  berief  (Weim.  II,  10,  20,  hier  von 
Luther  richtig  angeführt:  li.  L  de  eled,  c.  , Siffnificasii*), 
so  auch  noch  in  seiner  „Resolutio  super  propositione  XIII." 
(Weim.  II,  188,  6  f.)  und  in  der  Leipziger  Disputation 
(Weim.  II,  279,  33  f.,  vgl.  289,  4).  Es  wäre  also  schon 
zur  Beseitigung  der  Fehler  des  Textes  die  Prüfung  der  an- 
gezogenen Stellen  schlechthin  notwendig. 

Die    Nachweisimg    der    zahlreichen    patristischen,    scho- 
lastischen, juristischen  Citate,  der  angezogenen  Sprichwörter 


1)  Vgl.  Kolde,  Luther's  Stellung  zu  Konzil  und  Kirche,  S.  5. 
27;  Köstlin,  Luther  T,  A.  zu  S.  211. 
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oder  der  Angpieliiiigen  auf  solche  ^  ist  gewifs  eine  mühsame 
und  seitraabende  Arbeit,  aber  daram  nicht  minder  uner- 
Iftfslich  f&r  eine  kritische  Ausgabe,  welche  dem  heutigen 
Stande  der  Forschung  entsprechen,  ja  ein  Hinausgehen  über 
ihn  ermöglichen  solL  Um  von  dem  Gewinn,  welchen  eine 
BOigftQtige  Behandlung  der  Citate  für  das  Verständnis  der 
Schriften  Luther's  abwerfen  würde,  ganz  abzusehen,  würden 
wir  uns  von  der  Ausdehnung  der  litterargeschichtlichen 
Kenntnis  des  Beformators,  wie  sie  sich  auf  die  Eirchen- 
geschichte  und  die  Ejrchenväter ,  das  Kirchenrecht,  die 
Scholastiker  und  Mystiker  alter  und  neuer  Zeit  u.  s.  w. 
erstreckt  hat,  eine  zutreffende  Vorstellung  nur  mit  Hilfe 
einer  Ausgabe  zu  machen  imstande  sein,  welche  der  in  Rede 
stehenden  Forderung  in  ihrem  ganzen  Umfange  nachkommt '. 

Marburg,  April  1885. 


1)  Auch  der  678,  26  citierte  Vers  (der  übrigens  wohl  besser  ab- 
gesetzt gedruckt  worden  wäre)  hätte  sich  vielleicht  auffinden  lassen 
Jedenfalls  wäre  es  yon  Interesse  zu  wissen,  woher  Luther  den  Vers 

Denique  nunc  facta  est  verum  foedissima  Roma, 
Ton  dem  er  sagt,  dafs  er  von  den  „ptieri"  in  omnihus  plateis 
orhis  zu  hören  sei,  hat. 

2)  Inbetreff  der  Verbreitung  des  Druckes  C,  von  welchem 
wir  oben  (S.  583  f.)  drei  Exemplare  aufgeführt  haben,  können  wir  hier 
noch  nachträglich  von  zwei  weiteren  Elzemplaren  berichten,  welche  uns 
erst  nach  dem  Druck  der  obigen  Ausführung  zufällig  bekannt  ge- 
worden sind.  Wir  fanden  ihn  nämlich  in  dem  vor  einigen  Tagen 
ausgegebenen  antiquarischen  Katalog  Nr.  93  von  Heinr.  Kerler  in 
Ulm,  wo  er  S.  93  aufgeführt  ist,  und  hatten  Gelegenheit  uns  durch 
Augenschein  von  der  Identität  zu  überzeugen.  Femer  befindet  er  sich 
auf  der  Stadtbibliothek  zu  Hamburg,  wie  wir  aus  A.  v.  Dommer's 
soeben  erschienener  mustergültiger  Publikation:  „Die  Autotypen  der 
Reformationszeit  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  11.  Luther- 
Drucke  1:  1516 — 1519*'  (Separatabdruck  aus  den  „Mitteilungen  aus 
der  Hamburger  Stadtbibliothek"  11,  1885)  entnehmen;  v.  Dommer 
giebt  S.  17  f.  eine  sehr  genaue  Beschreibung  unseres  Druckes.  —  Auf 
die  älteren  bibliographischen  Hilfsmittel  haben  wir  uns  wegen  ihrer 
Ungenauigkeit  (selbst  Panzer  ist  von  ihr  nicht  auszunehmen)  für  die 
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Donos  in  quadam  constitocione  noya  contra  tales  emissa,  qne  in- 
cipit:  ad  perpetuam  rei  memoriam,  popolus  volgariter  bechardos 
yel  lulhardos  et  beginas  appellat,  ipsi  antem  se  ipsos  panpens 
fraticellos  vel  pauperes  puerulos  sea  swestriones  vocant,  habentes 

superioreSy  qnos  procoratores  ?el   marthas   vocant 

loquor  ergo  de  his  utrinsque  sexus  hominibos,  qtii  licet  noUam 
approbatam  religionem  assumant  yel  assnmere  yelint,  ut  magis 
sae  yacent  proprio  yolnntati  et  minue  ad  obedienciam  et  dis- 
ciplinam  astringantor  \  nnifonnitatem  tenent  in  yestitu ,  congre- 
gacionem  conyentualem  [f.  7^]  in  conyicta,  ÜEUsiimt  snperioribiu 
Yotum  in  introita,  a  qoibus  et  radantor,  yestibüs  nnicoloribos 
yestiuntur,  peplis  singiüaribos  yelantnr,  cnicibns  signantor,  cin- 
gulis  latentibus  subtos  stringontor,  ad  continenciam  et  paoper- 
tatem  in  manus  superioram  eiusdem  secte  promissam  compellim- 
tur ,  habentes  singularem  incessom ,  nt  bini  temi  ^  nt  gruee  yel 
gregati,  ut  semper  alii  precedant,  alii  linealiter  inseqnantor,  et 
illud  similiter  obseryant  mendicando  ante  fores  ecclesiarom  Tel 
intus  genua  flectendo  yel  alias  in  sedibus  stände,  habent  eciam 
quasi  linguagium  speciale  utentes  aliquibus  tenninis  et  signis,  ut 
magis  cognoscantur,  utpote  quia,  nbi  alii  dicunt:  se  peccasse,  Qli 
dicunt:  mea  culpa;  ubi  alii  dicunt:  honor  deo  ipsi,  dicunt:  deo 
Sit  laus;  ubi  alii  dicunt:  ego  sum  pauper  homo,  dicunt:  ^o  som 
pauper  puer;  ubi  alii  dicunt:  multa  pacior,  ipsi  dicunt:  ego  sn- 
stineo  me;  ubi  alii  dicunt:  habemus  temptaciones ,  ipsi  dicunt: 
habemus  pressuram.  ubi  alii  dicunt  se  scandalizari ,  ipsi  dicunt 
se  imaginem  rei  ^  suscipere.  aliqui  eciam  illorum  non  nisi 
impersonaliter  loquuntur,  ut  ubi  nos  dicimus:  dico  tibi,  ipsi 
dicunt:  dicitur  tibi;  ubi  nos  dicimus:  habeo  noticiam  illius,  illi 
dicunt:  noscitur  imago  eins,  et  ita  de  multis  alüs,  figurati  per 
filios  Judeorum  transgredientes  legem  divinam  in  recepcione  ma- 
lierum  alienigenarum ,  qui  ex  media  parte  loqnebantiir  Azotice 
et  nesciebant  loqui  Judaice,  ideo  maledicti,  Neemie  ultimo,  di- 
cunt se  sequi  vitam  Christi  et  aposti^lorum  et  se  esse  ecclesiam; 
nullos  sanctos  tenent  nisi  sue  secte  homines:  XII  fuerunt  apo- 
stoli  et  omnes  peccaverunt  et  a  domino  fugierunt  *,  inter  quos 
eciam  unus  diabolus  ^  repertus  est,  XU  ßlii  Jacob  ac  solum 
unus  prob  US,  et  illi  in  tanto  merito  se  sanctos  pronunciant,  alios 
Tel  iudicant,  vel  ipsis  detrahunt  vel  g^ossam  creatnram  dicunt 
¥el  immundam  vitam  gerere  fatentnr.     magistros  sacre    tbeologie 


r,  M  fügt  hier  eipt :  canone. 

2)  M  bine  triue. 

3 .  3/  re. 

4)  sie  F  unti  M. 

b)  M  de  alÜR. 
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[c.  1250]:  Determinatio  des  Albertus  Magnus  (Varianten)  556 
bis  559. 

[1254?]:  Die  Excerpte  aus  dem  Evangelium  aeternum  CVa- 
rianten)  374  f. 

[nach  1266]:  Überschrift  zu  den  97  Säteen  der  Sekte  vom  freien 
Geiste,  überleitende  Bemerkung  zu  den  Excerpten  aus  dem 
Evangelium  aeternum  nnd  SchlnTsnotiz  aus  der  Pergament- 
handschrift Nr.  331  der  Mainzer  Stadtbibliothek  374. 

1319  Januar  18:  Verordnung  Jo^nn'^  von  Strasburg  Aber  die 
Aufhebung  des  Beginenstandes  5  60  f. 

1319  Februar  17:  Verordnung  Johanns  von  Strafshurg  über 
die  Tracht  der  früheren  Angehörigen  des  Beginenstandes  561  f. 

[c.  1350]:  Traktat  „de  begutis  et  beghardis**  (Auszug)  531  f. 

1374  August  19:  Verordnung  Lamberts  von  Strafsburg  gegen 
die  Beginen,  d.  Benfeld  562  ff. 

1393:  Inquisitionsurteil  gegen  Martin  von  Mainz  aus  der  Papier- 
handschrifb  Nr.  247  der  Mainzer  Stadtbibliothek  (Varianten 
und  Bandnotiz)  509  f. 

1393:  Geständnis  der  zu  Bingen  1393  verurteilten  Waldenser 
Peter  und  Nik.  von  Kim  und  Eonrad  Falke  551. 

[c.  1395]:  Joannis  Wasmodi  de  Homburg  tractatus  contra  he- 
reticos  Bekardos  Lulhardos  et  swestriones  567 — 576. 

[nach  1400]:  JoJiannes  MüWerg's  JAsieTisL  contra  beghardos  (Aus- 
zug) 515—521.  527—531  vgl.  560—567. 

[zwischen  1400  und  1404]:  Bulle  [Bonifacius*  IX. J,  welche 
die  Bestrafung  der  häretischen  und  die  Duldung  der  recht- 
gläubigen Beginen  anordnet  565  ff. 
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[15.  8c]:  Gebäsparodie  ans   Cod.  £.  Yl,   26    der  öffratL  Bibl 

xn  Basel  142  ff. 
1505  Oktober  17:  Jcikob  Wimpfding  an  den  Leiter  der  holm 

Schule  za  Deyenter,  d.  Strafsbnrg  145 — 149. 
1534  NoTember  19:  Phüipp  von  Hessen  an   Johann   Friedrieh 

Ton  Sachsen,  d.  Zapfenberg  55. 

1534  Dezember  12:  Ferdinand^  Deutscher  König ,   an  Joluum 
Friedrich  Ton  Sachsen  nnd  Philipp  Ton  Hessen»  (Anszog)  56. 

1535  Januar  2:  Johann  Friedrich  von  Sachsen  an  König  Fer- 
dinand, d.  Weimar  (Anszug)  56  f. 

1535  Jannar  13:   Ulrich  von  Württemberg  an  Johann  Friedrich 

Yon  Sachsen,  d.  Kirchhein  (Anszog)  60. 
1537  April  26:  I^üipp  von  Hessen  an  Leonrod,  Gesandten  tob 

Otto  Heinrich  Ton  Neabnrg  (Anszng)  58. 
[c.    1540]:    Hans   Jakob    von   Landau   an    die    Herzoge   tob 

Bayern  59. 

1542  M&rz  24:  Melanthon  an  Spalatin  451  fl 

1543  August  23:  Dr.  Eck  an  Ludwig  yon  Bayern  (Anszug)  59. 

1544  Januar  18:  Gutachten  Melanthon  s  über  die  EloTStioa 
(Varianten)  468. 

[1544]  März  18:  Melanthon  an  Leonhard  Beier  468. 

1545  M&rz  9:  Melanthon  an  Georg  yon  Anhalt  (Varianten) 
452. 

1545  M&rz  17:  Melanthon  an  Joachim  Camerarins  (Varianten) 
452  f. 

1545  März  25:  Melanthon  an  Tamovius  453. 

1545  März  27:  Melant?ion  an  Tamovius  (Varianten)  453(1 

1545  April  15:  Mdanthon  an  Amsdorf,  d.  Wittenberg  (Va- 
rianten) 454. 

1545  Mai  6:  Melanthon  an  Bürgermeister  und  Bat  der  Stadt 
Halle  in  Sachsen,  d.  Wittenberg  454  ff. 

1545  Oktober  21:  Melantlum  an  die  Statthalter  der  ftlrstl.  Be- 
gierung  zu  Ansbach  457 f. 

1545  Oktober  21:  Testimonium  des  Bektors  von  Wittenberg 
(Melanthon's  ?)  fQr  Friedrich  Dülbaum,  d.  Wittenberg  4581 

1545  Oktober  31 :  Melanthon  und  Bugenhagen  an  den  Bat  zu 
Gössen,  d.  Wittenberg  459  f. 

1546  Jannar  5:  Hedio  an  Philipp  IV.  von  Hanau  -  Lichtenberg, 
d.  StraTsburg  47  6  f. 

1546  Februar:   Winsheim  (Melanthon)  an  J.  Camerarins  461  f. 
1546    Februar    1:    Melanthon    an    einen   Herrn    zu    Augsburg, 

d.  Wittenberg  462  f. 
1546  Mai  2:  Katharina  Luther  an  die  Grafen  Albert,   Philipp 

und  Hans  Georg  von  Mansfeld,  d.  Wittenberg  466  f. 
1546  September  3:  N.  N,  an  Melanthon,  d.  Nürnberg  463  f. 
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1546  Dezember  17:  Butzer  an  Philipp  IV.  yon  Hanau-Lichten- 
berg, d.  StraTsbarg  471—476. 
1547:  H.  Besold  an  Melanthon  464  f. 

1551  Februar  8:  Mdanthan  an  Matth&na  Irenene  465. 

1552  Augast  5:    Gutachten  Mdofdhon's    für    Kurfürst  Morits 
(Varianten)  465  f. 
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Amrhein,  Beiträge  zur  Gesch. 
des  Archidiakonats  Aschaffisnbuig 
und  seiner  Landkapitel  336. 

Archivalische  Zeitschr.  IV: 
78  vgL  88f.;  V u.  VI :  77  ygL  80. 

Archivio  storico  NapoL  IX, 
1884:  486. 

Archiv  für  kathol.  Kirchen- 
recht  1884:  158.  160;  Band 
XXXVI:  100. 

Archiv  des  histVereins  von 
ün  terf  rank  enu.  Aschaffen- 
burg, Bd.  XXVH:  336. 

Archiv  für  österr.  Gesch.  LU: 
77  VgL  80;  LV:  105  vgl.  129; 
LVH:  106  vgl.  180;  LXI:  105 
vgl.  128. 

Balan,  Monumenta  reformationis 
Lutheranae,  fasc.  I:  340  f. 

— ,  Monumenta  saec.  XVI  historiam 
illastraotia  vol.  I:  3391 

Bartsch,  Die  Petersburger  Hand- 
schriften d.  Geüjslerlieder  115. 

Beck,  J.,  Die  Geschichtsbücher  d. 
Wiedertäufer  inösterreich-üngarn 
492  f. 

B  e  r  g  e  r ,  Sam.,  Bible  franfaise  au 
moyen-age  487. 

Bern  heim,  £.,  Wormser  Kon- 
kordat 449. 

Bibliothique  de  r£cole  des 
chartesl879:77vgL87;  1884: 
484. 

Blösch,  £. ,  Vorreformation  in 
Bern  336. 


Bonaini,   Acta  Henrici  VII.  et 

monumenta  quaedam  alia  suorum 

temporum  historiam  illustrantia 

75. 
Boos,  Worms  am  Ende  des  15.  sc. 

486. 
Bornemann,  W.,  In  investiganda 

monachatus    origine    quibas    de 

causis  ratio  habenda  sit  Origenis 

4791 
B  0  ut  ari  c,  Fragebogen  im  Templer^ 

prozeÜB  73.  74. 
Bozzo,  Note  storiche  Siciliane  del 

secolo  XIV:  87.  108. 
Brandt,  S.,  St.  Galler  Palimpsest 

der    Divinae    Institutiones    des 

Lactantius  483. 
Bratke,  Ed.,  Luther's  95  Thesen 

und  ihre  dogmengeschichtl.  Vor- 
aussetzungen 161  f. 
Brieger,  Th.,  Konstantin  d.  Gr. 

als  BeligioDspolitiker  344 — 351. 
Buchwald,  G.,  Andreas  Poach*s 

handschr.  Samml.  von  Predigten 

Luther's  1528—1546:  338  f. 
Bulletino     di     archeologia 

crist,   ser.  IV,   ann.  II,    1883: 

481  f. 
Burckhardt,  Jak.,    Zeit    Kod- 

staDtin's  d.  Gr.  344.  354.  359  f. 

362.  364.  367.  369  f. 
Bussen,  Fulda  und  die  goldene 

Bulle  99. 

Gabinet  bist.  1883:  337. 
Croix,  de  la,  Hist.  des  ^vSques 
de  Gabors  85. 
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Crnel,  R.,  Oeschichte  der  deut- 
schen Predigt  im  Mittelalter  125. 

Delisle,  Notice  sur  les  mss.  de 
Beniard  Gui  106.  109. 

Denifle,  P.  H.  S.,  Der  Gottes- 
freund  im  Oberland  und  Nik.  von 
Basel  122.  508  f. 

— ,  Das  Leben  der  Margaieta  von 
Kentzingen  122. 

— ,  Das  Buch  von  geistlicher  Ar- 
mut etc.  122. 

— ,  Tanler's  Bekehrung  122.  124. 

— ,  Die  Dichtungen  des  Gottes- 
freundes im  Oberland  122. 

— ,  Die  Dichtungen  Bnlman  Mers- 
win's  122. 

— ,  Über  Preger's  Gesch.  d.  Mystik 
117. 

— ,  Aktenstücke  zu  Meister  Eckard*s 
Prozefs  484. 

— ,  Urk.  zur  Gesch.  d.  Univ.  Paris 
488. 

Diekamp,  W.,  Päpstl.  ürkunden- 
wesen  von  Alexander  lY.  bis  Jo- 
hann XXII.:  88  f. 

— ,  Päpstliche  Diploroatik  88. 

Diels,  H. ,  Doxographi  Graeci 
262  ff 

Dillin'ger  Progr.  1873:  379. 

D  0  r  n  e  r ,  A.,  Augustinus  210. 246  f. 

Douais,  Les  sources  de  Thist.  de 
Tinquisition  dans  le  midi  de  la 
France  au  13«  et  au  14«  siecle 
95. 

Druffel,  Aug.  v.,  Über  Vogt: 
Die  bayerische  Politik  im  Bauern- 
kriege und  der  Kanzler  Eck  341. 

Ehrle  über  Pressuti,  I  regesti  del 

pontif.  Onorio  III.:  488. 
Engelhardt,    Kirchengeschichtl. 

Abhandlungen    378.    383.    386. 

395  t  «VS. 
Erler,  G  ,  Zur  Gesch.  des  pisan. 

Kontik  ^a^t 
£rmi$eh>  R»  Briefe  Val.  Elner's 

an  ^tejOi.  Kv>lli  497. 
Krseh  ^»U  Gruber,   Bd.  XXX: 

Eüi^erv  Ft    IV.  Gesch,  des  eng- 

F^^e^^^i^v  Mv  Pteta  6üts  aux  ni^is 
^  VV*«we  WMT  CWtthfut  VI,  Inmw 
<y^  \\  «^^  V  C**  vk  B<autv>rt  87. 


Faucon,  M.,  Les  arts  a  laeov 

d'Avignon  87  fl 
Finke,  Straüsburger Elektenprosii 

486  f. 

— ,  Confratemitas  des  Stralsbiagei 
Klerus  von  1415:  487. 

Fiorentino,  Egidio  da  Yitob 
486. 

Fontes  rerura  austr.  492t 

Forschungen  zur  deutscken 
Gesch.  XI:  70;  XXIV:  157. 
159.  334  t;  XXV:  498. 

Fournier,  P.,  Les  ofißcialita  u 
moyen  age  94  f.  102. 

— ,  Les  conflits  de  Jurisdiction  enüe 
lYglise  et  le  pouvoir  s^cnlier  de 
1180—1328:  94. 

Freiburger  Diöcesanaichiv  niT 
1880:  104  vgL  120. 

Freyberg,  Die  Stellung  d.  deut- 
schen Geistlichkeit  zur  Wahl  iL 
Anerkennung  KarFs  IV.:  90. 

Friedjung,  H.,  Karl  IV.  u.  sein 
Anteil  am  geistigen  Leben  seiner 
Zeit  125  t  127.  129. 

Froning,  R,  GeistL  Spiele  dfs 
Mittelalters  486. 

— ,  Quellen  zur  Frankt  Gesch.  486. 

Funk,  Die  neueste  Litt  über  Tho- 
mas a  Kempis  337. 

Gebhardt,   Br.,  Die  Gravamina 

der  deutschen  Nation  337  t 
Gams,   P.  B.,  Die   Kirchengesch. 

von  Spanien,  Bd.  III,  1.  2:  64L 
Germania   XXV.    N.    R.    XIII: 

104  vgl.  115. 
Gheltof  s.  ürbani. 
Giseke,  Die  Hirschauer  während 

des  Investiturstreites  159. 
Göbel,  G.,  Die  kirchl.   Zustande 

im  nördl.   Westfalen    100  Jahre 

vor  der  Reformation  161. 
Göttinger  gel.  Anz.  1884:   341. 
Göttinger  Nachrichten  1883:  84. 
Gradl,  H. ,  Janko  und  Livin  von 

Wirsberg  424. 
Grandjean,    Gh.,    Registre    de 

Bcnoit  XI:  69.  161. 
— ,  Recherches  sur  Tadministration 

financi^e    du  pape  Benoit  XI: 

69. 
— ,  Documents  relatifs  a  la  legation 

du  Cardinal  de  Prato  en  Toscane, 

mars-aoüt  1304:  69.  161. 
Grauer  t,     Donatio     Constantini 

155. 
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Grisar,  Die  vorgebl.  Beweise  ge- 
gen die  Christlichkeit  KoDstan- 
tin^s  d.  Gr.  360.  362. 

Grotefend,  Quellen  zur  Frank- 
furter Gesch.  486. 

GudenatZyE.,  Michael  von  Cesena 
111. 

Guibert,  L.,  Les  confr^ries  de 
devotion  et  de  Charit^  et  les 
(BUYres  laiques  de  bienfaisance  a 
Limoges  avant  le  XV«  sc.  337. 

Hagen,    Eine    Nachahmung    der 

caena    Cyprians    von   Hrabanus 

Maurus  156. 
Hahn,  Die  angebl.  Predigten  des 

Bonifaz  334  f. 
H  a  r  n  a  c  k ,  Ad.,  Die  Überlieferung 

d.    griech.    Apolog.    des   2.   sc. 

(Texte  und  Untersuchungen,  Bd.  I, 

1  u.  2):  257.  259.  271  f.  275. 
Haupt,  Jos.,  Zur  Litt,  der  deut- 
schen Mystiker  II.    Härtung  von 

Erfurt  103.  113. 
— ,  Herrn.,   Die  relig.   Sekten    in 

Franken  vor  der  Bef.  114. 
— ,  Johann  Malkaw  338. 
Haur^au,  6.,  Bemard  Delicieux 

et  rinqnisition  albigeoise  108. 
— ,  Margarete  Porrette  od.  Poirette 

109. 
— ,  Arnold  von  Yillanueva  107  f. 
— ,  Les  registres  dlnnocent  IV  et 

de..Benoit  XI:  69. 
— ,  Ober  Grandjean,  Die  Regesten 

Benediktes  XI.:  161. 
— ,    Die   Predigten    des  Albertus 

Magnus  484. 
Heidemann,  J. ,  Peter  v.  Aspelt 

70.  71.  96. 
— ,   Königswahl   Heinrich*s  VII.: 

70.  71. 
Heppe,  H.,  Eirchengesch.  beider 

Hessen  64. 
Hilgenfeld  über  Justin^s '"EXiyxog 

259  f. 
H  i  n  s  c  h  i  u  s ,  P.,  Kirchenrecht,  2.Bd., 

2.  Hälfte  u.  3.  Bd.  93 
Hirschberger  Progr.  336. 
Hist.  u.  philolog.  Aufsätze, 

E.  Cnrtius  gewidmet,  371. 
Histor.  Jahrb.  d.  Görresges. 

III:  155;  IV:  88.  155,  V:  155. 

160.  337.  341. 
Hist  lit.  de  la  France  XXVII: 

103  vgL  109;  XXVIII:  67  (vgl. 

70).  103  vgl.  107  f. 


Hist.  polit.  Bll.  1875:  117. 
508  f. 

Hist.  Taschenbuch  1885:  427 
bis  447. 

Hist.  Zeitschr.  N.  F.  V:  105 
VgL  126;  XVU:  480.  485. 

Höfler,  C,  Die  romanische  Welt 
und  ihr  Verhältnis  zu  den  Re- 
formideen des  Mittelidters  107. 
111. 

Höniger,  R.,  Der  schwarze  Tod 
in  Deutschland  114  fr. 

Hoop  Scheffer,  de,  Inventar  des 
Archivs  der  Taufgesinnten  zu 
Amsterdam  493  L 


Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1880: 

4-7. 
Jahrb.  d.  Vereins  f. mecklenb. 

Gesch.  1882;  105  vgl.  126. 
Jahrb.    für    Schweiz.  Gesch. 

IX:  336. 
Jandsen,    Gesch.   des    deutschen 

Volkes  51.  54  f. 
— ,  An  meine  Kritiker,  Brief  27: 

53  f.  58. 
Jeep,  L.,  Zur  Gesch.  Konstantin*s 

d.  Gr.  371. 
Journal  des  Savants  1884:  67 

(vgl.  69).  161.  484. 
Jundt,  A.,  Hist  du  panth^isme 

populaire  127. 
— ,  Les  amis  de  Dieu  121  f. 
Jungmann,  Klemens  V.  und  die 

Aufhebung  des  Templerordens  74. 

Kalousek,  Gesch.  d.  Kelchs  in 
Böhmen  vor  der  husitischen  Be- 
wegung 130. 

Kaltenbrunner,  F.,  Rom. Stud. 
160. 

Kaufmann,  G.,  Graucrt's  Hypo- 
these über  die  Donatio  Constan- 
tini  155. 

Keller,  L.,  Ein  Apostel  der  Wie- 
dertäufer 426  f. 

— ,  Job.  V.  Staupitz  u.  das  Wal- 
densert.  428—447. 

— ,  Die  Reformation  u.  die  älteren 
Reformparteien  427  fr.  489—492. 

Kihn,  H.,  Theodor  v.  Mopsuestia 
und  Junilius  Africanus  137  f. 
vgl.  136. 

Kirchl.  Monatsschr.  Bd.  III; 
161. 
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Knaake,  Luther*8  Werke,    Wei- 
marer Ausgabe  3d8f.  577-  61& 
K5lling,    Gesch.  d.  Arianiscben 

Häresie  134. 
Kftniff,  J.,  Die  Chronik  der  Anna 

▼.  MonziDgen  120. 
Kopp,  J.  £.,  Gesch.  der  eidgen. 

Bflnde,  Bd.  V,  AbÜ.  U,  1:  84f. 

97. 
Koppmann,  E.,   Totenbach  der 

Brüderschaft  U.  L.  Franen  der 

Krönung  im  Dom  160. 
Kraas,   F.  X.,  Bealencyklopadie 

der  Christi.  Altert  8. 
Krause,  C,  Der  Briefwechsel  des 

Matianns  Bafos  4MfL 
Krollick,  F.,  Die  Klosterchronik 

von  8t.  Habert  n.  d.  In^estitor- 

kampf  im  Bistum  Lüttich  anter 

Heinrich  lY.:  158. 
Künstle,  Die  christl.  Inschriften 

Afrika's  482. 
Knrtz,  J.  H.,  Kirchengeschichte, 

9.  Anfl.  478  f. 

Labanca,  B.,  Marsilio  da  Fadoya 

106. 
L&mmer,   H. ,   De   Constitutione 

Johannis  XXII  quae  incipit:  Quia 

vir  reprobus  112  f. 
Langen,  J.,  Gesch.  d.röm. Kirche 

26.  27. 
— ,  Das  älteste  christl.  Kirchenbuch 

480. 
Law,  Tb.  Graves,  Catechism  of 

Hamilton  494. 
Leipziger  Progr.  335f. 
Leu  pol  d,  E.,  Berthold  ?.  Bachegg 

96  ff. 
Libri  erectionumarchidioecesis 

Pragensis  saeculo  XIV  et  XV: 

127. 
Libri  confirmatioDum  adbene- 

ficia  ecclesiastica  Pragensem  per 

archidioecesim  127  f. 
L  i  p  8  i  u  8 ,  Studien  zur  Papstchrono- 
logie 4—7. 
Lögel,  Oy  Die  Bischofswahlen  zu 

Münster«  Osnabrück,   Paderborn 

125t>— 1389:  98. 
Löher,  F.  ?.,    Vatik.   Urkunden 

zur  Gesch.  Ludwig*s  d.  B.  80. 
Loiseleur.    La  doctrine  secrete 

des  Temvliers  72. 
Lösche«  Haben  d.  spateren  neu- 

(Uat,    Polemiker   das   Werk    des 

Olsus  bonuUt?  274.  295. 


\  Loserth,  Job.,  Beitrage  z.  Geseh. 

der  husitischen  Bewegung  129. 
i       180. 
— ,  NachtragL  Bemerk,  zum  Mag. 

Adalbert  etc.  130  TgL  106. 
— ,  Die  geistL    Schrüten  Peter's 

T.  ZitUu  125. 
— ,  Zur  Gesch.  der  Wiedertäufer  ii 

Mähren  493. 
— ,  Die  neue  Wicliflitt  485. 
-,  Hub  und  Wiclif  129 1  218. 
Luther*s  Werke.     Weim.  Au- 

gabe  ed.  Knaake  338f:  577  \m 

618. 


Mansi,  Konziliensammlung,  Neu- 
druck 499. 
Marcour,   Anteü   der    Minoritea 

am  Kampfe  zwischen  Ludwig  d.  R 

u.  Papst  Johann  XXIL:  110t 
M  a  r  t  i  n  ,P.,  L*origine  de  Jean  XXIL: 

85. 
Matthes,  J.,  Der  zweite  R5me^ 

zug  KarPs  IV.:  91. 
Maydorn,  B.,  Der  Peterspfennig 

in  Schles.  bis  in  die  Mitte  des 

15.  sc.  100  f. 
Mayer,  F.  M.,  Beitr.  zur  GeicL 

des  £.  B.  Salzburg.  —  Über  dn 

Formelbuch  aus  der  Zeit  d.  E.  E 

Friedrich  Ul:  80. 
Mälanges    d'arcbeologie     et   de 

Phist.   II:   7«   (vgl.   87  f.).   103 

vgl.  106;  III:  (67  vgL  69).  160  f. 
Menöik,  Nekolik  statuta  a  nari- 

zeni   arcibiskup^   prazskych  Ar- 

nosta  a  Jana  I:  128. 
— ,  Konrad  Waldhauser  129  f. 
Merzdorf  und  Schwetschke, 

Die  Geheimstatuten  des  Ordens 

der  Tempelherren  72  f. 
Meyer,  Karl,  Der  Abeiglaube  des 

Mittelalters  154. 
Michelet,Le  proc^  des  Templiers 

72. 
Mitteilungen  des  Vereins  t 

Gesch.    der  Deutschen    in 

Böhmen   1879:  106   vgl  130; 

1881 :  424. 
Mitteilungen  des  Vereins  für 

h  am  bürg.  Gesch.,    6.   Jahrg. 

160. 
Mitteilungen   des   Instituts 

f.  österr.  Geschieh  ts  forsch. 

II:  99;  IV:   78  (vgL  88f.);  V: 

156.  160;  VI:  487. 
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Molinier,  Ch«,  L^inquisition  dans 

le  midi  de  la  France  au  13«  et 

au  14*  si^le  95. 
Mone,  PfründenvenDögen  in  Elö- 

stem  o.  Stütern  im  14.  sc.  100. 
Mfiller,  Karl,  Der  Kampf  Lud- 

wig*8  d.  B.  mit  der  röm.  Kurie 

78£  80.  83.  86.  110.  112.  124. 
— ,  Ludwig's  d.  6.  Appellationen 

gegen  Johann  XXIL  1323  and 

1324:  82. 
— ,   Aktenstficke  znr  Gesch.    der 

Streitigkeiten  anter  d.  IGnoriten 

in  der  ersten  Hälfte  des  14.  sc. 

112f. 
Manch,  P.  A.,  AufiKhlfisse  Ober 

das  päpstl.  Archiv  88  f. 
MQnchener  Sitzongsberichte  XII : 

372f.  383.   410;   XIV  — IVU: 

77  vgL  79—84.  86.  112. 
Mfinsterische  Beiträge  1883: 

92  TgL  98. 

Neaes  Archiv  f.  ältere  deutsche 

Geschichtskande,  Bd.  IX:  156. 

157  f. 
—  f.  Sachs.  Gesch.  V:  497. 
Keamann,  C.  J.,  JaUani  imperat. 

libror.   contra  Christianos  qoae 

sapersant  279  f. 
Notices  et  extraits  des  mss. 

de    la  BibL    nat.    XXXYU: 

106.  109. 

Otto,  V.,  Jastinns  (Ersch  and 
Graber)  258  f. 

P  a  1  m  i  e  r  i ,  G.,  Ad  Vaticani  Archivi 

Pontificom  Begesta  manadactio 

498  f. 
Pelayo,  M.,  Don  Marcelino.    Ar- 

noldo  de  Vilanova  107  f. 
— ,  Eist,  de  los  heterodoxosEspafioles 

107  f. 
Percopo,  E.,  Le  laude  di  Jaco- 

pone  da  Todi  486. 
Prlagk-Harttang,  J.  v.,  Das 

Privilegium    Otto*s  L    för    die 

röm.  Kirche  335. 
— ,  Iter  Italicum  334. 
Piper,  Zwei  Inschriften  (Stud.  u. 

Krit  1875):  44. 
Pöhlmann,   E.,   Der  Bömerzug 

Heinrich's  VH.:  70.  71.  751 
Prager  Sitzungsberichte  1881  u. 


1882:  105  vgl.  128;  1883:  105 

VgL  129  £ 
Preger,  W.,  Geseh.  der  deatselieB 

Mystik    118f.  1201  124.  ÖOSI 

506  £. 
— ,  Das  Evang.  aet  3721  383. 

410. 
— ,  Der  kirchenpolil  Kampf  unter 

Ludwig  d.  B.  79.  86. 
— ,  Die  Anfinge  des  kirchaipolit. 

Kampfes    unter   Ludwig    d.  B. 

791  811  112. 
— ,  Die  Vertrage  Ludwig^s  d.  B. 

mit  Fdedrieh  d.  Schönen  1325 

und  1326.    Mit  J.  H.  Beinkens* 

Auszügen  aus  Urkunden  des  vatik. 

Archivs   von  1325—1334:    791 

821  86. 
— ,  Beiträge  zur  Gesch.  des  Deut- 
schen Beiehs  1330—1334:  791 

831  112. 
Preufs.  Jahrb.  IUI:  155. 
Propugnatore,  anno  XVII,  1884: 

486. 
Prutz,  Geheimlehre  und  Geh^im- 

statuten  des  Tempdbeirenoidens 

72ffL 
— ,  Kulturgesch.  der  Kreuzzikge  72. 

Quellen  und  Forschungen 
1875:  104  vgL  120;  1879:  104 
VgL  122. 

Quellen  zur  Frankfurter  Gesch. 
ed.  Grotefend  486. 


Rattinger,  D.,  Dietrich  v.  Niem 

337. 
Batzinger,  Gresch.  d.  kirchlichen 

Armenpflege  335. 
Bealencyklopädie  von  Herzog, 

IL  Aufl.  68.  122   177-184. 
— ,  von  Kraus  s.  Kraus. 
Eenan,  E.,  Bertrand  de  Got,  pape 

sous  le  nom  de  Clement  V.:  70. 
— ,  L^^vang.  ätem.  396.  398  vgl 

488. 
— ,  Nouv.  ^tudes  d'hist.  relig.  4881 
Beumont,  A.  v.,  Die  Analekten 

zu  Bankers  Böm.  Päpsten  341. 
Beut  er,  H.,  Gesch.  d.  lelig.  Auf- 
klärung im  Mittelalter  3721 386. 

396.  410.  534. 
Bevue  des  deuz  mondes  T.  64, 

1866:  396.  398  vgL  379. 
Bevue    des    questions    hiat. 
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Gelegenheit  machen,   in  dem  Kreise  der  Fachgenossen  ein- 
gehender Diskussion  gewürdigt  werden  mögen. 


Wir  wählen  als  ersten  Gegenstand  unserer  Untersuchung 
die  Entgegnung,  welche  Luther  auf  den  Dialog  des  Pricrias  * 
im  August  1518,  in  zwei  Tagen,  wie  er  am  SchluTs  sagt, 
geschrieben  hat  (Weimarer  Ausgabe  I,  644 — 686). 

Knaake  hat  für  diese  Schrift  zwei  Drucke  herangezogen, 
die  er  mit  A  und  B  bezeichnet,  beide  aus  der  Officin  Mel- 
chior Lotther's  in  Leipzig: 

A.    2Ib  Sialogus  ||  Sylueftri  Prieratis  ZHgS  ||  Palatij  6c 
potcftatc  Pape  ||  Hcfpöfio  ^.  ZlTartini  £u»|jt^cr.  Ituguftincfis, 
Uuittcnbcrge.  ||  „  Mit  Titeleinfassung.   Titelrückseite  bedruckt 
24  Blätter  in  Quart,  letzte  Seite  leer."  * 

„B  wie  A,  nur  fehlt  hinter  , Luther'  der  Punkf 

Den  Text  giebt  Knaake  nach  A,  von  welchem  B  nach 
seiner  Angabc  nicht  weiter  abweicht,  ohne  einen  Abdruck 
zu  berücksichtigen;  „die  Lesarten,  die  verzeichnet  werden, 
gehen  also  durchweg  auf  A*^ 

Führen  wir  zunächst  die  Textverbesserungen  des  Neu- 
druckes auf,  unter  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu 
den  früheren  Ausgaben  (Wit.  *,  Jen.,  Lösch.,  Erl.).  Da  auch 
diese,  soweit  wir  zu  beurteilen  vermögen,  A  [oder  B?]  zu- 
grunde gelegt  haben  *,  so  ist  der  Text  erklärlicherweise   im 


1)  Deun  diese  gminmatisch  wie  historisch  allein  berechtigte  Fonn 
möchten  wir  gegen  die  von  Knaake  festgehaltene  „Prieras"  wieder- 
herzustellen bitten.     Vgl.  auch  Knaake  II,  48  f. 

2)  Wir  fügen  hinzu:  G  Bogen  A  bis  F,  bezeichnet  A  ü,  A  iü, 
B,  B  ii,  B  iii  und  so  fort  bis  F  üi.  Der  Text  schliefst  oben  auf 
der  vorletzten  Seite,  die  zum  gröfstcn  Teil  noch  eingenommen  ist  von 
dem  Druckfehlerverzeichnis  (Mendae  aliquot),  das  sich  über  die  Bogen 
A  bis  E  erstreckt.  —  Wir  möchten  vorschlagen,  dafs  in  Zukunft  etwa 
in  dieser  Weise  die  bibliographischen  Angaben  vervollständigt  werden. 
Wer  mit  den  Dingen  vertraut  ist,  weifs,  dafs  wir  damit  nichts  Übcr- 
flÜBsiges  verlangen. 

3)  Von  Wit.  können  wir  leider  nur  Joh.  Lufil  1558  benutzen. 

4)  Druck  B  steht  uns  leider  nicht  zur  Verfügung;  weswegen  wir 
luch  nicht  die  Behauptung  EjmäV^ä  now  ^vit  \^^\!^a>ä\.  nq«^  A.  mid  B 
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grofsen  und  ganzen  derselbe.  Rühmend  heben  wir  hervor, 
dafs  der  Druck  der  neuen  Ausgabe  sich  durch  Korrektheit 
auszeichnet  ^. 

l)    Von    früheren    Herausgebern    herübergenom- 
mene* Textänderungen  Knaake's^ 

1.     647,  20:  Gal.  L  (so  schon  Wit,  Jen.,  Lösch.,  Erl.). 
t  2.     649,  33 :  operamur  für  operatur  (Wit,  Jen.,  Lösch., 

Erl.).     Unrichtig;  s.  unten. 
t  3.     649,  37:  quilms  cum  se   a  vüiis  ahstrahit  (Wit., 

Jen.,  Lösch.,  Erl.).     Unrichtig;  s.  u. 

4.  650,  20:  dilacerare  für  dilacerari  (Wit,  Jen,^  Lösch. 

Erl). 

5.  654,  19:  B,  JPauli  Philip,  ii.  fUr  JB.  Pauli  Epist.V. 

(Wit.,  Jen.,  Lösch.,  Erl). 
t  6.     654,  22:  diligis   te   für    diliges   te   (Wit.,  Lösch.: 

desgl.  Walch  in  der  Übersetzung).  Un- 
zureichend; s.  unten. 

7.  659,  37:  invec^asfürtwvec/ös  (Wit.,  Jen.,  Lösch., Erl.). 

8.  662,     8:  dodrinam  für  dodrina  (Erl.). 

t  9.     662,  14:  sahandas  für  salvandos  (Wit,  Jen,,  Lösch.). 

Unnötig;  s.  u. 

flO.     664,     2:  hmic   solam   aio    tantam    esse   fUr  h.   s. 

aio  t.  esse  (Wit.,  Jen.,  Lösch.,  Erl.).  Un- 
richtig; s.  u. 

zu  prüfen  vermögen.  Doch  möchten  wir  vermuten)  dafs  an  der  einen 
oder  der  andern  Stelle  eine  geringfügige  Abweichung  vorUegt.  Nur 
so  vermögen  wir  es  uns  zu  erklären,  dafs  sämtliche  genannte  Ausgaben 
W.  A.  S.  681,  22  praeterquam  statt  praeter  lesen,  und  ebenso  (mit 
Ausnahme  von  Erl.)  683,  29  enim  facit  statt  facit  enim. 

1)  Auf  den  vierzig  Seiten  dieser  Schrift  sind  uns  nur  folgende 
Druckfehler  aufgestofsen :  649,  20:  quendum.  —  652,  18:  necesario.  — 
663,  5 :  futruut.  —  663,  27 :  nolentihus.  —  680,  1 :  as  für  ac.  —  C84, 
10:  qaestionum. 

2)  Dafs  schon  andere  vor  ihm  in  dieser  Weise  verbessert  haben, 
ist  angegeben  bei  Nr.  2  und  10.  Sollte  es  nicht  Erfordernis  einer 
kritischen  Ausgabe  sein,  dafs  bei  allen  bereits  vorgefundenen  Text- 
änderungen ihre  Urheber  verzeichnet  werden? 

8)  Die  unseres  Erachtens  unnötigen,  unzureichenden  und  unrich- 
tigen  Änderungen  haben  wir  mit  einem  t  veiscVieii. 
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11.  664,     6:  Ad  ergänzt  (W\t^  Jen.,  LoacL,  ErL). 

12.  664;  16:  ^d  ei^änzt  (Wii,  Jen.,  Lösch.,  ErL). 
tl3.     664,  23:  eas  esse  viaiores  fiir  eos  esse  viai.  (Wit, 

Jen.,  Lösch.,  ErL).    Unnötig;  s.  u. 

14.  664,  39:  obstridum   te   volo   (Wit,    Jen.,    Lösch^ 

ErL). 

15.  667,  24:  praedicare  fiir  praedicari  (ErL). 

16.  668,  28:  Ro.  XIV.  (Wit,  Jen.,  Lösch.,  ErL). 

17.  671,  13:  secure    fiir    securae   (Wit,   Jen.,   Lösch., 

ErL). 
tl8.     675,  18:  Suffidat  fiir  Sufficit  (Wit,  Jen.,  Löset, 

ErL).     Unnötig. 

19.  677,  17:  neccssana fiirnecessario (Wit, Jen.,  Lösch., 

ErL).     Von  Knaake  in  den  Errata  Ton 
A  übersehene  Besserung. 

20.  681,  39:  sint  fiir  sU  (Wit,  Jen.,  Lösch.,  ErL). 


2)  Selbständige  Textänderungen  Knaake's: 

1.  648,  30:  graece  fiir  graeci, 

2.  650,  23:  Secnndo  fiir  Sectindum. 

t  3.     G55,  26:  quof  fahulis  saltem  aucia  sint    fiir  q.  f. 

s.  a,  Stint.     Unrichtig;  s.  u. 
t  4.     G55,  30:  de  quo  vi  de  stqyra  fiir  de  qtio  uhi  stipra. 

Unrichtig;  s.  u. 
5.     GG7,  18:  aufser  t* r  o  Z a r c  [so  schon  Wit,  Jen.,  Lösch. 

u.  ErL]  noch  astruunt  ergänzt  ^ 
G.     GG9,     2:  pcrfcctissimos   lur   perfectissimas.     (Letz- 
teres schon  Walch  XVEI,  1G5  als  falsch 
angemerkt) 

7.  G70,  12:  clara  für  clare^. 

8.  G7(),  18:  canim  verha  iiir  eanim  verha.   (Vielleicht 

anders  zu  bessern;  s.  u.) 


1)  So  richtig  nach  Silv.  Pricrias,  Dial. ,  Erl.  Ausg.,  Op.  v.  a. 
1 ,  357.  Doch  wären  die  ergänzten  Worte  wohl  besser  in  eckige 
Klammem  gesetzt  worden. 

2)  Richtig  nach  §>\\v.  Vt\qt.,\>\«\.  '^>^. 


DIE  N£UE  LUTHER-AUSOABE.    I.  581 

t  9.     679;  11:  impassibile    für    impossiMle.     Unrichtig; 

s.  u. 

10.     682;  22:  cyriologiam  fiir  cyrologiam,     Wohl  besser 

unter  dem  Text  zur  Erklärung  gegeben. 

Äulfierdem  hat  Ejiaake  zur  Berichtigung  der  Zählung 
Luther's  676,  14.  37;  683;  3.  14.  16.  34;  684;  1  die  Zahlen 
im  Text  geändert;  obgleich  hier  doch  kaum  Druck- 
fehler vorhin  \ 

Endlich  hat  Elnaake  einige  Male  stillschweigend  Druck- 
fehler seiner  Vorlage  verbessert  *. 

Indem  Sjiaake  den  Druck  A  zur  ausschliefslichen  Grund- 
lage macht;  folgt  er  der  R^l;  die  er  in  dem  Vorwort  zum 
ersten  Bande  S.  xvm  ausgesprochen  hat :  ;;  Bei  verschiedenen 
von  Luther  selbst  besorgten  Ausgaben  kommt  der  Tenor 
der  ersten  Ausgabe  in  den  Text  . . .".  Da  B  von  A  nicht 
abweichen  soll;  so  würden  die  Worte ;  mit  welchen  Knaake 
diesen  Satz  schliefst:  ;;die  Abweichungen  der  späteren  in  die 
Anmerkungen '';  also  im  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
finden.  Von  diesem  Grundsatz  will  der  Herausgeber  nur 
solche  Fälle  ausnehmen;  ;;W0  die  spätere  Bearbeitung  der 
Schrift  so  durchgreifend  ist;  dafs  sie  den  Wert  eines  eigenen 
Werkes  hat  und  als  besondere  Schrift  gebracht  werden 
mufs". 

Wir  vermögen;  ganz  abgesehen  von  der  uns  hier  speziell 


1)  Anders  die  von  Knaake  nicht  erst  angemerkten  Änderungen 
der  Zählung  der  Konklusionen  33—40,  welche  auf  Grund  einer  Notiz 
der  Errata  von  A  richtig  gestellt  werden  konnten.  Ein  Druckfehler 
wird  auch  das  von  Knaake  geänderte  sexageaimam  tertiam  (682,  1) 
sein. 

2)  672,  25:  premo;  Kn.  mit  Wit,  Jen.,  Lösch,  u.  Erl.  primo.  — 
G73, 13:  humilatum,  —  674,  37:  theologocissimam.  —  675,  10 f.:  incom- 
paröbiliter,  —  682,  8:  metis.  —  So  gemäfs  Vorrede  S.  xx:  „die  ein- 
gehen Druckversehen,  die  lediglich  auf  Flüchtigkeit  beruhen,  wer- 
den ohne  weiteres  entfernt"  ELnaake  bessert  aber  auch  stillschwei- 
gend (mit  Wit.,  Jen.,  Losch,  u.  Erl.)  657,  23 f.:  ad  poenas  a  deo 
infUctas  infligeri  ia  et  .,  infligere. 

Druckfehler  der  Vorlage  hat  Knaake  beibehalten: 

657,  4:  abhominabiles,  —  667,  4:  iurisditionis.  —  673,  3: 
dissimilifna. 
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EonstantinopelB  357 f.;  die  Wie- 
derherstellung des  Konkordien- 
tempels  359 1. ;  die  Inschrift  von 
Hispellum  als  Beweis  för  die 
Christlichkeit  K.'s  360—371 ;  d. 
seinem  Namen  beigefügte  divns 
366 f.;  Gladiatorenspiele  zu  sein. 
Zeit  370 f.;  ob  er  den  Eaiserkolt 
gestattet  363—370.  —  Donatio 
C.  155. 

Constantias  als  Erbaoer  von 
Kirchen,  bes.  der  Peterskirche  in 
Rom  46—49. 

Corpus  Reformatorom,  Nach- 
trag zum  450—469. 

Cortona,  Elias  von  111. 

Cartisanenwesen,  Wimpfeling 
über  das  145—149. 

Cyrill  von  Alexandrien,  sein 
Verhältnis  zur  Cohortatio  263. 
271  f.  301. 

Cyprian,  Ursprung  und  Inhalt 
seiner  Lehre  vom  Episkopat  und 
der  Kirche  200  ff.  219-225.  233. 
245.  251. 


Damasus,  Inschriften  d.  Papstes 
22  f.  25-28.  481. 

Datierung  in  Briefen  oriental. 
Herrscher  152  f. 

Dölicieux,  Bernard  108. 

Denk  in  Nürnberg  443 f. 

jdi^da/ri  480. 

Dietrich  von  Apolda  402. 

Dietrich  von  Niem  337. 

Digne,  Hugo  von  414ff. 

Diogenianos  273. 

Doktororomotioncnunt.  Bene- 
dikt XL:  161. 

Dominikaner,  Sympathieen  bei 
ihnen  für  die  Minoriten  113.  — 
s.  Joachimismus. 

Domkapitel,  Bischöfliche  93f. 

Donatio  Constantini  155. 

Donatismus,  Zur  Gesch.  des 
203.  236 f.  242 f.;  Wesen  des  D. 
202  f.  207.  215.  225—228.  249; 
Augustin  über  die  Gültigkeit  der 
Ordination  donat.  Kleriker  236 
bis  243. 

Duese,  Jak.  de,  85;  sonst  s.  Jo- 
hann XXIL 

Dülbaum,  Friedr. ,  Testimonium 
des  Wittenberger  Rektors  für 
458f. 

Dürer,  Albr.  445 f. 


Ebner,    Margareta    120fL  V 
Christina  E.  121. 

Eck,  Dr.  58f. 

Eck,  Leonh.  v.  341.  497. 

E  c  k  a  r  d ,  Meister,  Aktenstftd» 
Prozefs  desselben  484. 

^Exd^ioig   nCaxitog  133.  1351 
141. 

^EkEyxog,  Justins  Schrift  K8L_^ 

Elekten  prozefs,     Strafebug^^ 
486  f. 

£  1  e  V  a  t  i  OD ,  Gutachten  MelantlKii'^ 
über  d?e  467  f. 

Einer,  VaL,  Briefe  desselben  ta 
Steph.  Roth  497. 

Elsafs,  Zur  Ref-Gesch.  (ks  410 
bis  477. 

Englischer  Grufs  160. 

Erhard  v.  Appenwiler  142. 

Euagrius  190.  194. 

Eusebius  von  Caesarea,  seine 
Zeitangaben  über  Petrus  in  Born 
2 ff.;  über  die  röm.  Bildäole 
Konstantin^s  mit  d.  Kreuze  343 
bis  352. 

Evangelium  aeternum,  Verf. 
u.  Publikation  des  Introductorius 
u.  des  Evang.  aet.  378  £  Tgl 
374;  Authenticität  des  Eraog. 
aet.  387 ;  die  Excerpte  aus  dem 
Evang.  aet.,  Ausg.,  Litt.,  Mainzer 
Handschr.  372-375;  des  Alber- 
tus M.  Über  manualis  Quelle  des 
Passauer  Anonymus,  Heinrich's 
V.  Herford,  des  Mainzer  Manu- 
.skripts  375  ff. ;  Analyse  der  Ex- 
cerpte 386-394 ;  Wert  derselboi 
für  die  Erkenntnis  des  Joacbi- 
mismus  395  ff. ;  Zensurierung  de« 
Introd.  u.  des  Evang.  aet  durch 
die  Pariser  Univ.  auf  Grund  der 
Excerpte  380  —  395  vgL  372  f.; 
Verurteilung  des  Introd.  u.  des 
Evang.  aet.  zu  Anagni  397  bis 
407;  ob  in  Paris  üb.  d.  Evang. 
aet.  gelesen  wurde  379. 


Falke,  Konrad  551. 

Felieissimus  201. 

Ferdinand,  deutscher  König,  u. 
d.  Friede  von  Kadan  52—59. 

Fest  Verzeichnis  des  röm.  Kai- 
sers von  378:  369. 

Flamines,  Dauer  dieses  Titels 
369  f. 
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verwerteter  Druck  unbekannt  geblieben,  den  wir  mit  C  be- 
zeichnen wollen  5  und  dieser,  der  von  Luther  höchst  sorgsam 
durchgesehen  und  vielfach  korrigiert  worden  ist,  giebt  nun 
dem  Text  eine  Gestalt,  welche  von  der  bisher  bekannten 
nicht  unerheblich  abweicht.  Übrigens  ist  dies,  wie  wir 
a.  a.  O.  zeigen  werden,  nicht  der  einzige  Fall,  wo  Knaake 
einen  gleichzeitigen  Druck  übersehen  hat  —  entgegen 
seinem  nicht  genug  anzuerkennenden  und  von  dem  aufser- 
ordentlichsten  Erfolge  gekrönten  Bemühen,  die  Biblio- 
graphie bis  zu  Luther's  Tode  vollständig  zu  ge- 
ben (Vorwort  S.  xvili).  Sicher  hätte  in  dem  vorliegenden 
Fall  diese  Lücke  vermieden  werden  müssen  und  nach  dem 
Verfahren,  das  wir  in  der  Rezension  vorschlagen  werden, 
auch  vermieden  werden  können. 

Der  uns  vorliegende  Druck  fuhrt  den  Titel: 

2Ib  Sialogus  II  Sylucftri  Pricratis  ZHöfi  || 
palatij  be  poia^tak  Pape,  ||  Hefpöfio  ^. 
ZTÜartini  £u»'|t^cr  2tuguftinefis,  ||  Uuittenbergae. 
Er  ist  ebenfalls   aus   Melchior  Lotther's  Werkstatt  her- 
vorgegangen, wie  schon  die  bekannte  Titeleinfassung  zeigt, 
dieselbe  wie   bei   Druck   A.     24   Blätter,   6   Bogen   A — F. 
Signaturen  A  ii,  A  iii,  B,  B  ii,  B  iii  und  so  fort  bis  F  iii. 
Der  Text  beginnt  auf  der  Rückseite  des  Titels  und  schliefst 
F  iii**   unten;   die   letzte  Seite  leer,   auf  der   vorletzten   ein 
belangreiches  Druckfelilervcrzeichnis. 

Wir  fanden  diesen  Druck  in  einem  Sammelbande  der 
Marburger  Universitätsbibliothek ,  welcher  eine  ganze 
Zahl  gleichzeitiger  Traktate  von  Luther,  Eck,  Erasmus, 
Karlstadt    umfafst  ^ ;    er    befindet    sich    aufserdem    auf   der 


1)  Einzelne  davon  stammen  aus  der  Bibliothek  des  Jodocus 
Trutf edder  und  sind  Dedikations-Exemplare  der  Verfasser.  So  die 
Defensio  Eck's  gegen  Karlstadt,  Augsburger  Druck  (14.  August  1518), 
mit  der  Widmung:  Erudito  Theologo  lodoco  Isenachio  pratceptori  S. 
Eckius.  Ferner  Karlstadt' s  „ Apologeticae  Conclusiones "  gegen 
Eck  vom  Mai  1518  mit  eigenhändiger  Widmung:  Doctorj  Eise- 
fuich.  Die  letzte  Schrift,  von  Karlstadt,  trägt  die  Dedikation  M\ 
Adamo.  Der  Band  stammt  also  vielleicht  aus  Adam  K rafft's  Bi- 
bliothek. 

Zelttchr.  f.  K.-O.  VH.  4.  39 
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3061;  kgl.  nnd  päpstl.  Konfir- 
mation 308 ff.;  Bedeutung  der 
kgl.  luvest,  für  d.  Wahl  310  bis 
313;  Gegenwart  des  Königs  bei 
der  Wahl  313  —  310;  das  Ver- 
fahren bei  zwiespältigen  Wahlen 
u.  das  kgl.  Devolutionsrecht  319 
bis  322;  Staatsrecht!.  Geltung 
d.  Wormser  Konkordates  322  bis 
328;  das  Wahlverfahren  328  bis 
331 ;  die  Klausel  exceptis  Omni- 
bus im  Wonnser  Konkordat  331  f. 
449. 

Irenaus,  seine  Tabelle  der  röm. 
Bisch.  5  ff. 

Irene  US,  Matthäus,  Brief  Melan- 
thon*s  an  465. 

Jacopone  da  Todi  486. 

Jamblichos  290f 

Jan  dun,  Joh.  v.  106. 

Janko  von  Wirsberg  423  ff. 

Janow,  Matth.  v.  130. 

Jenzenstein.  Joh.  v.  129. 

Jessen  s.  Wittenberger  Kons. 

Joachimismus,  Verbreitung  des- 
selben in  d.  Bettelorden  399  bis 
403;  Schicksale  des  J.  nach  d. 
Prozefs  von  Anagni  407 — 425; 
joach.  Apokalyptik  109  f.  113.  — 
8.  Evang.  aet. 

Johann  XXII.  80-88;  Verord- 
nungen über  die  Beginen  517  f. 
522  ff.  531;  sein  Streit  mit  den 
Spiritualen  110. 

Johann  von  Böhmen  83f. 

Johannes  de  Cervo  510. 

Johann  Friedrich  von  Sachsen 
u.  d.  Friede  v.  Kadan  51—60. 

Johannes  von  Gorze  157t. 

Johannes  Minorita  113. 

Johannes  von  Parma  399  f. 
402  f.  413-418.  421  f. 

Johann  I.  von  Strafsburg, 
vorher  von  Eichstädt  90 f.;  sein 
Vorgehen  gegen  die  Beginen  97. 
521-524.  560  ff. 

Juden  im  Mittelalter  u.  J.-Mord 
114. 

Julianus  Apostata  u.  ApoUi- 
narios  von  Laodicea  resp.  die 
pseudojust.  Cohortatio  279  f.  294 
bis  299. 

Julius  Africanus  261f. 

Just  in' s  d.  M.  Schriften  260; 
sonst  s.  -^oyog  nttoKtvntxog. 

Justus  von  Tiberias  271f. 


Kadan,  Dtr  Religionsart.  d.Frie 
dens  von  51—60. 

Kardinalskollegium  155. 

Karl  IV.,  sein  Anteil  am  geistigen 
Leben  seiner  Zeit  125 f.;  Inqui- 
sition 126.  128;  K.  IV.  u.  Bolh 

^  men  127;  Litt,  über  ihn  »£ 

KarTs  d.  Gr.  Schenkung  ta 
Hadrian  I.:  155  f. 

Katharina,  H.,  336. 

Keisersberg,  Joh.  148f. 

Kelch,  Gesch.  d.  Kelchs  in  Böh- 
men vor  der  busitisch.  Beweenoff 

Kerlinger,  Walter  126. 
,  Kctzmann  450 f. 

Kirchengescli.  des  14.  und 
15.  sc,  Arbeiten  zur,  Übersicht 
über  die  61—131. 

Kirchenrecht,  Mittelalterliches 
91—102. 

Klevan,  Heinr.  v.  113. 

Konrad  II.  u.  ni.  s.  Investitur. 

Konsistorium  s.  Wittenbwg. 

Konstanz,  Bistum  98. 

Kremsier,  Milic  v.  129. 

Kreuzeszeichen,  Alter  des  Ge- 
brauches desselben  344.  350 f. 

Kunesch,  Konr.  131. 

Lactantius  483. 

Lambert  von  Strafsburg ,  W 
Ordnung  desselben  gegen  die  Be- 
ginen 51 7  f.  525  f.  562  ff. 

Langmann,  Adelheid  120. 

Lautern,  Franz  v.  81. 

Leonardus,  Anhänger  Joachim's 
418  ff. 

Leutner,  Georg,  Melanthon  über 
457  f. 

Liberi  US  482. 

Liber  pontificalis  s.  Papst- 
buch. 

Liebesthätigkei t  im  Mittel- 
alter 154  f.  335;  in  Flandern  im 
14.  sc.  102. 

L  i  m  0  g  e  s .  Brüderschaften  in  337. 

Linus,  Angebl.  Grabstein  des  20. 

Livia  Amias  u.  L.  Primitiva, 
Grabsteine  der  16 — 19;  L.  Ni- 
carus  18. 

Livin  von  Wirsberg  423ff. 

^loyog  7inomv€rix6g  TtQÖg 
"rA).r}v(tg  nicht  identisch  mit 
Justin's  "EXfy/og  258  flf.;  nicht 
justinisch   257  —  260.    264  TgL 
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auch  —  was  nicht  überraschen  kann  —  in  allerdings  kleiner 
Anzahl  neue  hinzugekommen  *.  Aber  trotz  dieser  Versehen 
zeigt  fast  jedes  Blatt  eine  teils  formell^  teils  sachlich  bessernde 
Hand,  welche  nur  die  des  Verfassers  gewesen  sein  kann. 

Hier  die  Ergebnisse  unserer  KoUation. 

Wir  beginnen  mit  den  formellen  Änderungen.  Es 
sind  der  Mehrzahl  nach  stilistische  Glättungen, 
welche  die  humanistische  Schulung  Luther's  zum  Teil  in 
geradezu  überraschender  Weise  darthun,  während  umgekehrt 
verschiedene  Änderungen  das  Streben  nach  gröfserer  Deut- 
lichkeit zeigen,  indem  dieser  zu  Liebe  die  klassische  Fär- 
bung des  Ausdruckes  geopfert  wird. 

1.  648,  10:  lam  accedamvs  simul  et  iudicemur  statt 

lam  acc.  et  iud.  simul. 

2.  648,  18  f:  Agere  enim  vel  est  actus  vel  non  sine 

adu   statt   Ag.   enim  vel   actus  vel  non 
sine  a^ctu  est. 


667,  24:  praedicari  statt  praedicare. 

668,  28:  Ro.  XV. 

669,  2:  perfectissimas  statt  perfectissimos. 

671,  11  £P.:  Cur  ergo  Scriptura  . .  nullam  dat  fiduciam  futurae 

poenitentiae,  interim  securae  [so  für  secure]  dilatae? 
Nach  securae  hier  aber  noch  sunt  eingeschoben, 
worin  nur  ein  neuer  Fehler  erblickt  werden  kann. 

672,  25:  premo  statt  primo. 

674,  37:  theologocissimam. 

675,  10 f.:  incomparobiliter. 

682,    1:  sezagesimam  tertiam  für  sex.  secundam. 

682,  23:  Cyrologiam. 
1)  Neue  Druckfehler  von  C. 

654,    3:  Seu  für  Sed. 

654,  25 f.:  innuit  amorem  sui  et  alio  transfert  et  ita  rectifieat 
statt  invenit  etc.  {innuit  doch  wohl  sehr  zweifel- 
haft). 

661,  35:  pro  vor  diffinitionibus  ausgefallen. 

671,  19:  nee  statt  ne 

675,     2:  quo  statt  qui. 

678,  21:  quod  quibus  statt  et  quibus. 

681,  19:  reperis  für  repetis.  (Falls  A  dem  Druck  von  C  zu- 
grunde gelegt  sein  sollte,  ist  dieses  Versehen  sehr 
erklärlich,  da  in  A  ein  schlechtes  t  steht.) 
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OliTi  76. 

Ordo,  Sacramentiim,  s.  AogiutiD. 

Origenes  4791 

Origenistiscbe  Streitigkei- 
ten 192f.  196  f. 

Ortlibas  xl  die  Ortlibarienekte 

„  506. 

Ö  8 1  e  r  r  e  i  e  h ,  Wiedertäufer  in  492  £, 

Osnabrück,  Bischofs  wählen  in  98. 

Otto  I.,  sein  Privilegiam  fnr  die 
röm.  Kirche  335 ;  Investitur  unter 
ihm  306. 

Otto  Ton  Freising  ober  die 
Kirchenpolitik  Friedrich*8  L :  324. 

Paderborn,    Bischo&wahlen    in 

98. 
Pallad  ins.  Biographisches  ober 

195 f.;    seine  Historia  Lansiaca 

163flf.    172  —  175;    Hauptquelle 

derselben  184 — 191 ;  Nebenquellen 

u.  Art  der  Benutzung  der  Haupt- 

quelle  193—197. 
Pantaleon  s.  Blasius. 
Papst  buch  156;  Rezension  t.  530: 

34  f.  36.  38;  von  c.  870:  41  f. 
Paradisus  des  Heraclides  174. 
Pardubitz,  Ernst  v.  127 f. 
Paris,   Urk.  zur  Gesch.  d.  Univ. 

488.  —  8.  Evang.  aet. 
Pas 8 au  er  Anonymus   503  —  506. 

—  s.  Evan«:.  aet. 
Passionsspiele  486. 
Pastoris,  Job.  514f.  521.  530. 
Paulskirche  in  Rom  37 f. 
Paulus,  Traditionelle  Zeitangaben 

über  seinen  Tod  4.  6flf.  9 f.;  sein 

Grab  24—38  vgl.  11  f. 
Pelhisso,  Guillem  92. 
Pest  im  Mittelalter  llifL 
Peter  von  Kirn  551. 
Peter  von  Zittau  125. 
Peterskirche,  Die  alte,  in  Rom 

13.  38-49. 
Peters  Pfennig  100. 
Petrus,  Traditionelle  Zeitangaben 

über  Aufenthalt  und  Tod  des  P. 

in  Rom  1 — 10;  seine  Grabstätte 

11—49. 
Pfründenvermögen  in  Klostern 

etc.  im  14.  sc.  lUO. 
Philipp  IV.  von  Hanau-Lichten- 
berg 469  f. ;  Hedio  an  ihn  476  f. ; 

sonst  s.  Butzer. 
Philipp  V.  Hessen   u.   der   Ka- 

daner  Friede  52.  54  f.  57  f  ;  Briefe 


deMdben,     Württemberg   VAl 

497  f. 

Philipp  d.  Schöne  70f.  73.76. 
Pipin^sehe  Schenkung  156L 
Pisa,  Konzil  Ton  Sa^f.;  B&adiii 

Ton  P.  in  d«i  Stzeitigkeüoi  i 

Minoriten  im  14.  sc.  112. 
PlatonismuB  o.  Aristoteüdani 

bei  den  Kirchenvatem  ISS— 14L 
Plauen,  Hans  v.  438 f.  441. 
Plutarehos*  Anazug  aus  kitk» 

2631 
Poach's  Sammlang  Ton  Luther- 

predigten  338. 
Poirette,  Margarete  109. 
Pontian  481f. 
Porphyrios  2731  288f. 
Prag,   Erzbistum   im   Mittebdter 

127—130. 
Pratica  Inquisitionis  109. 
Prato,  de,  Cardinal  69.  161. 
Predigerorden  im  15.  sc.  120. 
Predigt,   Gesch.   der  deutsdiei, 

im  Mittelalter  124  f. 
Prierias  s.  Luther. 
Profetie,  Ausgaben  der  1091 
Pythagoras,  Leben  des,  d.  Yol 

dieser  von  Photios  mitgeteUtea 

Schrift  288f. 


Quadragesimalfasten  9. 
Quierzy,  Synode  von  157. 


Ranconis,  Adalbert  130f. 

Kegensburg,  Beligionsgespr.  zu, 
1546,  Hedio  über  dasselbe  477. 

Regesten,  Papst-  69.  81.  16L 
487.  498  f. 

Reiser,  Friedr.  4381 

Reutlingen,  Hu^o  v.  115. 

Ries,  Gegend  bei  Nördlingen,  Sekte 
vom  freien  Geist  in  507. 

Rom,  Tabelle  der  Bisch,  v.  R  bei 
Irenäus  5  ff. ;  Graber  der  ältesten 
röm.  Bisch.  20 ff.:  oberste  Kom- 
munalbehörden in  R.  1263—1330: 
334. 

Romans,  Humbert  v.  4021 

Roth,  Steph.  3381  497. 

Ruf  in,  Historia  monachMum  des 
163—172;  Grundschrift  derselben 
und  Art  ihrer  Benutzung  184 
bis  193. 

Rapescissa  107. 

Rutebeuf  4081 
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Iftceati  415. 

Saeerdutales,  Dauer  dMBesTltelB 

869. 
Baehaenhanseiiy   Bfindnia  tod, 

Iddi:  112. 
Salsbnrg,  Enbirtum  77  YgLSO. 
fi^ngfrllenBis,  Cod.  483. 
SftTonarola  161. 
Seheurl,  Chr.  442. 
Schlesien,  GeUsler  in  115. 
Schmalkaldischer  Krieg,  Be- 
richte über  den  463  £.  475  f. 
Scholastik  n.  Mystik  1171 
Schulwesen    in    Flandern    im 

12.—14.  sc.  101t 
Schwarzer  Tod  114. 
Schweiz,  Sekte  vom  dreien  Geist 

in  der  506. 
Schwenkfeldianer,  Briefe  der 

Schw.  in  Görlitz  n.  Schmiedebeig 

494. 
Sicilien  im  14.  sc.  87. 
SilTCster,    Akten    des    Papstes 

36  f. 
Silvias  Polemias,    Latercnlns 

des  9. 
Slatheim,  Giselher  von  113. 
Sokrates  Über    die  ägyptischen 

Mönche  191. 
Sozomenns  über  das  ägyptische 

Mönchtnm  175  —  184;    die   von 

ihm  benutzte  Quellenschrift  184 

bis  191. 
Spalatin,  Brief  Melanthon^s  an 

451. 
Spei  er,  Reichstag  zu  1542:  Me- 

lanthon  an  Spalatin  über  ihn  451. 
Spiele,  Greistiiche  486. 
Spiritnalen  107—110  532. 
Stanpitz,  Joh.  ?.,  sein  angebl. 

Waldensertnm  428—447. 
Stein  a.  Rh.  336. 
Stephanns,  Bisch.  240. 
Stigel,  Thom.,  Melanthon    über 

451. 
Strafsbnrg,  Beginen  in  97.  521 

bis  527  vgl.  560-564;  Elekten- 

prozels  486 f  :  St.  im  Mifctdsiter 

96 ff.;  DiBoBsansyn.  v.  1335    97. 
Stuttgart,    Kgl.   Handbibl.    in 

162. 

Suppükenwesen  bd  ded  Päp- 
sten 88f. 

Tarnovius,  Melanthon  an  453 f 
Tauler  124. 


Templer,  Geheimlehw  >der  >7df&; 

T.-Prozels  71—74. 
Teplensis,  Cod.  429. 
Tertiarier  s.  Beginen. 
Thomas  a  Kempis  337. 
Timotheus,  Bischof  <v.  Alexan- 

drien  176.  I8& 
Toulouse,  Inquisition  V.  109. 
Trausnitz,  Verträge  v.  82.  86. 
TQÖnaiov  12. 

T  u  c  h  e  r ,  Familie  in  Nürnberg  440ff. 
Tyler,  Wat  116. 

Ulm,  Vertrag  von  82. 

Ulrich  V.  Württemberg  und  der 

Kadaner  Friede  51—60;  Briefe 

von  ihm  497  f. 
ünam  Sanctam,  Bulle  74. 
Urban  IL:  334. 

Vatikanisches    Archiv     160» 

498  f. 
—  Coemeterium  14—23. 
Villanueva,  Amoldo  da  107 f. 
Visconti,  BerDabo  91. 
Viterbo,  Aeg.  486. 

Waldenser,  Ordin ationsformular 
der  429;  W.  in  Nürnberg  438 f.; 
in  Mainz  547;  in  Bingen  1393 
verurteilte  W.  551.  —  s.  Be- 
ginen. 

Waldhausen,  Konr.  v.  129f. 

W  asm  od,  Johannes,  von  Homburg 
547 f.;  sein  tractatus  contra  he- 
reticos  Bekardos  Luihardos  et 
swestriones  547—555.  567—576 

Wat  Tyler  116. 

Weilnau,  Heinr.  v.,  Fürstabt  von 
Fulda  99  f. 

Weingarten,  Reichsabtei  löOff. 

Werner,  H.,  lierichte  desselben 
an  Leonh.  v.  KcV.  i\)l. 

Westfalen,  Kirchl.  Zustände  in, 
im  1.5.  sc.  161. 

Wicliflitt.  485. 

Wiedertäafcr,  Butzer  über  din 
Bestrafung  dur  472 IT.;  W.  in 
Osterreicn  und  MHhmi  492  f.  j 
Archiv  der  W  •  (iDroeindftn  tri 
Amsterdam  49:jf. 
;  Wilhelm  v.  .St.  Amour  \m  hU 
i  385.  395.  407  f. 
I  Wi/nyfeJing,  Jak.,  Hn  l)ri«f  v. 
;  W.  libftf  da«  KurtlsansiiwitiMtii 
I       144-149. 
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ignis  efficiaris  statt . . .  excandescis . . . 
efficeris. 

41.  682,  5 f.:  ut    quem  propositiones   verae   plus   mo- 

veant  quam  falsae  statt mavent  etc. 

42.  682;  22:  cur  diam  non  sunt  statt  cur  non  etium 

sunt. 

43.  682;  23 f.:  cum ipsa  quam  optime  veritaiis 

dodores  dececU,  illam  vero,  tibi  possuntj 
fugiant  statt libi  poted,  fugiani, 

44.  682;  26 ff.:  cur   non   d   Johannem   Beuchlin  

eadem  aequitate  tractastis  d  aliqua  figura 

excusadis  ?  statt d  aliqua  figura 

cum  excusastis? 

45.  683,  27 f.:  sicid  corpori  ecclesiae  expedire  viderit 

statt vido'et. 

46.  683,  2 9 f.:  Melius  enim  facit^  Papa,  si  honum 

pastorem  ecclesiae  praefecerit,  quam  etc. 
statt  Melius  facit  enim  Papa,  siunum 
bonum  pastorem  uni  ecclesiae  etc. 

47.  684,  18 f.:  hoc  probas  autoritate  sanctorum,  id  est 

Thomae,  Ex  ipso  enim  caeteri  Theologi  et 
Canonistae  suxerunt  statt  ....  sanctorum 
(Tliomae)  Ex  ipso  enim  etc.  Knaakc: 
sanctorum  (Thomae:  ex  ipso  . .  suxerunt). 

48.  685,  13:  nisi  forte  dixcris   statt  nisi  foHe  dices. 

49.  685,  28 f.:    Cur   non   minuuntur    comestores   di- 

vitiarum ?  statt  ....  comedentes  dhi- 
tiarum? 

50.  685,  29:  In  fine  Herum  facies  ex  Pax>a  Impcra- 

torcm  statt  ...  facis  etc. 

Neben  diesen  formellen  Änderungen  zeigt  C  aber  auch 
folgende,  zum  Teil  sachliche  und  wichtige  Verbesse- 
rungen ^: 

1)  So  auch  Wit.,  Jen.  u.  Lösch,  (vgl.  oben  S.  578  f.,  A.  4). 

2)  Mit  einem  *  versehen  wir  diejenigen  Verbesserungen,  welche 
keine  der  bisherigen  Ausgaben  aufweist. 
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opus  est,  ut  persuadear  etc.  So  falsch 
alle  bisherigen  Herausgeber. 

*  8.     653,  25:  Ad  propositionem   meam    guartam   dicis, 

doctrinam  hanc  esse  fcdsam,  impossihilem 
et  erroneam,  nisi  poena  itUeUigcUur  pro 
exteriore  mortificatione  pro  loco  et  tem- 
pore.    Satis  jam  dictum  est  etc.     A  liest: 

Quoniam  propositionem tempore. 

Satis  etc.,  verbessert  aber  in  den  Er- 
rata wie  C.  Knaake  liest  aus  MiTsver- 
stand    der    Korrektur    (mit   Wit,    Jen., 

Lösch,  u.  £rl.)   Quoniam  ad itm- 

pore,  satis  etc.  (ganz  so  ErL;  Wit.,  Jen. 
u.  Lösch:  tempore.    Satis). 

*  9.     654,     4:  Error    enim     et     ignorantia     diledionis 

longe  lateque  nimis  multos  pervasit, 

maxime  doctiores  statt  Error  enim 

longe  lateque  nimis  per suasit,  doctiores 
maxime.  So  Enaake  mit  allen  bisherigen 
Herausgebern!  Doch  hat  schon  Walch 
XVni,  134  in  der  Übersetzung  das  Rich- 
tige. 

*10.     654,  21  ff.:  Ideo  scnsus  2>>'aeccpti  essevidetur:  ,di' 

liges  proximum  iuiim  sicut  te  ipsum',  id 
est:    diligis   qtiidem,    sed  te   solum 

et  perverse  etc.   statt id  est:  di- 

liges  te  solum  et  perverse  etc.  (erst 
in  den  Errata  verbessert).  Knaake  hat 
[s.  0.]  mit  Witt,  und  Lösch,  unzureichend 
diligis  verbessert. 

*11.     656,  33:  //.  /.  de  elect.  c,  ,Significasti'  statt  //. /. 

de  const,  etc.  (erst  in  den  Errata). 
12.     657,  2oi.:  et  poenas  a  deo  inflictas  infligere  statt 

ad  . .  infJig e r  i, 

*13.     660,  36 f.:    notme    et    quilihet    sacerdos    eiusdcni 

verhi  virtiite  solvit?  statt  nunquid  et 
quilihet  etc.  So  mit  A  Knaake,  während 
Wit.,  Jen.,  Lösch,  u.  Erl.  zur  Herstellung 
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von  quod,  welche  durch  die  Interpunktion 
von  A  nahe  gelegt  wird,  hat  keiner  der 
bisherigen  Herausgeber  durch  die  Inter- 
punktion ausgeschlossen.  Knaake  ver- 
schlechtert die  Interpunktion  noch,  indem 
er  druckt  dicitur :  quod  und  (so  nur  noch 
Wit.)  probari,  ideo. 
20.     681,  39:  sint  ipsae  claves  statt  sü  etc.   (schon  von 

Wit.  ab  verbessert.     S.  o.). 

*21.     683,  16:  Jn    septtuigesima    sexta    .  .  .    fingis    me 

ironice  .  .   loqui  statt  In  septaagesimam 
sextam  etc. 

*22.     684,  8f. :  Caetera,  credo,  vidisti  atä  videbis  in 

declaraiionibus  meis  statt  ..  videris  aui 
videlns  etc. 

Verschiedene  Lesarten,  welche  C  mit  A  gemein  hat, 
müssen  ohne  Frage  gegen  die  daran  geübten  Besserungs- 
versuche aufrecht  erhalten  werden. 

So  liest  C  mit  A  (649,  29  fF.):  Et  ea  opera  {ofnnium 
gut  remotiorem  theohgiam  gustaverunt  iudicio)  sunt  optima, 
qiiae  sine  nobis  in  nobis  operatur  Christus,  et  ca 
fere  pessima,  quae  juxta  Aristotelis  pessimam  doctrinam 
nobis  eligentibtis  et,  ut  vocant,  libero  arhitrio  me- 
diante  operatur.  Hier  hat  bereits  die  Ed.  Wit.  den 
Gedanken  nicht  verstanden,  indem  sie  operatur  in  opera- 
mur  änderte,  wodurch  die  Schärfe  der  Gegenüberstellung 
verwischt  und  ein  schiefer  Gedanke  eingeführt  wurde.  Trotz- 
dem haben  alle  späteren  Herausgeber,  Knaake  eingeschlossen, 
sich  die  angebliche  Verbesserung  angeeignet. 

Ferner  bietet  C  wie  A  die  Lesart  (655,  25 ff.):  Sed  tu 
vide,  quid  ipsi  vos  Romafii  de  his  locis  sentialis.  Deinde 
quot  fabulis  saltem  aiicta  sunt  ista  loca,  utctmque  ceperitU, 

Knaake  liest sentiatis,  deinde  ...  aucta  sint  etc.   Man 

sieht,  ein  Grund  zu  dieser  Änderung  liegt  nicht  vor,  viel- 
mehr ist  der  Gedanke  in  der  urspünglichen  Form  reicher. 

Unbegreiflich  ist  uns  eine  andere  Änderung  Knaake's,  die 
ihm  eigentümlich  ist  (679, 11).    Gegen  Luther's  50.  These  hatte 
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Prierias  u.  a.  behauptet^  qtu>d  talis  sit  huius  innocentissimi 
pontificis  mens,  tU  nuUus  nan  inique  modo,  ve^'um  etiam 
nee  indecenier  operetur  aut  vivat  (Erl.  A.  v.  a.  I,  365).  Diese 
allerdings  höchst  unlogische  Bemerkung  verspottet  Luther 
mit  der  Frage:  Quis  unquam  tarn  innocente^'  vixit,  td 
nulltiS  älitis  n<m  inique  modo,  sed  nee  indecenier  operatus 
sit  aut  vixerit?  Prierias  scheine  eine  grofsartige  Schmei- 
chelei gegen  Leo  X.  beabsichtigt  zu  haben  ^  aber  während 
des  Schreibens  seien  ihm  Wort  und  Sinn  ausgegangen. 
Vielleicht  habe  er  sagen  wollen,  Leo  X.  gehe  darauf  aus, 
dafs  keiner  ungebührlich  lebe;  da  er  (Prierias)  aber  einge- 
sehen, dafs  das  unmöglich  sei  durchzuführen,  habe  er  unter 
dem  Schreiben  den  Sinn  geändert  und  lasse  nun  die  Phrase 
ohne  Sinn :  Forte  voluisti  dicere,  quod  Leo  Decimus  id  agit, 
tU  nullus  indecenier  vivat;  quod  cum  videres  impossibile, 
inter  verha  mutas  sensum  et  orationem  sine  sensu  relinquis. 
Knaake  ändert  impossibile  in  impassibile. 

Unnötig  erscheinen  uns  die  Änderungen  salvandas  662,14, 
cos  664,  23  statt  salvandos,  eas,  da  eine  derartige  Kon- 
struktion nach  dem  Sinne  häufig  ist;  überflüssig  geradezu 
ist  675,  18  Sufficiat  ergo,  quaesumus,  ut permittamus  Qtc 
statt  des  auch  von  C  geteilten  Sufficit  gesetzt. 

Anstofs  genommen  hat  Knaake  655,  36  gleich  Jen.  an 
dem  de  quo  uhi  supra  [so  auch  C].  Beide  verfallen  in 
denselben  Fehler,  Jen.,  indem  sie  ubi  streicht,  Knaake,  in- 
dem er  es  in  vide  verändert.  Denn  in  beiden  Fällen  fände 
hier  ein  Rückweis  auf  die  Schrift  selbst  statt.  Indem  nun 
Elnaake  grundsätzlich  darauf  verzichtet,  derartige  Zurück- 
beziehungen nachzuweisen,  ist  es  ihm  entgangen,  dafs  von  dem 
an  dieser  Stelle  berührten  Gegenstande  in  der  Antwort  an 
Prierias  überhaupt  noch  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Luther 
sagt  nämlich:  Nee  vidi  aliquam  bullam,  qtiae  aliter  habeat, 
nisi  quod  per  modum  siiffragii  animas  redimi  passim  di^ 
citur,  de  quo  uhi  supra.  Eingehend  redet  er  von  diesem 
Gegenstande  bekanntlich  in  seinen  Resolutionen,  Weim.  57 3  ff., 
besondere  582,  35flf.  Es  ist  aber  klar,  dafs  an  unserer 
Stelle  ein  Hinweis  gerade  auf  diese  Auseinandersetzung  vor- 
liegt; denn  erst  neun  Zeilen  vorher  hat  Luther  den  Prierias 


